
हमारा आिख़री जवाब 

 

कुतकᲄ, कठदलीली, कूढ़मग़ज़ी और कुलकपर᭭ती कᳱ पवनचᲥᳱ के 

पंखᲂ मᱶ गोल-गोल िघसट रह ेदोन ᳰकहोत ेᳰद ला पटना और 

“यथाथᭅवादी” बौड़म म᭛डली 

सनी ᳲसहं 
 

धनी ᳰकसान-कुलक आ᭠दोलन के िवषय मᱶ हमारी यानी ᳰक ‘आ᭮वान’ कᳱ िपछले कई माह से चल रही ‘यथाथᭅ’/’ᳰद 

ᰯथ’ पिᮢका से बहस मᱶ पाठकᲂ के समᭃ अब तक दोनᲂ पᭃᲂ के सभी तकᭅ  आ चकेु ह।ᱹ जैसा ᳰक कुछ ᳰदनᲂ पहले ही 

हमने ᭭प᳥ ᳰकया था ᳰक यह हमारा आिख़री जवाब होगा। वजह यह है ᳰक ''यथाथᭅ/ᳰद ᰯथ' पिᮢका के इदᭅ-िगदᭅ इकᲶा 

मखूᭅ म᭛डली इस बहस मᱶ पहले ही Ბध ेमुंह पड़ी है, उसके सारे कुतकᭅ , कठदलील, गलदोदई और साथ ही शमᭅनाक 

मखूᭅता और अ᭄ान पहले ही बेनक़ाब हो चुके ह।ᱹ साथ ही, बहस मᱶ िपट जान े के कारण हताशा के िशकार 

''यथाथᭅवादी'' कुि᭛ठतᲂ कᳱ गलबᳲहयंां िजस ᮧकार के कु᭜साᮧचारकᲂ, ᳫी-िवरोधी यौन कुि᭛ठतᲂ और पितत त᭜वᲂ के 

साथ चल रही ह,ै उसके बाद इनस ेबहस करन ेका कोई साझा आधार वैसे भी समा᳙ हो चुका ह।ै और तीसरी बात, 
मखूᭅता के ऐसे ᭭तर से लगातार इंगेज करना व᭱त कᳱ भी बरबादी ह ैऔर इससे आपकᳱ सेहत पर भी बरुा असर पड़ 
सकता ह!ै यही वजह ह ैᳰक 'आ᭮वान' कᳱ ओर से यह हमारा आिख़री जवाब है।  

 

हमने ‘यथाथᭅ’/‘ᳰद ᰯथ’ पिᮢका के इदᭅ-िगदᭅ इकᲸा ᱟए िविभ᳖ ᮧकार के बौि᳍क ᮨॉडᲂ कᳱ तथाकिथत “ᮓाि᭠तकारी” 
ल᭢फाज़ी के खोल मᱶ िछपी कुलकपर᭭ती को लगातार उजागर ᳰकया है। साथ ही इस बहस मᱶ यह भी ᭭प᳥  ᱟआ ह ै
ᳰक “यथाथᭅवादी” म᭛डली के ᱨप मᱶ इकᲶा ᱟए इन कुलक-ᮧेिमयᲂ, िजनमᱶ ᳰक हमारे दोन ᳰकहोत ेᳰद ला पटना उफ़ᭅ  

“महासिचव” अजय िस᭠हा और सोशल मीिडया के कुसᱮतोड़ “वामप᭠थी” पᮢकार यानी ᳰक मुकेश असीम ᮧमुख ह,ᱹ 

का मा᭍सᭅवाद स ेकोई लनेा-देना नहᱭ ह।ै हो भी नहᱭ सकता ᭍यᲂᳰक इसके िलए मा᭍सᭅवाद के ग᭥भीर अ᭟ययन कᳱ 
आव᭫यकता होती ह।ै इसके अलावा हमन ेअब तक यह भी देखा ᳰक बहस मᱶ िपट जाने और िनᱧᱫर हो जाने के बाद 
ᳰकस तरह माटसाब और “यथाथᭅवादी” मूखᭅ म᭛डली अपनी अवि᭭थितयᲂ को बेशमᱮ और मौक़ापर᭭ती के साथ 
बदलती रही ह।ै यही नहᱭ बहस मᱶ ᱟई रगड़ाई से उठे ददᭅ कᳱ टीस और हताशा ने इ᭠हᱶ सीध ेतमाम ᳰक़᭭म के ग़लीज़ 
कु᭜साᮧचारकᲂ, ᮓाि᭠त के भगोड़ᲂ, ᳫी-िवरोधी यौन कंुᳯठतᲂ और ऐस ेही अ᭠य पितत त᭜वᲂ कᳱ बांहᲂ मᱶ पᱟचँा ᳰदया। 

बहरहाल, इस बहस मᱶ हमारे पᭃ को िन᳜ ᳲलंकᲂ पर जाकर देखा जा सकता ह:ै 
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आप देखᱶग ेᳰक हमारी आलोचनाᲐ का तकᭅ शः और त᭝यतः जवाब दनेे कᳱ जगह ‘यथाथᭅ’/‘ᳰद ᰯथ’ पिᮢका के बौि᳍क 

ᮨॉडᲂ न ेअपनी अवि᭭थितयᲂ को बदलते जाना, झूठ बोलना और कठदलीली करना व हमारे िखलाफ़ कु᭜सा-ᮧचार 
करना जारी रखा ह।ै  
 

हम ‘यथाथᭅ’ पिᮢका के नय ेअकं मᱶ आय ेदो लखेᲂ मᱶ उनके कुतकᲄ और उनकᳱ इस गलथथेरी का ‘आ᭮वान’ के पृ᳧ ᲂ स े

आिख़री बार जवाब द ेरह ेह ᱹ᭍यᲂᳰक “यथाथᭅवादी” बौड़म िᮩगडे के मलू तकᭅ  ख़᭜म हो चकेु ह ᱹऔर अब मा᭭टरजी 

यानी ᳰक “महासिचव” अजय िस᭠हा बस अपनी न᭠ही-सी बᲬा पाटᱮ के समᭃ अपनी इ᭸ज़त बचान ेके ᮧयास मᱶ कभी 

अपने ही ᳇ारा बोली गयी बातᲂ को बदल रह ेह ᱹतो कभी गजं ेहोने कᳱ हद तक िघस चकेु अपने कुतकᲄ को बार-बार 

गोल-गोल दहुरा रह ेह।ᱹ ‘यथाथᭅ’ मᱶ आये ये लेख िन᳜ ᳲलंक पर जाकर पढ़ ेजा सकते ह:ᱹ 
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मौजूदा लेख के ज़ᳯरय ेहम पटना के दोन ᳰकहोते महोदय के बातबदलूपन और झूठᲂ को एक बार ᳰफर आिख़री बार 
पाठकᲂ के समᭃ ᭭वयं माटसाब  को ही उ᭞धृत करके उजागर करᱶग े और उनकᳱ नयी मखूᭅताᲐ और बुिनयादी 
मा᭍सᭅवादी अवधारनाᲐ के ᮧित उनकᳱ अ᭄ानता को भी एक बार ᳰफर बेपदᭅ करᱶग।े यह जवाब हमारा आिख़री 
जवाब इसिलए भी ह ै᭍यᲂᳰक मखूᭅता, बातबदलूपन और अ᭄ान के इस ᭭तर से बार-बार इंगेज करना ᳰकसी कᳱ भी 
सेहत के िलए अ᭒छा नहᱭ होता ह ैऔर इसकᳱ कोई आव᭫यकता भी नहᱭ होती ह।ै  
 

अपने मौजदूा लेख मᱶ माटसाब न ेहमारी िपछली िलिखत आलोचना आते ही अपनी परुानी अवि᭭थित पनु: बदल ली 

ह।ै हम उनके उपरोᲦ दो लेखᲂ के ज़ᳯरये उनकᳱ इस िचर-पᳯरिचत आदत को एक बार ᳰफर दशाᭅएंगे और अ᭠त मᱶ 
बहेद संᭃेप मᱶ उनकᳱ अब तक कᳱ तमाम ब᭠दरकुᳰ᳎यᲂ और उलटबांिसयᲂ के ᮧᭃेप पथ को ᮝेस करᱶग।े लेᳰकन सबसे 
पहले आइये देखत ेह ᱹᳰक इस बार के लेखᲂ मᱶ पटना के दोन ᳰकहोते ने ᭍या नए गुल िखलाएं ह:ᱹ 

 

1. इस बार के लेखᲂ मᱶ माटसाब ने अᲦूबर ᮓाि᭠त के इितहास के साथ ᳰफर स ेदरुाचार ᳰकया ह,ै उसे पुनः 

तोड़ा-मरोड़ा ह ैऔर अब यह बताने का ᮧयास ᳰकया ह ैᳰक अᲦूबर ᮓाि᭠त मᱶ गांवᲂ मᱶ भी ता᭜कािलक तौर 
पर समाजवादी ᮓाि᭠त ही ᱟई थी और तीन वगᲄ का मोचाᭅ ही बना था। वह अपनी परुानी अवि᭭थित 
बदलते ᱟए कहत ेह ᱹ ᳰक अᲦूबर ᮓाि᭠त के व᭱त धनी ᳰकसान और कुलक वगᭅ समाजवादी ᮓाि᭠त के वगᭅ 
स᮰ंय मᱶ शािमल नहᱭ थे लᳰेकन ᳰफर भी यह वगᭅ समाजवादी ᮓाि᭠त के साथ आया था! एक दफ़ा ᳰफर ऐसा 
अजीबोग़रीब पᱹतरापलट हमारे दोन ᳰकहोते महोदय न े इसिलए ᳰकया गया ह ैताᳰक वह आज भारत मᱶ 
समाजवादी ᮓाि᭠त के कायᭅᮓम को ᭭वीकार करत ेᱟए भी धनी ᳰकसानᲂ-कुलको कᳱ पंूछ मᱶ कंघी कर सकᱶ । 

  

2. दसूरा, माटसाब  ᳇ारा ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ के सवाल पर बोले गए झठू को पकड़े जान ेपर ᳰफर अपनी बात 

बदल ली गयी है। पाठकᲂ को याद होगा ᳰक पटना के दोन ᳰकहोत े महोदय का दावा था ᳰक ‘ᳰकसान 

बजुुᭅआज़ी’ पंूजीपित वगᭅ का िह᭭सा नहᱭ ह ैऔर सवᭅहरा वगᭅ का िमᮢ है। हमन ेलेिनन के हवाले से सᮧमाण 

और ससंदभᭅ ᳰदखलाया था ᳰक ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ दरअसल पंूजीवादी फामᭅर ह ैजो गाँव मᱶ पंूजीपित वगᭅ कᳱ 

भूिमका मᱶ ही ह ैऔर ᮕामीण पंूजीपित वगᭅ का िह᭭सा ह।ै अब “महासिचव” अजय िस᭠हा अपने इस सफ़ेद 
झूठ बोलने के बाद रंगे हाथᲂ पकड़े जान े पर कहत े ह ᱹ ᳰक लेिनन के अनुसार उ᭜पादन स᭥ब᭠धᲂ मᱶ धनी 
ᳰकसान पंूजीपित वगᭅ ह ैलेᳰकन वगᭅ संघषᭅ के ठोस म᭨ूयांकन के मसल ेमᱶ यह वगᭅ पंूजीपित नहᱭ रहता ह!ै और 



इस ᮧकार उ᭜पादन स᭥ब᭠ध को गुणा᭜मक ᮰ेणी और वगᭅ संघषᭅ को माᮢा᭜मक ᮰ेणी मᱶ त᭣दील कर हमारे 
पटना के दोन ᳰकहोत ेएक बार ᳰफर साधू गोरे᭠᭢लो वाल ेकमᭅका᭛ड के ᳇ारा ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ को पंूजीपित 

वगᭅ बताकर भी पूंजीपित नहᱭ बनने देते ह!ᱹ 

  

3. अंत मᱶ माटसाब एक बार ᳰफर ᮰म-शिᲦ के म᳎ुे पर आते ह।ᱹ इसमᱶ ऐसा लगता ह ैᳰक उनका ज़ंग लगा कवच 

पवनच᭍ कᳱ के पंखᲂ मᱶ फंस गया ह ैऔर यह महोदय इसमᱶ उलझकर गोल-गोल घूमकर तलवार भांज रहे ह!ᱹ 
हमारे दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना शू᭠य के चारᲂ ओर चᲥर काटत ेह ᱹऔर अपन ेसाचंो पांज़ाᲐ कᳱ बᲬा पाटᱮ 
को इसे कु᭛डलाकार गित बताते ह!ᱹ लेᳰकन सच तो यह ह ैᳰक वह गोल-गोल ही घूम रहे ह ᱹऔर हर चᲥर के 

बाद इनकᳱ अवि᭭थित ही बदल जाती है! समाजवाद मᱶ ᮰मशिᲦ को माल घोिषत करने के ᮧ᳤ पर यह 
जनाब बौि᳍क तौर पर ᳰफर से नंगे ही हो गए ह।ᱹ इस बार इ᭠हᲂन ेमा᭍सᭅवादी राजनीितक अथᭅशाᳫ के ᮧित 
अपने िनपट अ᭄ानता कᳱ झाकंᳱ ᳰफर िनकालते ᱟए ᮰मशिᲦ के म᭨ूय को “᮰म के म᭨ूय” के समान बता 
ᳰदया है और इसके बाद ᳰफर स ेसमाजवाद के अंतगᭅत मज़दरूᲂ को िमलन ेवाली उजरत को ᮰म शिᲦ का 
म᭨ूय घोिषत कर ᳰदया ह!ै इस ᮧ᳤ पर भी माटसाब इतनी बरुी तरह से फँस चकेु ह ᱹᳰक बातᱶ बदलने, कुतकᭅ  

करने और अनाप-शनाप बकने के अलावा इनके पास कोई और रा᭭ता नहᱭ बचा ह।ै ᮰म, म᭨ूय और ᮰म 

शिᲦ जैसी बुिनयादी अवधारनाᲐ स े लेकर  राजनीितक अथᭅशाᳫ के हर अ᭠य मसले पर “महासिचव” 
अजय िस᭠हा ने इस बार भी मा᭍सᭅवादी समझदारी के ᮧित अपनी पूणᭅ अनिभ᭄ता ᮧदᳶशᭅत कᳱ ह।ै 

 

हम इन तीनᲂ मसलᲂ पर िसलिसलेवार ढंग से अपनी बात रहᱶग े और पीआरसी के “महासिचव” अजय िस᭠हा व 

“यथाथᭅवादी”  म᭛डली  के अवसरवादी चᳯरᮢ को एक बार ᳰफर परत-दर-परत उजागर करᱶगे। इस बार के इनके 
लेखᲂ को पढ़ते ᱟए मझु ेऐसा ᮧतीत ᱟआ ᳰक हमारे पटना के दोन ᳰकहोत ेमᱶ सबएटॉिमक कणᲂ के गुण आ गए ह।ᱹ जसै े
ही हम ᳰकसी भी ᮧ᳤ पर उनकᳱ मखूᭅतापूणᭅ अवि᭭थित को इंिगत कर आलोचना का ᮧकाश उस पर डालते ह ᱹवह 
मᱶढक कᳱ तरह कुᳰ᳎या ँमारकर अपनी अवि᭭थित बदल लेते ह!ᱹ सबएटॉिमक कण का ᳞वहार ᮧेᭃण मᱶ ऐसा ही होता 

ह।ै अगर उसका संवगे (momentum) पता चलता ह ै तो अवि᭭थित (position) नहᱭ पता चलती और अगर 

अवि᭭थित पता चल जाती ह ैतो संवेग पता नहᱭ चलता ह।ै माटसाब कᳱ नज़र मᱶ अᲦूबर ᮓाि᭠त मᱶ धनी ᳰकसान-

कुलक वगᭅ सहयोगी ह ᱹभी और नहᱭ भी, ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ पूजंीपित वगᭅ है भी और नहᱭ भी, समाजवादी समाज मᱶ 

᮰मशिᲦ माल ह ैभी और नहᱭ भी! उनकᳱ अवि᭭थित ᮰ोᳲडंगर कᳱ िब᭨ली कᳱ तरह मतृ भी ह ैऔर जीिवत भी ह!ै  

 
᮰ोᳲडंगर सू᭯म जगत को ᭭थलू जगत मᱶ िनᱨिपत कर इस का᭨पिनक ᮧयोग स ेसबएटॉिमक कणᲂ के गुणᲂ को उभारने 
कᳱ कोिशश करत ेह।ᱹ ᮧेᭃण के कारण सू᭯म जगत के कणᲂ मᱶ ऐसा पᳯरवतᭅन आता ह ै िजसस े ᮧेᭃण मᱶ संभा᳞ता 
(probability) पैदा होती ह।ै ᮧेᭃण के कारण ही सू᭯म जगत के इन कणᲂ मᱶ अिनि᳟तता आ जाती ह।ै ᮧाकृितक 
िव᭄ान कᳱ उपरोᲦ अवधारणाᲐ से कोई वाᳰक़फ़ न भी हो तो भी उस ेपता है ᳰक सामािजक ᳞वहार मᱶ भी ᭄ान 
ᮧाि᳙ कᳱ ᮧᳰᮓया िनरपेᭃ तौर पर पूणᭅ नहᱭ होती ह ै᭍यᲂᳰक एक तो समाज िनरंतर पᳯरवतᭅनशील ह,ै दसूरा, हमारा 
ᮧेᭃण सीिमत ह ैऔर तीसरा, ख़ᰛद हमारे सामािजक ᳞वहार स ेभी समाज बदलता ह।ै लेᳰकन अगर कोई ख़ᰛद को 
मा᭍सᭅवादी कह े और अपनी ग़लत अवधारणा को चोरी-िछपे बदल ेऔर ᳞वहार के आइन ेमᱶ नहᱭ बि᭨क अपनी 
इ᭸ज़त बचाने के िलए ऐसा करे तो उस ᳞िᲦ को बेईमान और अवसरवादी ही कहा जाएगा। माटसाब ने बहस मᱶ 
अवसरवाᳰदता कᳱ जो आधंी चलाई है इस वजह से ही ऐसा लगता ह ैᳰक उनमᱶ ᮰ोᳲडगंर कᳱ जीिवत और मतृ िब᭨ली 
के गुण आ गए ह।ᱹ िब᭨ली चाह ेइनकᳱ जीिवत हो या मतृ हम ᭡लखेानोव कᳱ राय मानते ᱟए हम कोडे़ बरसाएगें! 

‘यथाथᭅ’ पिᮢका कᳱ यह िब᭨ली तबस ेकुलक ᭄ान पर ᭥याऊं-᭥याऊं ही कर रही ह!ै 

 



‘यथाथᭅ’/‘ᳰद ᰯथ’ पिᮢका के इदᭅ-िगदᭅ इकᲶा ᱟआ बौड़म िगरोह एक ऐसी शंकर जी कᳱ बारात ह ैिजसमᱶ बौि᳍क बौनᲂ 
का समूह साचंो पांज़ाᲐ कᳱ बᲬा पाटᱮ के साथ िमलकर पिᮢका के नाम पर कुलकगान का ᮧसार कर रहा ह ैऔर ये 
तमाम अपढ़ “मा᭍सᭅवादी” मा᭍सᭅ से लेकर लेिनन तक कᳱ रचनाᲐ के नय ेमखूᭅतापूणᭅ मतलब गढ़ रह ेह।ᱹ 

 

 

1. कुलकपर᭭त ‘यथाथᭅ’ पिᮢका मᱶ ᱨसी ᮓाि᭠त का इितहास: माटसाब  कᳱ 

नयी “ऐितहािसक” ब᭠दरकुᳰ᳎या ं 

 
अब बकौल माटसाब अᲦूबर ᮓाि᭠त मᱶ गावँᲂ मᱶ तीन वगᲄ का ही स᮰ंय था और उनकᳱ 
“समूची ᳰकसान आबादी” गयी तेल लनेे!  

 
माटसाब इस बार अपनी पुरानी अवि᭭थित से य-ूटनᭅ मारते ᱟए कहते ह ᱹᳰक अᲦूबर ᮓाि᭠त मᱶ गांव मᱶ भी तीन वगᲄ 

का मोचाᭅ बना था, िजसका अथᭅ यह ह ैᳰक धनी ᳰकसान और कुलकᲂ का वगᭅ ᮓाि᭠त का सं᮰यकारी वगᭅ नहᱭ था। वह 

ऐसा ᭍यᲂ कह रह ेह ᱹऔर अपनी बात परूी तरह बदल ᭍यᲂ रह ेह?ᱹ इसिलए ᭍यᲂᳰक हमने अपनी िपछली आलोचना 

मᱶ तफ़सील से ᳰदखलाया था ᳰक अᲦूबर ᮓाि᭠त के समय कुलकᲂ-धनी ᳰकसानᲂ के साथ सवᭅहारा वगᭅ का कोई 

रणनीितक मोचाᭅ नहᱭ बना था जसैा ᳰक दोन ᳰकहोत ेᳰद ला पटना का दावा था और यह ᳰक इन महोदय ᳰक “समचूी 

ᳰकसान आबादी” के हर-हमशेा समाजवादी ᮓाि᭠त मᱶ साथ आने कᳱ कोरी ल᭢फाज़ी न िसफᭅ  ऐितहािसक ᱨप स े

माटसाब कᳱ कुलकपर᭭त कपोल-क᭨पना ह ैबि᭨क इसका मा᭍सᭅवादी िस᳍ा᭠त से भी दरू-दरू तक कोई लना-देना नहᱭ 

ह।ै पाठकᲂ को याद होगा ᳰक अपनी इसी कुलकपर᭭ती के कारण माटसाब और “यथाथᭅवादी” बौड़म म᭛डली ने 

‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ को पंूजीपित वगᭅ का िह᭭सा नहᱭ बताया था और लेिनन के हवाले से हमारे ᳇ारा ᳰदखलाया गया 

था ᳰक ‘ᳰकसान बुजुᭅआज़ी’ पंूजीपित वगᭅ का िह᭭सा ही ह।ै अब चूंᳰक माटसाब अपने झठूᲂ और कठदलीली के चᮓ᳞हू 

मᱶ बाज़ा᳙ा फँस गए ह ᱹतो उ᭠हᲂने इस बार इसिलए ऐसा “ऐितहािसक” यू-टनᭅ मारा ह!ै ᭍यᲂᳰक माटसाब को एक 

तरफ तो कुलकᲂ कᳱ गोद मᱶ भी बैठना ह ै और उनका समथᭅन करना ह,ै तो दसूरी तरफ़ खुद को क᭥युिन᭭ट भी 

ᳰदखाना ह ैऔर इसिलए बताना ह ैᳰक वह कुलकᲂ-धनी ᳰकसानᲂ के साथ कोई वगᭅ सं᮰य कᳱ वक़ालत नहᱭ कर रह ेह।ᱹ  

 

इस अवसरवाᳰदता और कुलकपर᭭ती को मा᭭टरजी “लचीलापन” और “᳇᳇ंवाद” का नाम दतेे ह!ᱹ अपनी राजनीितक 

रीढ़ कᳱ ह᲻ी के इस लचीलपेन के चलत ेही वह अपनी पोज़ीशन मᱶ तमाम िवचारधारा᭜मक ᮤिवड-ᮧणायाम कर 

बदलाव कर पाते ह!ᱹ इसिलए इस बार वह ‘यथाथᭅ’ के नए अंक मᱶ यह अवधारणा लेकर आए ह ᱹᳰक ᱨस मᱶ अᲦूबर 
ᮓाि᭠त मᱶ गाँवᲂ मᱶ ता᭜कािलक तौर पर भी समाजवादी ᮓाि᭠त कᳱ मिं़जल ही मौजूद थी और ᱨस कᳱ िविश᳥ 
पᳯरि᭭थितयᲂ मᱶ कोई जनवादी कायᭅभार सवᭅहारा ᮓाि᭠त को पहल ेपूरे नहᱭ करने थे। अब आप बस यह देखᱶ ᳰक यह 
बौि᳍क बौना ᳰकस ᮧकार ब᭠दर कᳱ तरह अपनी एक अवि᭭थित से दसूरी अवि᭭थित पर छलांग मार रहा ह!ै 

 

‘यथाथᭅ’ के परुान ेअकंᲂ मᱶ माटसाब ᳇ारा ᮧ᭭ततु अवि᭭थित: 

 



आप नीचे ᳰदय ेगए उ᳍रणᲂ मᱶ धनी ᳰकसानᲂ-कुलकᲂ  के ᮧ᳤ पर पर ‘यथाथᭅ’ पिᮢका कᳱ पुरानी अवि᭭थित दखे 

सकते ह:ᱹ 

 

‘‘1917 के अ᭍ टूबर मᱶ जो सवᭅहारा ᮓांित ᱟई वह ᳰकसान ᮓांित पर सवार हो कर ही ᱟई, देहातᲂ मᱶ िबना वगᭅ-संघषᭅ 

स᭥प᳖ ᱟए ᱟई और िजसमᱶ सभी ᳰकसान यहां तक ᳰक कुलक भी इधर खड़ ेथ ेन ᳰक उधर, यानी ᮓांित के िवᱨ᳍।’’ 

(कॉपᲃरेट को लाल सलाम कहने कᳱ बेताबी मᱶ शोर मचाती ‘महान मा᭍सᭅवादी ᳲचतंक’ और ‘पूंजी के अ᭟येता’ कᳱ 

‘मा᭍सᭅवादी मडंली’ का घोर राजनैितक पतन, ‘यथाथᭅ’)(ज़ोर हमारा) 
 

और देखᱶ: 

 
‘‘It is important to note that the peasants mass confiscation of land and property of Russian landed 
states was termed as peasant revolution by Lenin. Lenin calls it final consummation of land 
question, the kernel of the bourgeois democratic revolution, by the proletarian revolution. We 
have seen above how much importance Lenin ascribes to its combining with proletarian revolution 
for the easy victory of the proletariat over the proletariat in the struggle for power in the cities.’’ 
(Apologists Are Just Short Of Saying “Red Salute To Corporates” [2nd Instalment], ‘The Truth’) 

(ज़ोर हमारा) 
 
यह भी देखᱶ: 

 
‘‘In short, the proletariat seized power together with the peasants a whole which didn’t include 
erstwhile landlords and rural bourgeoise. They were to be expropriated forth with without delay and 
any compensation and the real proletarian revolution in the rural districts began only in the summer 
of the next year, almost eight months after seizing power in the cities. The true fact about it is that it 
was stirred and waged from above giving assistance to the poor peasants after realising that kulaks 
are grabbing most of the confiscated land and properties of the landed estates through the existing 
communes where they were in dominant position historically. This happens after eight months of 
assuming state power in the cities. Even then, expropriation of the kulaks was not on the immediate 
agenda of the party or the state as we have seen.’’(Apologists Are Just Short Of Saying “Red Salute 
To Corporates” [2nd Instalment], ‘The Truth’) 

 

बताते चलᱶ ᳰक मा᭭टरजी और “यथाथᭅवादी” मखूᭅ टोली हाल तक धनी ᳰकसानᲂ-कुलकᲂ को पूंजीपित वगᭅ का िह᭭सा 
नहᱭ मानती थी और सवᭅहारा का िमᮢ वगᭅ मानती थी। इसिलए उपरोᲦ उ᳍रणᲂ से यह साफ़ ह ᱹᳰक उनके अनुसार 
कुलक-धनी ᳰकसान ᮓाि᭠त मᱶ साथ खड़ े थ े और साथ ही इनके अनुसार गांवᲂ मᱶ वगᭅ संघषᭅ नहᱭ ᱟआ था तथा 

सवᭅहारा वगᭅ ने गांवᲂ मᱶ “समचूी ᳰकसान आबादी” के साथ सᱫा हािसल कᳱ थी। यहाँ तक ᳰक माटसाब न ेिपछले अंक 

मᱶ यह भी कहा था ᳰक य ेसारी बातᱶ सनुकर हमᱶ ताᲯुब होगा! यक़ᳱन मािनए, उस व᭱त हमᱶ थोड़ा आ᳟यᭅ ᱟआ था 

ᳰक कोई इतनी मखूᭅतापूणᭅ बात कैसे कर सकता ह।ै लेᳰकन अब इस मखूᭅ-म᭛डली के ᳇ारा िलखा गया कुछ भी पढ़कर 

हमᱶ अᮧ᭜यािशत या अजीबोग़रीब नहᱭ लगता ह।ै आिख़रकार “महासिचव” अजय िस᭠हा और “यथाथᭅवाᳰदयᲂ” कᳱ 

ᳰफ़तरत ही ह ैअनवरत बेिसर-पैर कᳱ बातᱶ करना, हवा मᱶ कुतकᲄ के तीर छोड़ना, बहस मᱶ परा᭭त होने पर बातᱶ 

बदलना और ᳰफर अचानक कोई नयी बात शुᱨ कर देना। अब मौजूदा अंक मᱶ धनी ᳰकसान-कुलक वगᭅ के ᮧ᳤ पर 
इनके बदले ᱟए अंदाज़ भी दखे लेते ह।ᱹ   
 



‘यथाथᭅ’ के नय ेअकं मᱶ माटसाब कᳱ अवि᭭थित: 
 

‘‘हमारे अनसुार ᱨस मᱶ जनवादी कायᭅभार को परूा करन े कᳱ दिृ᳥ स े न तो समाजवादी ᮓािंत के चरण मᱶ कोई 

बदलाव लाया गया और न ही नया वगᭅ-सं᮰य ही बनाया गया। लेिनन ᳰकसानᲂ के िवᮤोह पर सवᭅहारा ᮓांित को 

सवार करन ेकᳱ नीित पर चले, न ᳰक नया वगᭅ-सं᮰य कायम ᳰकया।” (“मा᭍सᭅवादी ᳲचतंक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजयां 

और हमारा जवाब [3], ‘यथाथᭅ’) 

 

और देखᱶ: 

 

‘‘धनी ᳰकसानᲂ के साथ इसिलए वगᭅ-सं᮰य नहᱭ कायम हो जाएगा ᳰक वह कॉपᲃरेट के ᮧित िवरोध का भाव रखते ह।ᱹ 

धनी ᳰकसानᲂ के साथ छोिड़ये, समूच ेम᭟य वगᭅ के साथ भी ऐसा कोई ᭭थायी वगᭅ स᮰ंय कायम नहᱭ हो सकता ह।ै’’ 

(“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब [3], ‘यथाथᭅ’) 

 

और भी देखᱶ: 

 

‘‘सवᭅहारा के पᭃ मᱶ खुल ेतौर पर समाजवादी कृिष कायᭅᮓम और अपने तरीके के रा᳦ीयकरण कᳱ नीितयᲂ के पीछे 

उ᭠हᱶ लामबंद करने के काम को, िबना समचूी ᳰकसान आबादी यानी कुलकᲂ आᳰद से वगᭅ-सं᮰य बनाये िबना ही, 

म᭨ुतवी करते ह,ᱹ या कहᱶ पᳯरि᭭थितयᲂ के आदेश को िशरोधायᭅ करते हᱶ। दसूरे श᭣दᲂ मᱶ, ᳰकसानᲂ के उᲦ पूंजीवादी 

भू᭭वामी िवरोधी कारᭅवाइयᲂ व िवᮤोहᲂ कᳱ लहर के साथ सवᭅहारा ᮓांित कᳱ लहर को, िबना ᮓािंत के चरण को 

जनवादी घोिषत करते ᱟए और िबना वगᭅ-स᮰ंय को बदल ेही, अनोख ेᱨप स े िमला देते ह।ᱹ“ ([ᳰकसान आंदोलन] 

िबगुल मंडली के साथ ᭭प᳥ होते हमारे मतभेदᲂ का सार, ‘यथाथᭅ’) (ज़ोर हमारा) 

 

आप देख सकते ह ᱹᳰक ‘यथाथᭅ’/‘ᳰद ᰯथ’ के िपछल ेअंकᲂ मᱶ आये लेखᲂ मᱶ दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना बता रह ेथ ेᳰक ᱨस 

मᱶ कुलक-धनी ᳰकसान वगᭅ भी सवᭅहारा ᮓाि᭠त मᱶ साथ खड़े थे। पुरान े लेखᲂ मᱶ हमारे माटसाब “समूची ᳰकसान 

आबादी” कᳱ ᮰ेणी का भी बार-बार इ᭭तेमाल करके बतात ेह ᱹ ᳰक अᲦूबर ᮓाि᭠त मᱶ सवᭅहारा वगᭅ के साथ समूची 

ᳰकसान आबादी आई थी, िजसमᱶ ᳰक धनी ᳰकसान और कुलक भी शािमल थे और यह भी ᳰक उस व᭱त गाँव मᱶ कोई 

वगᭅ संघषᭅ नहᱭ चला था। अब इ᭠हᲂन ेएकदम से य-ूटनᭅ मारा ह,ै हालाᳰंक वह जो नयी बात कह रहे ह,ᱹ वह पहले स े

भी ᭸यादा मूखᭅतापूणᭅ ह,ै जसैा ᳰक हम आगे देखᱶग।े 

 

पाठकᲂ को यह भी याद होगा ᳰक धनी ᳰकसानᲂ-कुलकᲂ के वगᭅ को ᮓाि᭠त का िमᮢ वगᭅ सािबत करने के िलए ही 

पटना के दोन ᳰकहोत ेन े ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ कᳱ ᮰ेणी का भी ᮧयोग ᳰकया था और बताया था ᳰक यह कुलक-धनी 

ᳰकसान वगᭅ वा᭭तव मᱶ ‘ᳰकसान बुजुᭅआज़ी’ ह,ै जोᳰक माटसाब के िहसाब से पंूजीपित वगᭅ नहᱭ ह।ᱹ और चूंᳰक माटसाब 

के अनुसार यह धनी ᳰकसान-कुलक वगᭅ पंूजीपित वगᭅ नहᱭ ह ैइसिलए वह इसे सवᭅहारा ᮓाि᭠त का िमᮢ और सहयोगी 
घोिषत कर देते ह।ᱹ 
 



हमने अपनी आलोचना मᱶ लिेनन को िव᭭तारपूवᭅक उ᭞धृत करते ᱟए ᳰदखलाया था ᳰक ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ उ᳒मी 
पंूजीवादी फामᭅर ह ैऔर ठीक इसिलए पंूजीपित वगᭅ ही ह ैऔर गाँव मᱶ ᮕामीण बजुुᭅआ वगᭅ का िह᭭सा ह ैऔर यह भी 
ᳰक पटना के इस बौि᳍क बौने कᳱ ल᭢फाज़ी का मा᭍सᭅवाद-लेिननवाद से कोई स᭥ब᭠ध नहᱭ ह।ै  

 
हमने यह भी बताया था ᳰक समचूी ᳰकसान आबादी समाजवादी ᮓाि᭠त कᳱ मंिज़ल मᱶ उस हद तक ही साथ आ 
सकती थी, िजस हद तक जनवादी कायᭅभार पूरे ᳰकये जान ेथ,े जैसे ᳰक ᱨसी ᮓाि᭠त कᳱ िविश᳥ पᳯरि᭭थितयᲂ मᱶ ᱟआ 

था। लेᳰकन उस सूरत मᱶ भी, समूचा धनी ᳰकसान-कुलक वगᭅ ᮓाि᭠त का सहयोगी वगᭅ नहᱭ था और गाँव मᱶ उसका 

एक िह᭭सा शᮢुᲐ के समान ही बताᭅव कर रहा था। हमने यह भी बताया था ᳰक अᲦूबर 1917 मᱶ ᱨस मᱶ ᱟई ᮓाि᭠त 
एक ऐसी समाजवादी ᮓाि᭠त थी िजसमᱶ िविश᳥ ऐितहािसक पᳯरि᭭थितयᲂ के चलते ᮕामीण ᭃेᮢ मᱶ म᭎ुय ᱨप स े
जनवादी कायᭅभारᲂ को ही पूरा ᳰकया गया था। अᲦूबर 1917 मᱶ ᱟई ᱨसी समाजवादी ᮓाि᭠त मᱶ रैिडकल बुजुᭅआ 
भूिम कायᭅᮓम को लाग ूᳰकया गया िजसके पीछे तमाम व᭭तुगत व मनोगत कारण मौजदू थे। इसका पूरा ऐितहािसक 
स᭠दभᭅ पाठक हमारी िपछली आलोचना मᱶ पढ़ सकत ेह।ᱹ लेᳰकन अब अपने मौजूदा लेख मᱶ पटना के दोन ᳰकहोते 
पᱹतरापलट करत ेह ᱹऔर बताते ह ᱹᳰक चूँᳰक ᱨसी ᮓाि᭠त मᱶ गांव मᱶ भी समाजवादी ᮓाि᭠त का ही चरण था इसिलए 
वगᭅ सं᮰य मᱶ भी कोई पᳯरवतᭅन नहᱭ ᳰकया गया, यानी ᳰक अब माटसाब के अनुसार अᲦूबर ᮓाि᭠त मᱶ तीन वगᲄ का 

मोचाᭅ ही बना था और धनी ᳰकसान-कुलक वगᭅ इस वगᭅ स᮰ंय का िह᭭सा नहᱭ था! 

 

बहरहाल यह समझना ज़ᱨरी ह ै ᳰक “महासिचव” अजय िस᭠हा और “यथाथᭅवादी” म᭛डली ने अपनी पुरानी 

अवि᭭थित मᱶ पᳯरवतᭅन ᭍यᲂ ᳰकया ह?ै दरअसल ᱟआ यह ᳰक जब माटसाब ने िबना पढ़ ेकहᱭ स ेᱨसी ᮓाि᭠त मᱶ गांवᲂ 
मᱶ सवᭅहारा वगᭅ के साथ समचूी ᳰकसान आबादी के साथ आने कᳱ बात सुनी तो इ᭠हᲂन ेसोचा कᳱ यह त᭝य तो मरेी 
कुलकपर᭭ती को और बल दगेा और मुझे इस ेवैध ठहराने का अ᭒छा मौक़ा हाथ लगा है! इसिलए माटसाब ने आव 

देखा न ताव “िस᳍ा᭠त ᮧितपादन” कᳱ हवा छोड़ दी और अᲦूबर ᮓाि᭠त मᱶ समूची ᳰकसान आबादी को साथ लेन ेके 

समीकरण को िविश᳥ ऐितहािसक स᭠दभᭅ स े िनरपेᭃ आम समीकरण बनाया और ᳰफर धनी ᳰकसानᲂ-कुलकᲂ कᳱ 

दलाली करने को मौजूदा धनी ᳰकसान आदंोलन मᱶ एकमाᮢ “ᮓाि᭠तकारी” ह᭭तᭃेप बताया। हालाँᳰक अᲦूबर ᮓाि᭠त 
मᱶ माटसाब  कᳱ समूची ᳰकसान आबादी के एक सं᮰यकारी के तौर पर पूरी तरह साथ आन ेकᳱ बात भी बोगस थी 
िजसे हमन ेअपनी िपछली आलोचना मᱶ सᮧमाण व ससंदभᭅ ᮧ᭭तुत ᳰकया था।  
 

हमने “महासिचव” अजय िस᭠हा और “यथाथᭅवादी” बौि᳍क ᮨौडᲂ के इन “िस᳍ातंᲂ” कᳱ िव᭭तारपूवᭅक आलोचना 

रखी िजसके चलते ही उ᭠हᲂने अब अपनी “समूची ᳰकसान आबादी” को वगᭅ सं᮰य से बाहर कर ᳰदया ह।ै लेᳰकन ऐस े

तीन-ितकड़मᲂ के बाद अब इन बौि᳍क बौनᲂ कᳱ अवि᭭थित बेहद पेचीदा हो गई ह ै᭍यᲂᳰक अब इनके ही अनुसार 

धनी ᳰकसान वगᭅ ᮓाि᭠त के साथ भी था लेᳰकन वगᭅ सं᮰य का िह᭭सा भी नहᱭ था! यह कारनामा कैस ेअंजाम ᳰदया 

गया था यह तो हमारे माटसाब ही बता सकते ह ᱹ᭍यᲂᳰक इस त᭝य के एकमाᮢ ऐितहािसक ᮲ोत वह ख़ᰛद ही ह!ᱹ ख़ᰛद 

माटसाब के अनुसार ‘‘1917 के अᲦूबर मᱶ जो सवᭅहारा ᮓांित ᱟई वह ᳰकसान ᮓािंत पर सवार हो कर ही ᱟई, 

देहातᲂ मᱶ िबना वगᭅ-संघषᭅ संप᳖ ᱟए ᱟई और िजसमᱶ सभी ᳰकसान यहां तक ᳰक कुलक भी इधर खड़ ेथे न ᳰक उधर, 

यानी ᮓांित के िवᱨ᳍।’’ लेᳰकन हमारी आलोचना के बाद अपने सुर बदलते ᱟए दोन ᳰकहोत ेᳰद ला पटना  अब कहते 

ह ᱹᳰक ‘’सवᭅहारा के पᭃ मᱶ खुल ेतौर पर समाजवादी कृिष कायᭅᮓम और अपने तरीके के रा᳦ीयकरण कᳱ नीितयᲂ के 

पीछे उ᭠हᱶ लामबदं करने के काम को, िबना समचूी ᳰकसान आबादी यानी कुलकᲂ आᳰद स ेवगᭅ-स᮰ंय बनाय ेिबना ही, 

म᭨ुतवी करते ह,ᱹ या कहᱶ पᳯरि᭭थितयᲂ के आदेश को िशरोधायᭅ करत ेहᱶ।’’ अब दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना के साचंो 



पा᭠ज़ाᲐ कᳱ बᲬा पाटᱮ के िलए हमारी तरफ से एक पहलेी: वे यह बताएं ᳰक आिख़र कुलक और धनी ᳰकसान 

सवᭅहारा ᮓाि᭠त के दु᭫ मन थे या दो᭭त थे? 

 
हमारे माटसाब ऐसे मᱶ िव᳡िमᮢ का ᱨप धर लेत ेहᱹ और इन कुलकᲂ के वगᭅ को एक तरफ़ अपने तपबल से सवᭅहारा 
वगᭅ के साथ ᮓाि᭠त मᱶ साथ भी खड़ा करना चाहते ह ᱹतो दसूरी तरफ़ आलोचना मᱶ िपटने के बाद बात बदलते ᱟए 
देवबल से कुलकᲂ-धनी ᳰकसानᲂ को सवᭅहारा ᮓाि᭠त के स᮰ंय मᱶ शािमल भी नहᱭ होने देना चाहते ह!ᱹ कुलक िᮢशंकु 

कᳱ तरह ‘ᮢािह-ᮢािह’ कर रह ेह!ᱹ इस कुलक-क᳥ से माटसाब को काफ़ᳱ दखु पᱟचंा ह ैऔर इसिलए ही वह उ᭠हᱶ वगᭅ 

सं᮰य और वगᭅ शᮢुता कᳱ मोह-माया से भरी ᱟई इहलौᳰकक ᮰ेिणयᲂ से अलग कर देते ह ᱹऔर उनके िलए एक नये 

पारलौᳰकक “यथाथᭅवादी’’ ᭭वगᭅ कᳱ रचना करते ह ᱹजहां वह शᮢुता और िमᮢता के मायावी चᲥर स ेही मᲦु हो जात े

ह!ᱹ खैर, माटसाब कᳱ नयी अवि᭭थित का ख᭛डन करने से पहल ेहम यहा ँअपनी िपछली आलोचना का वह िह᭭सा 

रख रह ेह ᱹिजसके कारण हमारे मा᭭टरजी अ᭭त-᳞᭭त सी ब᭠दरकु᳎ी मारन ेको िववश ᱟए ह।ᱹ हमने िपछल ेलेख मᱶ ही 

बताया था ᳰक: 

 

‘‘ᱨस मᱶ अᲦूबर 1917 मᱶ समाजवादी ᮓाि᭠त ने गांवᲂ मᱶ, यानी खेती के ᭃेᮢ मᱶ, म᭎ुयत: जनवादी कायᭅभार पूरे 
ᳰकये। ᭍या पीआरसी के नतेा महोदय का मानना है ᳰक भारत कᳱ समाजवादी ᮓाि᭠त को भी आज खतेी मᱶ जनवादी 
कायᭅभार परेू करन ेह?ᱹ ᭍या भारत कᳱ कुल आबादी मᱶ बᱟस᭎ंया ᳰकसानᲂ कᳱ ह?ै आइय ेदेखत ेह।ᱹ 

  

“भारत मᱶ ᳰकसानᲂ कᳱ कुल आबादी 11.8 करोड़ है, िजसमᱶ स ेधनी व उᲬ म᭟यम ᳰकसान (4 ह᭍ेटेयर से अिधक 

भिूम वाल)े माᮢ 5-6 ᮧितशत ह।ᱹ 2 ह᭍ेटेयर से कम ज़मीन वाले ᳰकसान 92 ᮧितशत ह ᱹऔर 1 ह᭍ेटेयर से कम वाले 

ᳰकसान 72 ᮧितशत ह,ᱹ िजनकᳱ ि᭭थित अब अ᳍ᭅसवᭅहारा कᳱ ह ैऔर उनकᳱ आय का म᭎ुय ᮲ोत अब खेती नहᱭ बि᭨क 

मज़दरूी ह।ै भारत मᱶ ᳰकसान आबादी का आकार और उसमᱶ िवभदेीकरण कᳱ ि᭭थित कᳱ अᲦूबर 1917 के ᱨस स े

कोई तलुना ही नहᱭ हो सकती ह।ै मूलत: और म᭎ुयत: जनवादी कायᭅभार परूा करना तो दरू, आज जनवादी ᮓाि᭠त 
का कोई कायᭅभार भिूम कायᭅᮓम के मामले मᱶ भारतीय समाजवादी ᮓाि᭠त को नहᱭ परूा करना ह।ै चूᳰंक चरण ही 
अलग है इसिलए “समचूी ᳰकसान आबादी” का आज सवᭅहारा वगᭅ के साथ मोचाᭅ बनन ेका कोई सवाल ही नहᱭ पदैा 

होता है और बन ही नहᱭ सकता ह।ै जो ऐसा मानता ह,ै उस ेनवजनवादी ᮓाि᭠त का कायᭅᮓम अपना लनेा चािहए। 
लᳰेकन पीआरसी के नतेा महोदय कᳱ बिु᳍ चनुौटी भर ह ैऔर उसी के अनसुार उनकᳱ क᭨पना के मᳯरयल खᲬर 
दौड़ते ह।ᱹ ᱨसी ᮓाि᭠त के इितहास के ᮧित अपने िनपट अ᭄ान को इस बौि᳍क जोकर न ेएक बार ᳰफर स ेᮧदᳶशᭅत 
ᳰकया ह।ै 
 

“आज़ादी के बाद से लेकर अब तक भारत मᱶ पूंजीवादी वगᭅ स᭥ब᭠ध बहेद ᭭प᳥ हो चुके ह ᱹऔर ᮧिशयाई पथ के एक 

भारतीय सं᭭करण स ेᱟए भिूम सुधार भी पूणᭅत: पᳯरपᲤ हो चकेु ह।ᱹ ᱨस के मुक़ाबले भारत मᱶ वगᭅ शिᲦयᲂ का 
संतुलन आज सवᭅहारा ᮓाि᭠त के कहᱭ ᭸यादा अनुकूल ह।ै जनसांि᭎यकᳱ के िलहाज़ से भी आज भारत कᳱ कायᭅशिᲦ मᱶ 
50 करोड़ स े अिधक सवᭅहारा आबादी ह,ै िजनमᱶ खेितहर मज़दरू 14 करोड़ के करीब ह ᱹ और बाकᳱ गैर-खेितहर 
ᮕामीण व शहरी सवᭅहारा ह।ᱹ इन आकंड़ᲂ कᳱ एक शता᭣दी पहल ेके ᱨस स ेकोई तलुना ही सभंव नहᱭ ह।ै 
 

“भारत मᱶ आज समाजवादी ᮓाि᭠त को गांवᲂ मᱶ जनवादी भिूम कायᭅᮓम लागू करन ेकᳱ कोई आव᭫यकता नहᱭ ह।ै 
भारत मᱶ समाजवादी ᮓाि᭠त आज गांवᲂ मᱶ धनी व उᲬ म᭟यम पंूजीवादी फामᭅरᲂ व कुलकᲂ कᳱ ज़मीनᲂ को ज़᭣त कर 
भूिमहीन खिेतहर मज़दरूᲂ कᳱ वगᭅ शिᲦ के बूत ेराजकᳱय व सामूिहक फामᲄ कᳱ बड़े पैमाने पर ᭭थापना करन ेके कायᭅ 



को सीध े हाथ मᱶ लेगी, ग़रीब ᳰकसानᲂ व िन᳜ म᭟यम ᳰकसानᲂ को (जो ᳰक पहले ही कहᱭ ᭸यादा िवकिसत 

िवभेदीकरण व पंूजीवादी िवकास के कारण अ᳍ᭅसवᭅहारा मᱶ त᭣दील हो चकेु ह)ᱹ आज सहकारी व सामूिहक फामᲄ कᳱ 

साझी खेती के िलए तैयार करना कहᱭ ᭸यादा आसान ह,ै ᭍यᲂᳰक उनकᳱ पीि़ढयᲂ कᳱ पीि़ढयां पंूजीवादी अथᭅ᳞व᭭था 
के मातहत पᳯरपᲤ हो चुकᳱ ह ᱹऔर देख चुकᳱ ह ᱹᳰक छोटी जोत कᳱ ᳰकसानी का कोई भिव᭬य नहᱭ ह।ै रा᳦ीय नमनूा 
सवᱷᭃण स े लेकर तमाम आकंड़ᲂ व सवᱷᭃणᲂ मᱶ यह बात सामने आ चुकᳱ ह ै ᳰक ᳰकसान आबादी का बᱟलांश पᲥे 
रोज़गार कᳱ आकाᭃंा रखता ह ैऔर पहला मौका िमलते छोटी जोत कᳱ खेती को छोड़ देना चाहता ह।ै ज़ािहर ह ैᳰक 
जब तक रोज़गार का िवक᭨प उसके पास नहᱭ होगा, तब तक इस छोटी जोत से िचपके रहना उसकᳱ बा᭟यता बनी 

रहगेी, लेᳰकन यह भी साफ़ ह ैᳰक ग़रीब मेहनतकश ᳰकसानᲂ के समचू ेवगᭅ कᳱ इ᭒छा और आकांᭃा आज ᭍या है। 

 

“संᭃेप मᱶ, आज भारत कᳱ समाजवादी ᮓाि᭠त को समचूी ᳰकसान आबादी को साथ लेकर मूलत: और म᭎ुयत: 
जनवादी कायᭅभार पूणᭅ नहᱭ करने ह।ᱹ ᱨसी ᮓाि᭠त को िविश᳥ पᳯरि᭭थितयᲂ मᱶ िजन ऐितहािसक सीमाᲐ का सामना 
करना पड़ा था, आज कᳱ नयी समाजवादी ᮓाि᭠तयᲂ को उन सीमाᲐ का सामना नहᱭ करना ह,ै हालांᳰक उनके 

सामने अलग राजनीितक चनुौितया ंह,ᱹ िजन पर हम यहां िव᭭तार मᱶ नहᱭ जा सकते। लᳰेकन माटसाब को बहस मᱶ 

ᱟई रगड़ाई के कारण अपनी पूछं बचानी थी, इसिलए ज᭨दबाज़ी मᱶ उ᭠हᲂन े िबना जाचं–पड़ताल ᳰकय,े िबना 

इितहास का कोई सजंीदा अ᭟ययन ᳰकये, कहᱭ का ᲊट और कहᱭ का रोड़ा जोड़ ᳰदया ह।ै इसे बौि᳍क बौनापन ही 
कहा जा सकता ह।ै 
 

“दसूरी बात यह ᳰक बड़ ेइजारेदार पंूजीपित वगᭅ और कुलक-धनी ᳰकसान वगᭅ के बीच िमᮢतापूणᭅ अ᭠तरिवरोध ह,ै 
शᮢुतापूणᭅ नहᱭ। यह उ᭥मीद करना ᳰक उनके बीच अ᭠तरिवरोध के तीख ेहोन ेकᳱ वजह स ेअपेᭃाकृत छोटी पंूजी का 
यह िह᭭सा सवᭅहारा वगᭅ के साथ खड़ा होगा, वगᭅ सहयोगवाद कᳱ कायᭅᳰदशा ह।ै ऐसा हो भी नहᱭ रहा ह ैजैसा ᳰक 

मौजूदा धनी ᳰकसान-कुलक आ᭠दोलन के अभी तक के िवकास-ᮓम स ेसाफ़ भी हो चुका ह।ै इस लाइन के तहत तो 
पीआरसी के लेखक महोदय को ᳰद᭨ली मᱶ मायापुरी के छोटे फै᭍ᮝी मािलकᲂ और पटना के भवन िनमाᭅण ठेकेदारᲂ को 
भी बड़ी इजारेदार पंूजी के ᮧवेश से बचाने का ऐलान कर दनेा चािहए और उनसे सवᭅहारा ᮓाि᭠त के िलए वगᭅ मोचाᭅ 
बना लेना चािहए! पूंजीपित वगᭅ के ᳰकसी भी छोटे िह᭭से और खेितहर बुजुᭅआज़ी के बीच कोई गणुा᭜मक अ᭠तर नहᱭ 
ह।ै दोनᲂ ही बड़ी इजारेदार पंूजी के ᮧवशे के कारण बरबादी का ख़तरा झेल रह े ह।ᱹ तो ᳰफर माटसाब  छोटे 
कारखाना मािलकᲂ, ठेकेदारᲂ, ᳞ापाᳯरयᲂ के साथ पᭃपात ᭍यᲂ कर रहे ह?ᱹ उ᭠हᱶ ज᭨द स ेज᭨द सवᭅहारा ᮓाि᭠त करन े

के िलए पटना के लघ ुउ᳒मी सघं के अ᭟यᭃ या सिचव का चनुाव लड़ना चािहए! ᮧ᭜यᭃ िवदशेी िनवशे के िख़लाफ़ 
भी मा᭭टरजी को ᳰद᭨ली स ेपटना तक के ᳞ापाᳯरयᲂ के साथ वगᭅ मोचाᭅ ᭭थािपत करना चािहए जोᳰक बड़ी पूजँी 
᳇ारा सताए ᱟए ह।ᱹ पटना के दोन ᳰकहोत ेअपᭃेाकृत छोटे खिेतहर पूजंीपित वगᭅ पर जो फामुᭅला लागू कर रह ेह,ᱹ उस े

परेू पूजंीपित वगᭅ पर ᭍यᲂ लागू नहᱭ ᳰकया जाना चािहए? उनके अनुसार, ”बेहद, बेहद धनी ᳰकसानᲂ” व कारपोरेटᲂ 

से मोचाᭅ नहᱭ बनेगा लेᳰकन अ᭠य धनी ᳰकसानᲂ, यानी अपेᭃाकृत छोटी बजुुᭅआज़ी स े बड़ी बुजुᭅआज़ी के िखलाफ 

सवᭅहारा वगᭅ का मोचाᭅ बनगेा! वैसे तो अित-अित धनी ᳰकसान भी मौजूदा आ᭠दोलन मᱶ कारपोरेट के िखलाफ 

शािमल ह।ै इसिलए माटसाब उनको ᭍यᲂ ᳲसंगल आउट कर रह ेह,ᱹ यह समझ से परे ह।ै खरै, ᳰफर बड़ी इजारेदार 

पूजंी के ᮧवशे स े उजड़ रह े छोटे कारखाना मािलक, दकुानदारᲂ–᳞ापाᳯरयᲂ, ठेकेदारᲂ, दलालᲂ स े भी पीआरसी 

सीपीआई (एमएल) को मोचाᭅ ᭍यᲂ नहᱭ बनाना चािहए? आप दखे सकते ह ᱹᳰक इस ᮧकार कᳱ कायᭅᳰदशा कहां जाती 

ह।ै यह सीध–ेसीध ेवगᭅ सहयोगवाद और वगᭅ आ᭜मसमपᭅणवाद के मलकु᭛ड मᱶ जाकर िगरती है और वा᭭तव मᱶ यह 

बौि᳍क म᭭खरा उसी मलकु᭛ड मᱶ छप–छप कर रहा ह।ै’’ (सनी, पीआरसी सीपीआई (एमएल) के नतेा महोदय का 



नया जवाब या एक बातबदल ू बौि᳍क बौन े कᳱ बदहवास, बदᳰदमाग़, बदज़ᰛबान बौखलाहट, बवेकूᳰफया ं और 

बड़बड़ाहट)” 

 
लᳰेकन अपनी परुानी अवि᭭थित स े पलटी मारन े के बावजदू मा᭭टरजी अब भी वगᭅ सहयोगवाद और वगᭅ 
आ᭜मसमपᭅणवाद के मलकु᭛ड मᱶ ही िगरे पड़ ेह।ᱹ वह समाजवादी ᮓाि᭠त का नया वगᱮय समीकरण ढंूढ लाए ह ᱹिजसस े
ᳰक धनी ᳰकसानᲂ को वगᭅ स᮰ंय मᱶ साथ लने ेकᳱ ज़ᱨरत भी नहᱭ पड़ती ह ैऔर वह समाजवादी ᮓाि᭠त मᱶ सहयोगी 
भी बन े रहत ेह!ᱹ यह कारनामा कुलक ᭭तुितगायक यानी ᳰक हमारे माटसाब गोरे᭠᭢लो और िव᳡ािमᮢ का अजब 

संगम बन कर अंजाम देते ह!ᱹ आइए देखते ह ᱹ ᳰक माटसाब न ेइस बार ᳰकतन ेनय ेझठू बोले ह ᱹऔर कौन सी नयी 
कठदलीली पेश कᳱ ह।ै 
 

नयी अवि᭭थित का सार: दोन ᳰकहोत े ᳰद ला पटना व “यथाथᭅवाᳰदयᲂ” ᳇ारा अपनी 
कुलकपर᭭ती को ढापंन ेकᳱ एक और बशेमᭅ कवायद 
   
जैसा ᳰक ऊपर माटसाब को उ᭞धृत करते ᱟए हमन ेबताया था ᳰक अपने नए लेखᲂ मᱶ इ᭠हᲂन ेकुलकᲂ-धनी ᳰकसानᲂ 

को सवᭅहारा ᮓाि᭠त का सहयोगी कहने वाली बात पर पलटी मारी ह,ै हालाᳰँक इस ᮧकार के “बौि᳍क” करतब 
ᳰदखाने से हमारे बचेारे पटना के दोन ᳰकहोत ेका पूरा संतुलन ही गड़बड़ा गया ह।ै उस पर तुराᭅ यह ᳰक कुलकपर᭭ती 
कᳱ अपनी कुि᭜सत वगᭅ सहयोगवादी अवि᭭थित यह महाशय हम लोगᲂ पर ही आरोिपत कर रहे ह!ᱹ ऐसी ग़ज़ब कᳱ 

पᱹतरेबाज़ी दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना और उनकᳱ “यथाथᭅवादी” मखूᭅ म᭛डली ही कर सकती ह।ै पूरी बहस के दौरान 
इन कुलकᮧेिमयᲂ के मखुारᳲबदं स े अपन े राजनीितक आकाᲐ यानी ᳰक धनी ᳰकसानᲂ और कुलकᲂ के िलए एक 
आलोचना᭜मक श᭣द नहᱭ फूटा, और इस बेशमᭅ “बौि᳍क” िᮩगडे कᳱ जुरᭅत देिखय!े हम माटसाब कᳱ बौखलाहट समझ 

सकते हᱹ! बहस मᱶ ठीक से िपट जाने का ददᭅ इनके िलए असहनीय हो चुका ह ैऔर इसिलए अपने सांचा पा᭠ज़ाᲐ कᳱ 
छोटी सी बᲬा पाटᱮ को इस तरह कᳱ मनोरंजक ब᭠दरकुᳰ᳎या ँमारकर उनका ᭟यान अपनी रगड़ाई से भटकाना चाह 
रह ेह ᱹलेᳰकन यह सब करते ᱟए वह ᳰकसी बौि᳍क जोकर से कम नहᱭ लग रह ेह!ᱹ 

      
अपनी कुलकपर᭭ती के चलत ेठीक स ेरगड़ा जाने के बाद अब नए लेख मᱶ दोन ᳰकहोत ेᳰद ला पटना का कहना ह ैᳰक 
अᲦूबर ᮓाि᭠त मᱶ गांव मᱶ भी ता᭜कािलक तौर पर भी समाजवादी ᮓाि᭠त का ही चरण था और वगᭅ सं᮰य भी तीन 
वगᲄ का था जबᳰक पहले इन महोदय न ेᱨस कᳱ पᳯरि᭭थितयᲂ का हवाला दतेे ᱟए आज के भारत से उसकᳱ तुलना 
कᳱ थी और कहा था ᳰक यहाँ भी आज सवᭅहारा ᮓाि᭠त समूची ᳰकसान आबादी को साथ लेगी। जब हमने अपनी 
आलोचना मᱶ िव᭭तारपूवᭅक बताया ᳰक ᱨस कᳱ िविश᳥ पᳯरि᭭थितयᲂ कᳱ आज के भारत स ेकोई तुलना ही नहᱭ हो 
सकती ह ै और ᱨस मᱶ मोटे तौर पर समचूी ᳰकसान आबादी जनवादी कायᭅभारᲂ को पूरा करने कᳱ िविश᳥ 
पᳯरि᭭थितयᲂ के कारण ही समाजवादी ᮓाि᭠त के पहले दौर मᱶ साथ थी और ᮧितᮓाि᭠त का िह᭭सा बनने वाल ेकुलकᲂ 
के अितᳯरᲦ समूचे कुलक व धनी ᳰकसान वगᭅ का ठीक इसीिलए स᭥पिᱫहरण नहᱭ ᳰकया गया था, तो इन जनाब के 
बौि᳍क ᳰदवािलयापन के िशकार ᳰदमाग़ को और कुछ नहᱭ सूझा और वह हम पर ᮧ᭜यारोप लगाने पर उतर आये।  
 
ज़ािहरा तौर पर ᱨस मᱶ समाजवादी ᮓाि᭠त कᳱ ही मिंज़ल थी ᭍यᲂᳰक ᮓाि᭠त कᳱ मंिज़ल का िनधाᭅरण रा᭔यसᱫा के 
चᳯरᮢ से होता ह ैऔर चूंᳰक ᱨस मᱶ फरवरी ᮓांित के साथ ही बजुुᭅआ रा᭔यसᱫा क़ायम हो गयी थी इसिलए वहाँ 
समाजवादी ᮓाि᭠त ही हो सकती थी। इसस ेकौन इनकार ही कर रहा ह,ै जो माटसाब समाजवादी ᮓाि᭠त कᳱ मंिज़ल 

कᳱ दहुाई दे रह ेह!ᱹ देखᱶ हमने अपनी िपछली आलोचना मᱶ ᭍या िलखा था िजस ेअँधेरे मᱶ छोड़ ेगए इस बार के इनके 

कुतकᲄ के तीरᲂ का ख᭛डन करने के िलए यहाँ दोहराना माᮢ ही पयाᭅ᳙ ह:ै 



  

“अᲦूबर 1917 मᱶ ᱨस मᱶ ᱟई ᮓाि᭠त एक ऐसी समाजवादी ᮓाि᭠त थी िजसमᱶ िविश᳥ ऐितहािसक पᳯरि᭭थितयᲂ के 

चलत े ᮕामीण ᭃेᮢ मᱶ म᭎ुय ᱨप स े जनवादी कायᭅभारᲂ को ही परूा ᳰकया गया था। अᲦूबर 1917 मᱶ ᱟई ᱨसी 
समाजवादी ᮓाि᭠त मᱶ रैिडकल बजुुᭅआ भिूम कायᭅᮓम को लाग ू ᳰकया गया िजसके पीछे तमाम व᭭तगुत व मनोगत 
कारण मौजदू थ।े पर᭠त ुमा᭭टरजी इस पूरे ऐितहािसक स᭠दभᭅ को गोलकर जाते ह ᱹऔर उपदेशा᭜मक शैली मᱶ बताते 
ह ᱹᳰक आज भी ऐसी पᳯरि᭭थितयां पैदा हो सकती ह ᱹऔर इितहास ख़ᰛद को दोहरा सकता ह।ै आइए त᭜कालीन ᱨस 

और आज के भारत कᳱ तुलना करके देखत ेह ᱹᳰक ᭍या आज यह स᭥भव ह?ै 

  

“ᱨस मᱶ ᮧिशयाई पथ से भूिम सुधार लागू ᱟए। इसकᳱ शुᱧआत 1860-61 मᱶ भूदास ᮧथा के औपचाᳯरक ख़ा᭜म ेसे ᱟई 

थी और 1907-08 के ᭭तोिलिपन सुधारᲂ तक ᱨसी कृिष मᱶ पँूजीवादी िवकास िवचारणीय ᭭तर तक पᱟचँ चुका था। 
हालांᳰक अभी पंूजीवादी िवकास के साथ बड़ी ज़मी᭠दारी और साम᭠ती उ᭜पादन स᭥ब᭠ध आंिशक ᱨप से क़ायम थे 
और अलग-अलग पᳯरमाण मᱶ ग़रीब ᳰकसान आबादी कᳱ अ᭭वत᭠ᮢता भी अभी देखी जा सकती थी। ᱨसी ᮓाि᭠त 

बहेद िविश᳥ पᳯरि᭭थितयᲂ मᱶ स᭥प᳖ ᱟई। ᮧथम िव᳡य᳍ु, आᳶथᭅक िवसंगठन और अकाल कᳱ पᳯरि᭭थितयᲂ और साथ 

ही सोिवयत आ᭠दोलन के ᭭वतः᭭फूतᭅ उभार के कारण पहले फरवरी 1917 मᱶ जनता के उभार ने ज़ार कᳱ सᱫा को 
उखाड़ फᱶ का और जनवादी ᮓाि᭠त के कायᭅभार को पूरा करन े कᳱ शुᱧआत कᳱ। लेᳰकन ᮓाि᭠तकारी शिᲦयᲂ कᳱ 
कमज़ोरी के कारण सᱫा सोिवयतᲂ के हाथ मᱶ नहᱭ आ सकᳱ और बजुुᭅआ आरज़ी सरकार और सोिवयतᲂ कᳱ सᱫा के 
ᱨप मᱶ एक ‘दोहरी सᱫा’ (dual power) अि᭭त᭜व मᱶ आई, िजसमᱶ स ेआरज़ी सरकार बजुुᭅआ वगᭅ कᳱ तानाशाही का 

ᮧितिनिध᭜व कर रही थी, जबᳰक सोिवयत सᱫा मज़दरूᲂ और ᳰकसानᲂ कᳱ जनवादी तानाशाही का। बजुुᭅआ आरज़ी 

सरकार मᱶ म᭎ुय शिᲦया ंबुजुᭅआ व पेटी-बुजुᭅआ पा᳷टᭅयां थᱭ, िजनमᱶ कैडेट पाटᱮ जैसी पूंजीवादी पाटᱮ के अलावा, 

मᱶशेिवक व समाजवादी-ᮓाि᭠तकारी (नरोदवादी) भी शािमल थे। इस आरज़ी सरकार ने य᳍ु स ेमुिᲦ, यानी शाि᭠त, 

रैिडकल बुजुᭅआ भूिम सुधार, और भूख और अकाल से मिुᲦ का वायदा पूरा नहᱭ ᳰकया और संिवधान सभा तक 
इंतज़ार करने का झुनझनुा ᳞ापक ᳰकसान आबादी और मज़दरू व सैिनक आबादी को थमा ᳰदया। इस मामले मᱶ 
सबसे बड़ा िव᳡ासघात समाजवादी-ᮓाि᭠तकारी पाटᱮ न े ᳰकया जो ᳰक एक रैिडकल बुजुᭅआ भूिम कायᭅᮓम पेश तो 

कर रही थी, लेᳰकन ᳰकसानᲂ ᳇ारा उसे लाग ूᳰकये जान ेका िवरोध कर रही थी। वहᱭ य᳍ु मᱶ ᱨस कᳱ भागीदारी ᱨसी 
समाज और अथᭅ᳞व᭭था के िलए िवनाशकारी सािबत होती जा रही थी। 
 

“बो᭨शेिवकᲂ का गांवᲂ कᳱ ग़रीब और मंझोली ᳰकसान आबादी मᱶ राजनीितक आधार बेहद सीिमत था। ᳰकसान 

आबादी मᱶ सबसे ᭸यादा आधार समाजवादी-ᮓाि᭠तकारी पाटᱮ का था और उसका कायᭅᮓम एक रैिडकल बजुुᭅआ भिूम 

सुधार का था, जैसा ᳰक हमन ेऊपर उ᭨लेख ᳰकया ह।ै ‘अᮧैल थीिसस’ मᱶ लेिनन ने ᭭प᳥ ᳰकया ᳰक ᱨस फरवरी 1917 

कᳱ जनवादी ᮓाि᭠त के बाद अब समाजवादी ᮓाि᭠त कᳱ मंिजल मᱶ ह,ै हालाᳰंक इस ᮓाि᭠त को कई जनवादी कायᭅभार 

पूरे करने हᲂग ेऔर पहला कायᭅ होगा ‘समाजवाद कᳱ ओर कुछ कदम’ बढ़ाकर ᱨस को िसर पर खड़े आᳶथᭅक िवनाश 
और आपदा से बचाना। अब समाजवादी ᮓाि᭠त ही अपूणᭅ जनवादी ᮓाि᭠त को भी बचा सकती थी और समाजवाद 
कᳱ ओर कुछ आरंिभक कदम के साथ समाजवादी ᳞व᭭था के िनमाᭅण कᳱ शुᱧआत भी कर सकती थी, अ᭠यथा उसका 

भी गला घᲂट ᳰदया जाना तय था, जसैा ᳰक कोᳶनᭅलोव मसले से िस᳍ हो गया था। 

“इसी बीच दो ᭭वत:᭭फूतᭅ आ᭠दोलन ᱨस मᱶ उभर चुके थे: पहला था समाजवादी-ᮓाि᭠तकारी पाटᱮ ᳇ारा बनाई गई 

भूिम सिमितयᲂ का आ᭠दोलन जो ᳰक समाजवादी-ᮓाि᭠तकारी पाटᱮ के ही िनदᱷश का उ᭨लंघन करते ᱟए ज़मीन को 

भू᭭वािमयᲂ से छीन रहा था और ᳰकसानᲂ के बीच बांट रहा था; और दसूरा, कारखाना सिमित आ᭠दोलन जो ᳰक 



कारखानᲂ पर क᭣ज़ा कर रहा था। लिेनन ने इन दोनᲂ ही आ᭠दोलनᲂ को ᱨस कᳱ ᮓाि᭠त कᳱ ताि᭜वक शिᲦ बतात ेᱟए 
सहयोिजत ᳰकया। लेिनन ने भूिम सिमितयᲂ के आ᭠दोलन को साथ लनेे के साथ समाजवादी-ᮓाि᭠तकाᳯरयᲂ का भिूम 

कायᭅᮓम अपना िलया, िजसे ᳰक समाजवादी-ᮓाि᭠तकारी पाटᱮ खुद ही लाग ूकरने मᱶ आनाकानी कर रही थी और 
संिवधान सभा का इ᭠तज़ार करने का आ᳡ासन ᳰकसानᲂ को द ेरही थी। लेिनन पर कुछ लोगᲂ न ेआरोप लगाया ᳰक 
उ᭠हᲂन ेसमाजवादी कृिष कायᭅᮓम को छोड़कर समाजवादी-ᮓाि᭠तकाᳯरयᲂ का बुजुᭅआ कायᭅᮓम अपना िलया। लेिनन 

ने इसका जवाब ᳰदया ᳰक ᱨस कᳱ आबादी का 85 ᮧितशत ᳰकसान ह ᱹऔर 85 फᳱसदी आबादी पर समाजवादी भूिम 

कायᭅᮓम थोपा नहᱭ जा सकता ह;ै दसूरी बात, ᳰकसान आबादी मᱶ बो᭨शेिवकᲂ का आधार बेहद कम ह ैिजसके कारण 

आᳶथᭅक वगᱮय िवभदेीकरण के बावजूद ग़रीब व मझंोले ᳰकसान धनी ᳰकसानᲂ के ही राजनीितक नेत᭜ृव मᱶ ह;ᱹ तीसरी 

बात, ᳰकसानᲂ मᱶ ज़मीन कᳱ भूख ᮓिमक व अपूणᭅ पंूजीवादी ᱨपा᭠तरण के कारण बनी ᱟई ह ैऔर उनके जनवादी 

आ᭠दोलन को सहयोिजत करके ही ᱨस कᳱ जनवादी ᮓाि᭠त को भी ह᭜या स े बचाया जा सकता ह,ै पूणᭅता तक 

पᱟचंाया जा सकता ह ैऔर समाजवादी ᮓाि᭠त कᳱ शुᱧआत कᳱ जा सकती ह;ै चौथी बात, ᱨस के मेहनतकश ᳰकसानᲂ 

᳇ारा जो भूिम कायᭅᮓम पेश ᳰकया जा रहा था वह बजुुᭅआ जनवादी भूिम कायᭅᮓम के दायरे मᱶ होन े के बावजूद, 
बो᭨शेिवकᲂ के भूिम कायᭅᮓम के नज़दीक पड़ता था ᭍यᲂᳰक यह भूिम के रा᳦ीकरण और उजरती ᮰म पर रोक कᳱ 
मांग भी कर रहा था” (सनी, पीआरसी सीपीआई (एमएल) के नतेा महोदय का नया जवाब या एक बातबदलू 

बौि᳍क बौने कᳱ बदहवास, बदᳰदमाग़, बदज़ᰛबान बौखलाहट, बवेकूᳰफया ंऔर बड़बड़ाहट)” 

 
यह ह ैवह पूरा िविश᳥ ऐितहािसक स᭠दभᭅ िजसमᱶ ᱨस कᳱ समाजवादी ᮓाि᭠त को ता᭜कािलक तौर पर जनवादी 
कायᭅभार पूरे करन ेपड़े थे। इसस ेᮓाि᭠त कᳱ मंिज़ल नहᱭ बदल गयी थी, माटसाब! न ही इस बहस मᱶ ऐसा ᳰकसी न े
कहा। लेᳰकन ता᭜कािलक तौर पर जनवादी कायᭅभारᲂ को पूरा करने के चलत ेखेती मᱶ समाजवादी कायᭅᮓम नहᱭ लाग ू
ᳰकया गया था। अगर अᲦूबर ᮓाि᭠त के समय ᱨस मᱶ गाँवᲂ मᱶ कोई िविश᳥ पᳯरि᭭थितयां मौजूद ही नहᱭ थी िजसके 
कारण बो᭨शेिवक पाटᱮ को समाजवादी-ᮓाि᭠तकाᳯरयᲂ का कायᭅᮓम ता᭜कािलक तौर पर अपनाना पड़ा था और पहले 

जनवादी कायᭅभारᲂ को पूणᭅ करना पड़ा था तो ᳰफर माटसाब ने “समचूी ᳰकसान आबादी” का जुमला फᱶ का ही ᭍यᲂ 

था?  

 
दरअसल हमारी आलोचना के बाद उ᭠हᱶ समझ मᱶ तो आ गया ह ै ᳰक समकालीन भारत कᳱ ᮓाि᭠तकालीन ᱨस से 
तुलना करके वह फँस गए ह ᱹतो अब कठदलीली और अपनी बात बदलने के अलावा बचेारे दोन ᳰकहोते महोदय और 
कर भी ᭍या सकत ेह?ᱹ ईमानदारी से अपनी ग़लती मान लेने कᳱ उ᭥मीद इस बेईमान बौि᳍क बौने से तो नहᱭ कᳱ जा 
सकती ह।ै  
 
अगर गाँव मᱶ कोई जनवादी कायᭅभार पूरा ही नहᱭ होना था तो इसका मतलब ह ैᳰक ता᭜कािलक तौर पर भी गाँवᲂ 
मᱶ भी समाजवादी ᮓांित का कायᭅᮓम ही लागू होना चािहए था। तो ᳰफर सामूिहकᳱकरण 1917 से ही ᭍यᲂ नहᱭ शुᱨ 

कर ᳰदया गया? ᭍यᲂ ᮓाि᭠त के त᭜काल बाद भी राजकᳱय फामᲄ कᳱ सं᭎या नग᭛य थी? माटसाब कᳱ कुलकपर᭭त 

भᲂडी देसी बखुाᳯरनपंथी लाइन ने उनके ᳰदमाग़ मᱶ िविचᮢ घोल-मᲶा तैयार कर ᳰदया ह!ै हम पहले ही बता चुके ह ᱹ

ᳰक वह पवनच᭍ कᳱ के पंख ेमᱶ उलझकर गोल-गोल घूमे जा रह ेह!ᱹ इसिलए उनकᳱ बातᲂ और कुतकᲄ मᱶ कोई सामंज᭭य 

नहᱭ होता ह,ै बि᭨क अ᭍सर माटसाब अपने ही िपछले कुतकᲄ के ठीक िवपरीत बात कर रह े होत े ह ᱹ और बेहद 

अंतरिवरोधी तरीक़े से अपनी ᳇ारा बोली गयी बातᱶ काट रह ेहोत ेह।ᱹ इसका एक नमनूा आप नीचे देख सकते ह:ᱹ  

 



“ᱨस कᳱ बात करᱶ तो, वहा ंऊपर के राजकᳱय सुधारᲂ के ᳇ारा पूवᭅ के सामंती भू᭭वािमयᲂ से पᳯरवᳶतᭅत बड़ ेपंूजीवादी 

भू᭭वािमयᲂ के ᱨप मᱶ एक साझा दु᭫ मन के िवᱨ᳍ लड़ाई कᳱ पूणाᭅᱟित तक ही सवᭅहारा ᮓांित सीिमत थी। िजस हद 
तक यह साझा दु᭫ मन यानी भू᭭ वामी पूजंीवादी बन चकुा था उस हद तक ᱨस के दहेातᲂ मᱶ ᱟई अᲦूबर ᮓािंत 

समाजवादी ही थी, लᳰेकन दसूरी तरफ िजस हद तक कुलकᲂ को िनशाना नहᱭ बनाया गया उस हद तक दहेातᲂ मᱶ 

अ᭍ टूबर ᮓािंत जनवादी बनी रही। कुल िमलाकर ᱨस मᱶ अᲦूबर ᮓांित फरवरी मᱶ ᱟई जनवादी ᮓांित का पूणᭅ 
समापन (consummation) बनी लेᳰकन कहᱭ से भी यह संपूणᭅता मᱶ नवजनवादी ᮓािंत नहᱭ थी। देहातᲂ मᱶ गरीब 
ᳰकसानᲂ के बीच भी बड़े पैमाने कᳱ खेती के ᮧित आ᳡᭭त समथᭅन के अभाव के साथ इसके िलए जᱨरी भौितक ᮧगित 

कᳱ मौजूदगी न होने कᳱ वजह से एकमाᮢ एक दशक बाद ही जाकर (1929-30 मᱶ) शुᱨ ᱟए सामूिहक फामᭅ 

आंदेालन कᳱ जीत के बाद समाजवादी कृिष कायᭅᮓम लाग ूᳰकया जा सका।'’ ([ᳰकसान आंदोलन] िबगुल मडंली के 

साथ ᭭प᳥ होत ेहमारे मतभेदᲂ का सार, ‘यथाथᭅ’)(ज़ोर हमारा) 

 

माटसाब ᮓाि᭠त कᳱ मंिज़ल को लेकर इतनी सफ़ाई ᭍यᲂ द ेरह ेह,ᱹ अब हमारी समझ मᱶ आया! हमने “महासिचव” 

अजय िस᭠हा को उनकᳱ कुलकपर᭭ती कᳱ वजह से जनवादी कायᭅᮓम अपनाने कᳱ सलाह दी थी और यह भी कहा था 
ᳰक उ᭠हᱶ या ᳰफर यह मान लेना चािहए ᳰक अᲦूबर ᮓाि᭠त के ही समान आज के भारत मᱶ भी समाजवादी ᮓाि᭠त 

कृिष के ᭃेᮢ मᱶ रैिडकल बजुुᭅआ जनवादी कायᭅᮓम को पूरा करने तक सीिमत रहगेी, िजसका िनशाना साम᭠ती 

भू᭭वामी वगᭅ था, तो मा᭭टरजी को लगा ᳰक 'ओह! अब तो ᮓाि᭠त का कायᭅᮓम ही बदल डालना होगा या एक 

समा᭠ती भू᭭वामी वगᭅ तलाशना होगा!’ चंूᳰक भारत मᱶ आज उ᭠हᱶ यह साम᭠ती भू᭭वामी वगᭅ कहᱭ िमलेगा नहᱭ तो 

माटसाब घबराये-घबराये स ेघूम रह ेह ᱹऔर इसिलए बार-बार समाजवादी ᮓाि᭠त-समाजवादी ᮓाि᭠त कर रह ेह।ᱹ 

अरे मखूाᭅिधराज! ᱨस कᳱ ᮓाि᭠त समाजवादी ही थी, घबराइए मत! लेिनन आपकᳱ तरह कुलकपर᭭त नहᱭ थे। व े

जानते थे ᳰक ᱨस कᳱ िविश᳥ पᳯरि᭭थितयᲂ के चलते ही वहा ँसमाजवादी ᮓाि᭠त को ही कई जनवादी कायᭅभार भी 
पूरे करने पड़ᱶग ेवनाᭅ ᮓाि᭠त को अंजाम देना और ᳯटका पाना भी मिु᭫कल होगा। लेᳰकन इन सबके चलते ᮓाि᭠त कᳱ 
मिंजल जनवादी ᮓाि᭠त कᳱ नहᱭ हो जाती है।  

 

दसूरे, आज भारत मᱶ ᱨस के समान कोई ऐसी िविश᳥ पᳯरि᭭थितयां मौजूद नहᱭ ह ैᳰक यहाँ समाजवादी ᮓाि᭠त को 

उस ᳰक़᭭म के और उतने जनवादी कायᭅभार पूरे करन े हᲂग;े भारत मᱶ गाँवᲂ मᱶ भी म᭎ुयतः और मूलतः जनवादी 

कायᭅभार पूरे हो चुके ह,ᱹ जैसा ᳰक हमारे उपरोᲦ उ᳍रण मᱶ भी िव᭭तारपूवᭅक ᭭प᳥ ᳰकया गया था। खैर, माटसाब के 

क᭨पना लोक मᱶ ᭍या गड़बड़झाला चला रहा ह ैचूᳰंक उसकᳱ कोई ता᳸कᭅ क ᳞ा᭎या, िसवाय उनकᳱ कुलकपर᭭ती के, 

संभव नहᱭ ह,ै इसिलए बेहतर ह ैᳰक हम देखᱶ ᳰक लिेनन कᳱ इस सवाल पर ᭍या राय थी। 

 

लेिनन ने बार-बार यह ᭭प᳥ ᳰकया था ᳰक अᲦूबर ᮓाि᭠त ने भूिम स᭥ब᭠धᲂ के ᭃेᮢ मᱶ जनवादी कायᭅभारᲂ को पूणᭅ 

ᳰकया था, िजसमᱶ ᳰक समूची ᳰकसान आबादी को साथ लनेा ᭭वाभािवक था, और उसके बाद ग़रीब ᳰकसानᲂ, मंझोले 
ᳰकसानᲂ को धनी फामᭅरᲂ व कुलकᲂ से अलग कर समाजवादी ᮓाि᭠त को भूिम स᭥ब᭠धᲂ के ᭃेᮢ मᱶ अंजाम ᳰदया जाना 
था। लेिनन ‘सवᭅहारा ᮓाि᭠त और ग़᳎ार काऊ᭜᭭कᳱ’ मᱶ िलखते ह:ᱹ 

 



“It is the alliance between the proletariat and the peasants in general that reveals the bourgeois 
character of the revolution, for the peasants in general are small producers who exist on the basis of 
commodity production. Further, the Bolsheviks then added, the proletariat will win over the entire 
semi-proletariat (all the working and exploited people), will neutralise the middle peasants and 
overthrow the bourgeoisie; this will be a socialist revolution, as distinct from a bourgeois-democratic 
revolution. 
 
“Having completed the bourgeois-democratic revolution in alliance with the peasants as a whole, 
the Russian proletariat finally passed on to the socialist revolution when it succeeded in splitting the 
rural population, in winning over the rural proletarians and semi-proletarians, and in uniting 
them against the kulaks and the bourgeoisie, including the peasant bourgeoisie.” (Lenin, The 
Proletarian Revolution and Renegade Kautsky, emphasis ours) 
 

जैसा ᳰक पाठक देख सकते ह,ᱹ लेिनन ᭭वयं ही एकदम ᭭प᳥ कर देते ह ᱹᳰक ᱨस मᱶ अᲦूबर ᮓाि᭠त ᳇ारा गांव मᱶ पहले 
जनवादी कायᭅभारᲂ को पूणᭅ ᳰकया गया और उसके बाद ही समाजवादी कायᭅᮓम लागू करने कᳱ शुᱨआत ᱟई। ᭍या 
यह ᭭प᳥ नहᱭ ᳰक “महासिचव” अजय िस᭠हा अब साफ़ झूठ बोलने पर आमादा ह ᱹ और एक बार ᳰफर सोिवयत 

समाजवाद के इितहास का िवकृितकरण कर रह ेह?ᱹ लेिनन ᭭प᳥ करत ेहᱹ ᳰक समूची ᳰकसान आबादी को साथ लनेे के 

िलए बो᭨शेिवकᲂ न ेसमाजवादी-ᮓाि᭠तकाᳯरयᲂ के कायᭅᮓम के कुछ िह᭭सᲂ को अपना िलया था: 

 
“We showed how we achieve it on October 26, 1917, when we took that part of the programme 
of the Socialist-Revolutionaries which supports the peasants and put it into operation in full. In 
that way we showed that the peasant who had been exploited by the landowners, who lives by his 
own labour and does not profiteer, finds a true protector in the worker sent to him by the central state 
authority. In this way we have effected concord with the peasants.” (Lenin, Seventh All-Russia 
Congress of Soviets) 
 

पुन: लेिनन गांवᲂ मᱶ ᮓाि᭠त का ता᭜कािलक कायᭅᮓम ᭭प᳥ करत ेᱟए िलखत ेह:ᱹ 

 
‘‘In October 1917 we seized power together with the peasants as a whole. This was a bourgeois 
revolution, inasmuch as the class struggle in the rural districts had not yet developed. As I have 
said, the real proletarian revolution in the rural districts began only in the summer of 1918. Had we 
not succeeded in stirring up this revolution our work would have been incomplete. The first stage 
was the seizure of power in the cities and the establishment of the Soviet form of government. 
The second stage was one which is fundamental for all socialists and without which socialists 
are not socialists, namely, to single out the proletarian and semi-proletarian elements in the 
rural districts and to ally them to the urban proletariat in order to wage the struggle against 
the bourgeoisie in the countryside. This stage is also in the main completed. The organisations 
we originally created for this purpose, the Poor Peasants’ Committees, had become so consolidated 
that we found it possible to replace them by properly elected Soviets, i.e., to reorganise the village 
Soviets so as to make them the organs of class rule, the organs of proletarian power in the rural 
districts. Such measures as the law on socialist land settlement and the measures for the transition to 
socialist farming, which was passed not very long ago by the Central Executive Committee and with 
which everybody is, of course, familiar, sum up our experience from the point of view of our 
proletarian revolution.’’ (Lenin, Eighth Congress of the R.C.P.(B.), emphasis ours) 
 

अᲦूबर ᮓाि᭠त से ठीक पहले भी लेिनन ने इस अवि᭭थित को पेश ᳰकया: 

 
“At the present time the national and agrarian questions are fundamental questions for the 
petty-bourgeois sections of the population of Russia. This is indisputable. And on both these 



questions the proletariat is "not isolated" — farther from it than ever. It has the majority of the 
people behind it. It alone is capable of pursuing such a determined, genuinely "revolutionary-
democratic" policy on both questions which would immediately ensure the proletarian state power 
not only the support of the majority of the population, but also a real outburst of revolutionary 
enthusiasm among the people. This is because, for the first time, the people would not see the 
ruthless oppression of peasants by landowners and of Ukrainians by Great Russians on the part of the 
government, as was the case under tsarism, nor the effort to continue the same policy camouflaged in 
pompous phrases under the republic, nor nagging, insult, chicanery, procrastination, underhand 
dealing and evasions (all that with which Kerensky rewards the peasants and the oppressed nations), 
but would receive warm sympathy proved by deeds, immediate and revolutionary measures against 
the landowners, immediate restitution of full freedom for Finland, the Ukraine, Byelorussia, for the 
Moslems, and so on.” (Lenin, Can the Bolsheviks Retain State Power?) 

 

लेिनन इस ᮧ᳤ पर साफ़ नज़ᳯरया रखते ह ᱹतथा अᲦूबर ᮓाि᭠त मᱶ गांव मᱶ बने वगᭅ स᮰ंय को भी ᭭प᳥ करते ह:ᱹ 

 

‘‘ᱨस मᱶ बजुुᭅआ वगᭅ कᳱ पराजय के बाद बड़ ेᳰकसानᲂ के िवᱧ᳍ सवᭅहारा के सघंषᭅ को जᳯटल बनान ेऔर धीमा करन े

वाली िवशषे पᳯरि᭭थितया,ँ मु᭎य ᱨप स,े िन᳜िलिखत थᱭ: 25 अ᭍टूबर (7 नव᭥बर) 1917 के बाद ᱨसी ᮓाि᭠त न े

“आम जनवादी” मिंज़ल को पार कर िलया – यानी मलूतः समᮕ ᳰकसान समदुाय ᳇ारा भू᭭ वािमयᲂ के िवᱧ᳍ बजुुᭅआ 

जनवादी सघंषᭅ, शहरी सवᭅहारा कᳱ सां᭭ कृितक और स᭎ंया᭜मक कमज़ोरी; और अ᭠त मᱶ, बᱟत अिधक दᳯूरया ँऔर 

सचंार के बᱟत ख़राब साधन। चूँᳰक उ᳖त देशᲂ मᱶ संघषᭅ को धीमा करने वाली ये ि᭭थितयाँ मौजूद नहᱭ ह,ᱹ इसिलए 

यूरोप और अमᳯेरका के ᮓाि᭠तकारी सवᭅहारा को अिधक ऊजᭅ᭭वी ढंग से तैयारी करनी चािहए, और बड़ ेᳰकसानᲂ के 

ᮧितरोध पर पणूᭅ िवजय ᭸यादा तज़ेी, दढ़ृता और सफ़लता के साथ हािसल करनी चािहए। यह अिनवायᭅ है ᭍यᲂᳰक, 

जब तक ऐसी पणूᭅ िवजय हािसल नहᱭ होती, तब तक ᮕामीण सवᭅहाराᲐ, अ᳍ᭅसवᭅहाराᲐ और छोटे ᳰकसानᲂ का 

जनसमदुाय सवᭅहारा रा᭔य को परूी तरह ि᭭थर रा᭔य के ᱨप मᱶ ᭭वीकायᭅ नहᱭ करेगा।’’ (लेिनन, ‘भूिम-ᮧ᳤ पर 

ᮧारि᭥भक मसिवदा थीिसस’) 

 

साफ़ ह ैᳰक पटना के दोन ᳰकहोते महोदय अपनी वगᭅ सहयोगवादी लाइन के िलए ᱨसी ᮓाि᭠त के इितहास को तोड़-

मरोड़ रहे ह।ᱹ माटसाब ने ‘अᮧैल थीिसस’ के ᮧ᳤ पर भी ᮪म फैलाने का काम ᳰकया ह।ै वह कहते ह ᱹᳰक लेिनन ने 

‘अᮧैल थीिसस’ मᱶ ही यह ᭭प᳥ कर ᳰदया था ᳰक ᮓाि᭠त समाजवादी ᮓाि᭠त होगी और हम पर यह आरोप मढ़ते ह ᱹᳰक 

हमारे अनुसार लेिनन ‘अᮧैल थीिसस’ मᱶ ही गांव मᱶ जनवादी ᮓाि᭠त कᳱ अवधारणा पेश करते ह।ᱹ देखᱶ माटसाब ᭍या 

िलखते ह:ᱹ  

 

‘‘कुल िमलाकर कुछ इस तरह कᳱ त᭭वीर उभरती ह ैिजसमᱶ मानो अᮧैल से ही नये वगᭅ-सं᮰य कᳱ नीित कायम कर 
ली गई थी और भूिम  सिमितयᲂ के जमीन दखल और शहरᲂ मᱶ कारखाना दखल के ᭭वतः:᭭फूतᭅ आंदोलन तजे ᱟए तो 
इस नीित के तहत दोनᲂ आदंोलनᲂ को ताि᭜वक शिᲦ मानते ᱟए एक साथ सहयोिजत कर िलया गया। यानी पहले स े
ही वगᭅ सं᮰य कᳱ नीित कायम थी और उिचत अवसर आने पर लेिनन ने उसे जमीन पर उतार ᳰदया। यह सनुने मᱶ ही 
भ᳎ा मालूम पड़ता ह।ै इतना ही कहा जा सकता है ᳰक यह ᮧ᭭तुितकरण गलत ह।ै’’ (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव 

पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब [3], ‘यथाथᭅ’) 

 



िजस ᳰकसी ने भी हमारी िपछली आलोचना पढ़ी होगी वह बता सकता है ᳰक हमारे “ᮧ᭭तुतीकरण” मᱶ ऐसा कुछ 

"ᮧतीत" नहᱭ होता ह,ै जसैा ᳰक माटसाब को हो रहा ह।ै वैसे उनको कुछ-कुछ "ᮧतीत" होता रहता ह!ै हमने ऐसी 

कोई बात कहᱭ नहᱭ कही ᳰक अᮧैल मᱶ ही लेिनन ने नय ेवगᭅ सं᮰य कᳱ नीित क़ायम कर ली थी! हमने न ऐसी कोई 

त᭭वीर पेश कᳱ और न ही ऐसा कुछ कहा ह।ै माटसाब को कुछ नहᱭ सूझा तो लगे “ᮧ᭭तुितकरण” के अपन ेᮧतीित-

बोध को ᮧ᭭तुत करने! अᮧैल स ेिसत᭥बर मᱶ जाकर ही लिेनन समाजवादी-ᮓाि᭠तकाᳯरयᲂ के कायᭅᮓम को अपना लतेे 

ह।ᱹ ‘अᮧैल थीिसस’ मᱶ लेिनन यह कहत ेह ᱹᳰक ᱨस मᱶ जो िविश᳥ पᳯरि᭭थित पैदा ᱟई ह ैउसमᱶ अब समाजवादी ᮓाि᭠त 

ही अपूणᭅ जनवादी ᮓाि᭠त को भी बचा सकती थी और पूरा कर सकती थी, जसैा ᳰक बाद मᱶ कोᳶनᭅलोव मसले मᱶ िस᳍ 
ᱟआ।  
 
लेᳰकन माटसाब अपनी अपढ़ता और अवसरवाद िछपाने के िलए इस त᭝य को गोल करना चाहते ह ᱹ ᳰक लेिनन ने 
समाजवादी-ᮓाि᭠तकाᳯरयᲂ का भूिम कायᭅᮓम ᭭वीकार ᳰकया था। और यह भी इसिलए हो पाया ᭍यᲂᳰक उस व᭱त 

समूची ᳰकसान आबादी का दु᭫ मन, लेिनन के अनसुार ही, साम᭠ती भू᭭वामी वगᭅ था। इस परेू ऐितहािसक स᭠दभᭅ को 

गोलकर “महासिचव” अजय िस᭠हा और “यथाथᭅवादी” कुलकपर᭭तᲂ कᳱ म᭛डली ᱨसी ᮓाि᭠त कᳱ इन िविश᳥ 
पᳯरि᭭थितयᲂ के चलत ेसमचूी ᳰकसान आबादी को ᮓाि᭠त मᱶ साथ िलए जाने के ता᭜कािलक क़दम को समाजवादी 
ᮓाि᭠त कᳱ आम रणनीित मᱶ त᭣दील करना चाहत ेह ᱹताᳰक भारत के मौजदूा कुलकᲂ-धनी ᳰकसानᲂ कᳱ दलाली कर 
सकᱶ  और उनकᳱ पालकᳱ ढो सकᱶ ।  
 

अब चिलए हम वह अंश देखते ह ᱹिजसमᱶ हमने ‘अᮧैल थीिसस’ के बारे मᱶ अपन ेिपछले लेख मᱶ िलखा था, इसे हमने 

ऊपर भी एक ल᭥ब ेउ᳍रण के साथ ᳰदया ह।ै यह देखᱶ:  

 

"‘अᮧैल थीिसस’ मᱶ लेिनन न े᭭प᳥ ᳰकया ᳰक ᱨस फरवरी 1917 कᳱ जनवादी ᮓाि᭠त के बाद अब समाजवादी ᮓाि᭠त 

कᳱ मंिजल मᱶ ह,ै हालांᳰक इस ᮓाि᭠त को कई जनवादी कायᭅभार पूरे करने हᲂग ेऔर पहला कायᭅ होगा ‘समाजवाद 

कᳱ ओर कुछ कदम’ बढ़ाकर ᱨस को िसर पर खड़े आᳶथᭅक िवनाश और आपदा से बचाना। अब समाजवादी ᮓाि᭠त ही 
अपूणᭅ जनवादी ᮓाि᭠त को भी बचा सकती थी और समाजवाद कᳱ ओर कुछ आरंिभक कदम के साथ समाजवादी 
᳞व᭭था के िनमाᭅण कᳱ शुᱧआत भी कर सकती थी, अ᭠यथा उसका भी गला घᲂट ᳰदया जाना तय था, जैसा ᳰक 

कोᳶनᭅलोव मसले से िस᳍ हो गया था।” (सनी, पीआरसी सीपीआई (एमएल) के नतेा महोदय का नया जवाब या एक 

बातबदल ूबौि᳍क बौन ेकᳱ बदहवास, बदᳰदमाग़, बदज़ᰛबान बौखलाहट, बवेकूᳰफया ंऔर बड़बड़ाहट,) 

 

आप देख सकते ह ᱹᳰक इस ᮧ᳤ पर लेिनन का ᱧख वही ह ैजो हमने इंिगत ᳰकया ह।ै लेिनन कहते हᱹ:  

 
“I am deeply convinced that the Soviets will make the independent activity of the masses a reality 
more quickly and effectively than will a parliamentary republic (I shall compare the two types of 
states in greater detail in another letter). They will more effectively, more practically and more 
correctly decide what steps can be taken towards socialism and how these steps should be 
taken. Control over abank, the merging of all banks into one, is not yet socialism, but it is a step 
towards socialism. Today such steps are being taken in Germany by the Junkers and the bourgeoisie 
against the people. Tomorrow the Soviet will be able to take these steps more effectively for the 
benefit of the people if the whole state power is in its hands.  
 
“What compels such steps? 
  



“Famine. Economic disorganisation. Imminent collapse. The horrors of war. The horrors of the 
wounds inflicted on mankind by the war.” (Lenin, Letters on Tactics) 
 
लेᳰकन माटसाब को यहा ंलेिनन के कथन से कोई मतलब नहᱭ ह।ै उ᭠हᱶ तो बस अपनी बᲬा पाटᱮ को ᳰदखाना ह ैᳰक 
वह भी मा᭍सᭅ और लेिनन को उ᭞धृत कर सकते ह!ᱹ 

 
माटसाब आग े पूछते ह ᱹ ᳰक अगर ᱨस मᱶ भूिम सुधार पᳯरपᲤ नहᱭ ᱟआ था तो लेिनन ने समाजवादी ᮓाि᭠त कᳱ 
घोषणा ᭍यᲂ कर दी थी? ग़ौरतलब ह ैᳰक ठीक यही हमला काउ᭜᭭कᳱ ने भी बो᭨शेिवक पाटᱮ और लेिनन पर ᳰकया 

था जब उसने अᲦूबर ᮓाि᭠त को जनवादी ᮓाि᭠त क़रार ᳰदया था। माटसाब काउ᭜᭭कᳱ कᳱ तरह पूछते ह:ᱹ 

 

“अगर भूिम सुधार भी पᳯरपᲤ नहᱭ ᱟआ था (हालांᳰक वह अ᭠य जगह िलख चुके ह ᱹ ᳰक वहा ंतो इतनी िवकिसत 

पंूजीवादी खेती थी ᳰक उसमᱶ कॉपᲃरेट पंूजी का ᮧवशे हो चुका था), अगर वहां के लगभग भू᭭वामी 1917 के अ᭍टूबर 

मᱶ भी सामतंी ही बन ेᱟए थ े(ऐसा लगता ह ैᳰक वह कृिष  मᱶ ᮧिशयन िविध और युकंर शैली के पंूजीवादी िवकास 

को भी अपनी िविश᳥ शैली मᱶ ही समझते ह)ᱹ, कृिष मᱶ पंूजीवादी िवकास भी पᳯरपᲤ नहᱭ ᱟआ था और बो᭨शेिवकᲂ 

का देहातᲂ मᱶ आधार भी नहᱭ था, और अगर ये ही नया वगᭅ-सं᮰य कायम करन ेके म᭎ुय कारण थे, तो लेिनन को ये 
बातᱶ तो पता थᱭ ᳰफर उ᭠हᲂने ᭍यᲂ अᮧैल मᱶ समाजवादी ᮓांित के चरण को पूरा करन ेके िलए तैयाᳯरयᲂ कᳱ घोषणा 
कᳱ?’’ (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब [3], ‘यथाथᭅ’) 

 

कभी-कभी तो अपनी आँखᲂ पर यक़ᳱन नहᱭ होता ह ैᳰक ᳰकस तरह के मखूᭅतापूणᭅ सवाल इस ᳞िᲦ के ᳰदमाग़ मᱶ आते 

ह!ᱹ कोई मा᭍सᭅवाद और सोिवयत समाजवाद के इितहास से पूरी तरह अनिभ᭄ आदमी ही ऐसे बचकाने और 

हा᭭या᭭पद सवाल पूछ सकता ह।ै ऊपर से ᳰद᭍क़त यह ह ैᳰक पटना के इस “बौि᳍क” धरु᭠धर को यह गुमान भी ह ैᳰक 

इसने सवाल के ᱨप मᱶ ᭍या हीरा ढँूढ कर िनकाला ह!ै हम पहले भी कई बार दोहरा चुके ह ᱹ ᳰक हर ᮧकार कᳱ 
िवजातीय ᮧिविᱫया ंजो क᭥युिन᭭ट आ᭠दोलन मᱶ कभी भी िव᳒मान रही ह ᱹव ेसब पटना के दोन ᳰकहोते के चᳯरᮢ मᱶ 
आकर समािहत हो गयी ह;ᱹ चाह ेबखुाᳯरनप᭠थ हो, ᮢॉ᭜᭭कᳱप᭠थ हो या ᳰफर काउ᭜᭭कᳱप᭠थ हो! बस फकᭅ  इतना ह ैᳰक 

माटसाब इन सभी ᮧविृᱫयᲂ के िनयायती भᲂड ेदेसी सं᭭करण हᱹ!  

 
हमने िपछले लेख मᱶ त᭝यᲂ के साथ यह ᳰदखाया था ᳰक ᳰकस ᮧकार ᱨस कᳱ खतेी मᱶ बड़ी इजारेदार पंूजी का ᮧवेश 
हो रहा था। मा᭭टरजी का झठू पकड़ा गया तो वह तंज कसते ᱟए बोलते ह ᱹᳰक साम᭠ती भू᭭वािमयᲂ कᳱ मौजूदगी मᱶ 
बड़ी इजारेदार पंूजी का ᮧवशे कैसे हो सकता ह?ै इसका जवाब लेिनन ने ही अपने समय मᱶ द ेᳰदया था: 

  
“America provides the most graphic confirmation of the truth emphasized by Marx 
in Capital, Volume III, that capitalism in agriculture does not depend on the form of land ownership 
or land tenure. Capital finds the most diverse types of medieval and patriarchal landed 
property—feudal, “peasant allotments” (i.e., the holdings of bonded peasants); clan, 
communal, state, and other forms of land ownership. Capital takes hold of all these, employing 
a variety of ways and methods. 
 
… 
 
“Remember Marx’s Capital. In it you will find references to the extreme variety of forms of land 
ownership, such as feudal, clan, communal (and primitive-squatter), state, etc., which capitalism 
encounters when it makes its appearance on the historical scene. Capital subordinates to itself all 



these varied forms of land ownership and remolds them after its own fashion, and if one is to 
understand, evaluate and express this process in statistical terms, one must learn to modify the 
formulation of the question and the methods of investigation in accordance with the 
changing form of the process. Capitalism subordinates to itself all these forms of land 
ownership: communal-allotment holdings in Russia; squatter tracts or holdings regulated by 
free distribution in a democratic or a feudal state, as in Siberia or the American Far West; the 
slave-holding estates in the American South, and the semi-feudal landholdings of the “purely 
Russian” gubernias. In all these cases, the development and victory of capitalism is similar, though 
not identical in form.” (Lenin, New Data on the Laws Governing the Development of Capitalism 
in Agriculture) 
 
तो माटसाब आपन ेदेख िलया ᳰक ऐसा िबलकुल संभव ह ैᳰक कृिष के ᭃेᮢ मᱶ सामंती अवशेष भी बचे ᱟए हᲂ और 
इजारेदार पँूजी का ᮧवशे भी हो रहा हो! हमने कोई अᮧ᭜यािशत बात नहᱭ कही थी। लेᳰकन जब माटसाब चᳰकत 
िहरनी कᳱ तरह ऐसे मखूᭅतापूणᭅ सवाल पूछते ह ᱹ तो यह ᳰदखला देता ह ै ᳰक इस बौि᳍क बौने के ᳰदमाग़ मᱶ घुसे 
अंकगिणत के खरᱷ ᳰकतने िज़᳎ी हᱹ जो िनकलन ेका नाम नहᱭ ले रह ेह!ᱹ  

 

दसूरा, यह अिधभूतवाद स े ठस ᳰदमाग़ नहᱭ समझ सकता ह ै ᳰक ᮧिशयाई पथ के ज़ᳯरय े साम᭠ती भू᭭वामी ही 
पंूजीवादी भू᭭वािमयᲂ मᱶ त᭣दील हो रह ेथे। हमने िपछल ेजवाब मᱶ िव᭭तारपूवᭅक इस ᮧᳰᮓया को लेिनन के लेखᲂ के 
हवालᲂ और ऐितहािसक सा᭯यᲂ से ᳰदखाया ह।ै लेᳰकन माटसाब िनᱧᱫर होने पर कटाᭃ करके अपने “बौि᳍क” 
गजं᭜व का ही ᮧदशᭅन करत ेह।ᱹ लेिनन ने अᮧैल मᱶ इन तमाम जᳯटलताᲐ के बावजूद समाजवादी ᮓाि᭠त के चरण कᳱ 
घोषणा ᭍यᲂ कᳱ? लेिनन बताते ह ᱹᳰक यह इसिलए संभव ᱟआ ᭍यᲂᳰक ᱨस मᱶ एक तरफ़ सᱫा बजुुᭅआ वगᭅ के हाथ मᱶ 
आ गई और दसूरा तरफ़ मज़दरूᲂ और ᳰकसानᲂ कᳱ सोिवयत के ᱨप मᱶ जनता कᳱ जनवादी ᮓाि᭠तकारी तानाशाही 
अि᭭त᭜व मᱶ आ चुकᳱ थी, यानी दोहरी सᱫा का अि᭭त᭜व मᱶ आना। लेिनन ᭭प᳥ करते ह:ᱹ 

 
“The passing of state power from one class to another is the first, the principal, the basic sign of a 
revolution, both in the strictly scientific and in the practical political meaning of that term. 
  
“To this extent, the bourgeois, or the bourgeois-democratic, revolution in Russia is completed. 
  
“But at this point we hear a clamour of protest from people who readily call themselves “old 
Bolsheviks”. Didn’t we always maintain, they say, that the bourgeois-democratic revolution is 
completed only by the “revolutionary-democratic dictatorship of the proletariat and the 
peasantry”? Is the agrarian revolution, which is also a bourgeois-democratic revolution, 
completed? Is it not a fact, on the contrary, that it has not even started?  
 
“My answer is: The Bolshevik slogans and ideas on the whole have been confirmed by history; 
but concretely things have worked out diflerently; they are more original, more peculiar, more 
variated than anyone could have expected. 
  
“To ignore or overlook this fact would mean taking after those “old Bolsheviks” who more than once 
already have played so regrettable a role in the history of our Party by reiterating formulas 
senselessly learned by rote instead of studying the specific features of the new and living reality. 
  
“The revolutionary-democratic dictatorship of the proletariat and the peasantry” has already 
become a reality in the Russian revolution, for this “formula” envisages only a relation of 
classes, and not a concrete political institution implementing this relation, this co-operation. 
  



“The Soviet of Workers’ and Soldiers’ Deputies”—there you have the “revolutionary-democratic 
dictatorship of the proletariat and the peasantry” already accomplished in reality.’’ (Lenin, Letters 
on Tactics, emphasis ours) 
 

लेिनन काउ᭜᭭कᳱ ᳇ारा इसी सवाल के पूछे जाने पर, जो ᳰक अब माटसाब पूछ रह ेह,ᱹ यह जवाब देते ह:ᱹ 

 
“Beginning with April 1917, however, long before the October Revolution, that is, long before we 
assumed power, we publicly declared and explained to the people: the revolution cannot now stop at 
this stage, for the country has marched forward, capitalism has advanced, ruin has reached fantastic 
dimensions, which (whether one likes it or not) will demand steps forward, to socialism. For there is 
no other way of advancing, of saving the war-weary country and of alleviating the sufferings of the 
working and exploited people. 
 
“Things have turned out just as we said they would. The course taken by the revolution has 
confirmed the correctness of our reasoning. First, with the “whole” of the peasants against the 
monarchy, against the landowners, against medievalism (and to that extent the revolution 
remains bourgeois, bourgeois-democratic). Then, with the poor peasants, with the semi-
proletarians, with all the exploited, against capitalism, including the rural rich, the kulaks, the 
profiteers, and to that extent the revolution becomes a socialist one. To attempt to raise an 
artificial Chinese Wall between the first and second, to separate them by anything else than the 
degree of preparedness of the proletariat and the degree of its unity with the poor peasants, 
means to distort Marxism dreadfully, to vulgarise it, to substitute liberalism in its place. It 
means smuggling in a reactionary defence of the bourgeoisie against the socialist proletariat by 
means of quasi-scientific references to the progressive character of the bourgeoisie in comparison 
with medievalism.” (Lenin, The Proletarian revolution and The Renegade Kautsky) 
 
आप देख सकते ह ᱹᳰक माटसाब अब ᱨस के इितहास के एक कालख᭛ड से दसूरे कालख᭛ड मᱶ िछपकर कोई ऐसा त᭝य 
या उ᳍रण खोज िनकालना चाहते ह ᱹजो उनकᳱ कुलकपर᭭ती को स᭜यािपत कर सके और उसे वधैीकरण ᮧदान कर 
सके। और अगर माटसाब को ऐसा त᭝य नहᱭ िमलेगा, जोᳰक नहᱭ ही िमलेगा, तो वह लिेनन कᳱ बातᲂ को तोड़-मरोड़ 

कर काम चला लᱶग!े और इसिलए ही अभी वह ऐसा कर भी रहे ह!ᱹ 

  

आगे, माटसाब अपन ेवगᭅ सहयोगवाद और कुलकपर᭭ती को यह कहकर सही ठहराने कᳱ कोिशश करते हᱹ ᳰक वह 

छोटी पंूजी के भिव᭬य का ᮧितिनिध᭜व करते ह!ᱹ यहा ंवह छोटी पंूजी के ᮧित अपने िनबाᭅध ᮧेम को खुलकर ज़ािहर 

करते ह।ᱹ हमने उ᭠हᱶ पहले ही कहा था ᳰक उ᭠हᱶ  दकुानदारᲂ, ठेकेदारᲂ, दलालᲂ और ᳰद᭨ली के मायापुरी के छोटे फै᭍ ᮝी 

मािलकᲂ से मोचाᭅ बना लेना चािहए। वह अब ख़ᰛद इस त᭝य को ᭭वीकार कर रह ेह!ᱹ माटसाब बतात ेह ᱹᳰक : 

 

‘‘कुल िमलाकर, हम कह सकत ेह ᱹ ᳰक हम इस तरह स ेउजड़न ेके िलए मजबरू होती छोटी पूिंजयᲂ के वतᭅमान का 

नहᱭ, उसके भिव᭬य का ᮧितिनिध᭜व करत ेह।ᱹ यानी, कोई छोटी पंूजी उजड़ने कᳱ ᮧᳰᮓया झेलते ᱟए भी िजस ᱨप मᱶ 

आज ह ैउसके अथᭅ मᱶ नहᱭ, अिपतु वह कल ᭍या होगी, उसके अथᭅ मᱶ। इस कल के अथᭅ मᱶ ही इसके उजड़ने कᳱ बात 
हमारे िलए महᱬवपूणᭅ ह ै᭍यᲂᳰक हमᱶ अ᭠य चीजᲂ के अितᳯरᲦ इससे भी पंूजीवाद कᳱ मानवᮤोिहता का भंडाफोड़ 
करने मᱶ मूतᭅ सहायता िमलती ह।ै इस अथᭅ मᱶ धनी ᳰकसानᲂ का ही नहᱭ, बड़ी पंूिजयᲂ के ᳇ारा िनगली जा रही तमाम 

असं᭎य छोटी-मंझोली पंूिजयᲂ के कल आने वाले भिव᭬य का हम ᮧितिनिध᭜व करते ह ᱹऔर इसे भी हमᱶ बखबूी अपने 

भंडाफोड़ अिभयान का ᮧ᭭थान ᳲबदं ुबनाना चािहए।’’ ([ᳰकसान आंदोलन] िबगुल मडंली के साथ ᭭प᳥ होते हमारे 

मतभेदᲂ का सार, ‘यथाथᭅ’) 



 

इस बकवास का जवाब लेिनन ने मानो “महासिचव” अजय िस᭠हा और “यथाथᭅवादी” बौड़म म᭛डली के िलए ही 

ᳰदया था। लेिनन िलखते ह:ᱹ 

  
“But it would be no less a mistake to forget the reality, which reveals the fact that an agreement, 
or—to use a more exact, less legal, but more class-economic term—class collaboration exists 
between the bourgeoisie and the peasantry. 
  
“When this fact ceases to be a fact, when the peasantry separates from the bourgeoisie, seizes the 
land and power despite the bourgeoisie, that will be a new stage in the bourgeois-democratic 
revolution; and that matter will be dealt with separately. 
  
“A Marxist who, in view of the possibility of such a future stage, were to forget his duties in the 
present, when the peasantry is in agreement with the bourgeoisie, would turn petty bourgeois. 
For he would in practice be preaching to the proletariat confidence in the petty bourgeoisie (“this 
petty bourgeoisie, this peasantry, must separate from the bourgeoisie while the bourgeois-democratic 
revolution is still on”). Because of the “possibility” of so pleasing and sweet a future, in which 
the peasantry would not be the tail of the bourgeoisie, in which the Socialist-Revolutionaries, 
the Chkheidzes, Tseretelis, and Steklovs would not be an appendage of the bourgeois 
government—because of the “possibility” of so pleasing a future, he would be forgetting the 
unpleasant present, in which the peasantry still forms the tail of the bourgeoisie, and in which 
the Socialist- Revolutionaries and Social-Democrats have not yet given up their role as an appendage 
of the bourgeois government, as “His Majesty” Lvov’s Opposition. 
 
“This hypothetical person would resemble a sweetish Louis Blanc, or a sugary Kautskyite, but 
certainly not a revolutionary Marxist.” (Lenin, Letters on Tactics) 
 

᭍या हमᱶ और कुछ कहने कᳱ ज़ᱧरत ह?ै यही हमारे पटना के दोन ᳰकहोते कᳱ हालत ह।ै वह वा᭭तव मᱶ शुगरी 
काउ᭜᭭कᳱवादी ह ᱹऔर ᮓाि᭠तकारी मा᭍सᭅवादी तो कᱫई नहᱭ ह!ᱹ ज़ािहर सी बात ह ै ᳰक छोटी पंूजी के उजड़ने के 
भिव᭬य कᳱ नुमाइ᭠दगी करने कᳱ बात करके आज छोटे पंूजीपित वगᭅ से एकता बनाने या उस ेबचान ेका शोरगलु 
मचाना और कुछ नहᱭ बि᭨क “महासिचव’ अजय िस᭠हा कᳱ घृिणत मौक़ापर᭭ती और सवᭅहारा वगᭅ से िव᳡ासघात को 
ᮧदᳶशᭅत करता ह।ै 
 
आप दखे सकत ेह ᱹᳰक हमारे पटना के माटसाब लिेनन को ही झुठलाने पᱟचं गए ह।ᱹ माटसाब ने िपछले लेख मᱶ ᱨस 
कᳱ अᲦूबर ᮓाि᭠त कᳱ िवशेष पᳯरि᭭थितयᲂ मᱶ गांवᲂ मᱶ ता᭜कािलक तौर पर रैिडकल बजुुᭅआ कायᭅᮓम को लागू ᳰकए 
जाने कᳱ सूरत मᱶ समूची ᳰकसान आबादी के साथ आने के त᭝य का सामा᭠यीकरण ᳰकया ताᳰक उ᭠हᱶ मौजूदा धनी 
ᳰकसान आ᭠दोलन के दौरान कुलकᲂ कᳱ पूँछ मᱶ कंघी करन ेका वैधीकरण िमल सके। ऐसा करते ᱟए पटना के दोन 
ᳰकहोते महोदय ᮓाि᭠त कᳱ पᳯरि᭭थितयᲂ का म᭨ूयांकन करन ेमᱶ उ᭜पादन स᭥ब᭠ध और वगᭅ संघषᭅ को ही ग़ायब देते ह।ᱹ 
वह मज़दरू वगᭅ और समूची ᳰकसान आबादी बनाम एक साझा शᮢु कᳱ अवधारणा पेश करते ह।ᱹ हमारे ᳇ारा 
आलोचना करने और यह बताने पर ᳰक ᱨस के िविश᳥ इितहास को मा᭭टरजी गोल कर गए ह ᱹतो अब इन महोदय ने 
एक बार ᳰफर पᱹतरापलट मारा और कहा ᳰक ᱨस मᱶ गाँव मᱶ भी असल मᱶ समाजवादी ᮓाि᭠त कᳱ ही मंिज़ल थी और 
वगᭅ सं᮰य भी समाजवादी ᮓाि᭠त का ही था। इस बौि᳍क बौने कᳱ बौि᳍क चार सौ बीसी कᳱ इ᭠तहा ंदेखᱶ!  

 
लेᳰकन ᳰद᭍क़ततलब बात यह ह ैᳰक माटसाब यह नहᱭ समझा सकते ह ᱹᳰक ᳰफर लेिनन समूची ᳰकसान आबादी कᳱ 
बात ᭍यᲂ कहत ेह?ᱹ लेिनन ᭍यᲂ बतात ेह ᱹ ᳰक गांवᲂ मᱶ सवᭅहारा ᮓाि᭠त 1918 मᱶ जाकर ही शुᱨ ᱟई। जैसा साथी 
अिभनव ने कहा था ᳰक यह माटसाब ᳇ारा गगूल सचᭅ टूल स ेउ᳍रणᲂ कᳱ हᳲ᭠टंग और गदैᳳरंग करने का पᳯरणाम 
होता ह।ै माटसाब न ेउ᳍रणबाज़ी तो कᳱ ह ैलᳰेकन ᳰकसी उ᳍रण का उ᭠हᱶ न तो स᭠दभᭅ पता होता ह ैऔर न ही अथᭅ। 



दोन ᳰकहोत ेᳰद ला पटना  ने ᱨसी ᮓाि᭠त के बारे लेिनन के कुछ उ᳍रण उठाए और उ᭠हᱶ अपनी अवि᭭थित मᱶ बठैान े
के िलए बस गोल-गोल घुमाया! लेᳰकन हर बार कᳱ तरह वह इस बार भी इसमᱶ बुरे फंसे ह।ᱹ 

 

‘यथाथᭅ’ के नय ेलखे मᱶ दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना ᳇ारा यह सािबत करने कᳱ कोिशश कᳱ गयी है ᳰक समाजवादी 

ᮓाि᭠त के चरण के बावजदू और वगᭅ स᮰ंय मᱶ धनी ᳰकसानᲂ को साथ िलए िबना भी धनी ᳰकसानᲂ-कुलकᲂ के  साथ 

िमलकर ᮓाि᭠त कᳱ जा सकती ह।ै यह माटसाब कᳱ नयी “थीिसस” है : समाजवादी ᮓाि᭠त मᱶ धनी ᳰकसान-कुलक वगᭅ 

साथ आएगें लᳰेकन वगᭅ स᮰ंय का िह᭭सा नहᱭ हᲂगे! कुलकपर᭭ती इनस े᭍या-᭍या करवाएगी? यह और कुछ नहᱭ 
नवनरोदवाद और नवसंशोधनवाद ह ैजो ᮓाि᭠त कᳱ मलू अवधारणा पर हमला करता ह।ै यानी पंूजीपित वगᭅ का एक 
िह᭭सा न तो दु᭫ मन ह ैऔर न ही िमᮢ! मानो इनका कुलक-िᮢशंकु बीच मᱶ अटक गया हो और एक तरफ़ तो हमारे 
िव᳡ािमᮢ ᱨपी पटना के दोन ᳰकहोत ेउस े᭭वगᭅ पᱟचंाना चाहते ह ᱹलेᳰकन दसूरी तरफ़ उ᭠हᱶ मा᭍सᭅवादी भी कहलाना 
ह ै और समाजवादी ᮓाि᭠त भी करनी ह ै और इसका ज़ोर कुलकᲂ को ᭭वगᭅ मᱶ पᱟचंने स े रोक भी रहा ह ै ᭍यᲂᳰक 
मा᭍सᭅवादी चोगा पहनन ेपर समाजवाद और सवᭅहारा ᮓाि᭠त कᳱ ल᭢फाज़ी भी करनी पड़गेी! यही कारण है ᳰक एक 

तरफ़ माटसाब कुलकᲂ को पंूजीपित नहᱭ रहने देते ह ᱹलेᳰकन दसूरी तरफ़ उसे पंूजीपित भी बना देते ह!ᱹ अधर मᱶ लटके 

इस कुलक-िᮢशंकु के मुंह स े टपकᳱ लार से पैदा होने वाली कमᭅनाशा नदी मᱶ कूद-कूदकर हमारे माटसाब और 

“यथाथᭅवादी” बौड़म म᭛डली छप-छप करती ᱟई अपने कमᲄ का नाश ही कर रही है! 

 

 

2. “वगᭅ एक माᮢा᭜मक ᮰णेी ह”ै: और इस तरह माटसाब दसूरी ब᭠दरकु᳎ी 

मार पनुः समाजशाᳫीय िव᳣ेषण पर पᱟचं!े 
 
माटसाब के झूठᲂ के पुᳲलंदᲂ और इितहास कᳱ दᳯरᮤ जानकारी को जब हमने अपनी िपछली आलोचना मᱶ उजागर 
ᳰकया तो वह अपने जवाब मᱶ इस बार कहत ेह ᱹᳰक अरे, यह सब करन ेकᳱ ᭍या ज़ᱨरत थी! उ᭠हᱶ बस हमारे ᳇ारा यह 

बताये जाने कᳱ ज़ᱧरत थी ᳰक वह फंस गए ह ᱹऔर वह तुरंत ही अपनी अवि᭭थित बदल देते! वह इले᭍ᮝान कᳱ 

अिनि᳟तता के समान ही अपनी अवि᭭थित बदल लेते हᱹ। िपछले लेख मᱶ उ᭠हᲂने कहा था ᳰक ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ 

दरअसल पंूजीपित वगᭅ नहᱭ ह।ै हमने अपनी आलोचना मᱶ लेिनन को उ᭞धृत कर यह ᳰदखाया था ᳰक ‘ᳰकसान 

बजुुᭅआज़ी’ पूंजीवादी फामᭅर ह ैजो ᳰक पंूजीपित वगᭅ का ही िह᭭सा होता है। अब जब माटसाब इस मसल ेपर झूठ 
बोलते ᱟए पकड़ ेगए ह ᱹऔर िब᭨ले कᳱ तरह अपने ही कुतकᲄ के ऊन के गोले मᱶ फंस गए ह ᱹतो वह कह उठते ह ᱹᳰक 
‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ तब तक ही पूंजीपित ह ैजब तक लेिनन उ᭜पादन स᭥ब᭠ध कᳱ बात करते ह!ᱹ लेᳰकन जब वगᭅ संघषᭅ 

के शिᲦ संतुलन कᳱ बात होती ह ैतो माटसाब चतेाते ह ᱹ ᳰक तब ‘ᳰकसान बुजुᭅआज़ी’ पंूजीपित नहᱭ रहता ह।ै वगᭅ 
सहयोगवाद और संशोधनवाद से पगा ᱟआ ᳰदमाग़ ही ऐसी बक़वास परोस सकता ह।ै कुलकᲂ कᳱ दलाली कᳱ चाहत 
ही पटना के दोन ᳰकहोते को साधू गोरे᭠᭢लो वाल ेक़रतब ᳰदखाने मᱶ सफल बनाती ह।ै  
 

दखेᱶ माटसाब कᳱ परुानी अवि᭭थित ᭍या थी: 
  
“Lenin and the Bolshevik didn’t waver on this point only because they had well studied and were 
well in control of the teachings of Marx and Engels on the question of attitude of communists 
towards different sections of peasants. They knew peasant bourgeoisie and rural capitalists were not 
the same thing otherwise they wouldn’t have gone for a proletarian revolution with the peasantry as 



whole on its side as capitalists were all expropriated.” (Apologists are just short of saying red salute 
to Corporates, ‘The Truth’, Issue no. 12) 
 

और देखᱶ: 
 
“For the bourgeosie in above mentioned quote he explains that this word is however not a synonym 
of rural bourgeoisie. He means here peasant bourgeoisie. We will see that Lenin used the word ‘rich 
peasant’ not for bourgeoisie, though rural bourgeoisie develop from rich peasants. Stalin writes in 
HCPSU about it. He says – “From among the more well-to-do peasants there was emerging an upper 
layer of kulaks, the rural bourgeoisie.” It means rural bourgeoise was constituted of the upper layer 
of kulaks. Stalin once again writes – “This peasant bourgeoisie was growing rich …. developing into 
rural capitalists”. Here also, he differentiates between the two. (p.6, HCPSU,) 
 
“Even in respect of the rich peasants we do not say as resolutely as we do of the bourgeoisie (Here it 
is clear that Lenin didn’t consider the rich peasants per se as bourgeoisie.)” (Apologists are just short 
of saying red salute to Corporates, ‘The Truth’, Issue no. 12) 
 

पाठक देख सकते ह ᱹ ᳰक महासिचव “अजय िस᭠हा” यहाँ साफ़ तौर पर बता रह ेह ᱹ ᳰक धनी ᳰकसान और ‘ᳰकसान 

बजुुᭅआज़ी’ ᮕामीण पंूजीपित वगᭅ नहᱭ होता ह।ै 

 

अब माटसाब कᳱ नयी अवि᭭थित ᭍या ह ैयह भी दखे लते ेह:ᱹ 
 

‘‘दरअसल लेिनन जब भी वगᭅ-संघषᭅ और उसके ता᭜कािलक िनशाने व दायरे के संदभᭅ मᱶ बात करते ह,ᱹ तो वह 
पᳯरमाणा᭜मक अंतर को ᭟यान मᱶ रखते होते ह।ᱹ वहᱭ अगर वह उ᭜पादन संबंधᲂ के सदंभᭅ मᱶ िवचार करते ह ᱹतो इस 
पᳯरमाणा᭜मक अंतर को अलग कर देत ेह।ᱹ इसका सबसे बड़ा उदाहरण यह ह ैᳰक हम देखते ह ᱹᳰक लेिनन ᮧाय: गरीब 

ᳰकसानᲂ के दायरे से बाहर के सभी ᳰकसानᲂ, िसफᭅ  धनी ᳰकसानᲂ को ही नहᱭ, सभी ᳰकसानᲂ को पूंजीपित ही मानत े

ह,ᱹ ᭍यᲂᳰक उ᭜पादन संबंधᲂ या ᳰकसी खास आᳶथᭅक केटेगरी के संदभᭅ मᱶ उन पर िवचार करते समय इसके िसवाय और 
कोई दसूरा रा᭭ता भी नहᱭ होता है। 

 

‘‘हा,ं एक फकᭅ  ह,ै वह यह ह ै ᳰक हम िजस े ᳰकसान बजुुᭅआज़ी या खाते-पीत े ᳰकसान कहत ेह,ᱹ लेिनन उस े ᮕामीण 

पंूजीपित कह रह ेह।ᱹ और हम िजसे ᮕामीण पंूजीपित और पंूजीपित (एक दसूरे के समानाथᭅक श᭣द कᳱ तरह) कह रह े

ह ᱹलेिनन उसे पंूजीपित वगᭅ और पंूजीवादी ᳰकसान कह रह ेह।ᱹ अगर इस छोटे अंतर को छोड़ दᱶ, िजसमᱶ श᭣दᲂ का 

मामूली अंतर ह ैलेᳰकन सार ᱨप मᱶ कोई अंतर मौजूद नहᱭ ह,ै तो हमारी बात मᱶ और लेिनन कᳱ बात मᱶ कोई अतंर 
नहᱭ है। 
 

“इस संबंध मᱶ हमारे और लेिनन के बीच जो फकᭅ  ह ैवह माᮢ इतना ह ैᳰक हम िजस खाते-पीत ेᳰकसानᲂ को ᳰकसान 

बजुुᭅआज़ी कहते ह,ᱹ लेिनन उसे ᮕामीण बजुुᭅआज़ी कहत ेह।ᱹ जािहर है यह फकᭅ  कोई ऐसा फकᭅ  नहᱭ ह ैिजसे ख़᭜म करन े
कᳱ जᱨरत भी ह।ै यह हो ही सकता ह ै ᳰक हम ᳰकसी चीज़ को िजस नाम से पुकारते ह ᱹठीक उसी चीज़ को कोई 
दसूरा दसूरे नाम से पुकार सकता ह।ै’’ (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजया ं और हमारा जवाब [3], 

‘यथाथᭅ’) 

 



वाह! ᭍या ग़ज़ब कᳱ ब᭠दरकु᳎ी मारी है माटसाब ने! माटसाब कुलकपर᭭ती मᱶ इतने अ᭠ध ेहो चुके ह ᱹᳰक उ᭠हᲂन ेसारा 

मसला ही इस बात पर अपचियत कर ᳰदया ह ैᳰक “हम ᳰकसी चीज़ को िजस नाम से पुकारत ेह ᱹठीक उसी चीज़ को 

कोई दसूरा दसूरे नाम स ेपुकार सकता ह।ै’’ मतलब अपना झूठ पकड़े जान ेपर अपनी ग़लती मानन ेकᳱ बजाय यह 

बौि᳍क बौना अभी भी गलदोदई करने पर आमादा है! दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना को लगता ह ैबाक़ᳱ दिुनया भी 

इनके साचंो पा᭠ज़ाᲐ कᳱ बᲬा पाटᱮ जसैी ह ै ᳰक “तुम ᳰदन को अगर रात कहो रात कहᱶग”े के इनके सरु मᱶ सरु 

िमलाएगी!  

 

हमारे िपछले लेख मᱶ इनके ‘ᳰकसान बुजुᭅआज़ी’ के इस झूठ पर ᱟई आलोचना से बच िनकलने के चᲥर मᱶ ही माटसाब 

ने यह ज़बरद᭭त ब᭠दरकु᳎ी मारी ह।ै लेᳰकन यह तो कोई छोटा बᲬा भी समझ जायेगा ᳰक “महासिचव” अजय िस᭠हा 

इस मसले पर झूठ बोलते ᱟए रंग ेहाथᲂ पकड़ ेगए ह!ᱹ अब बस अपनी रही-सही इ᭸ज़त बचाने के िलए वह एक बार 

ᳰफर तमाम ᳰक़᭭म के कठदलीली भरे ᱟए “बौि᳍क” ᮤिवड़-ᮧाणायाम कर रह े ह।ᱹ लेᳰकन ऐसा करते ᱟए बेचारे 
माटसाब और हा᭭या᭭पद लग रह े ह।ᱹ इसिलए अब वह नया कुतकᭅ  पेश करते ᱟए बताते हᱹ ᳰक लेिनन उ᭜पादन 
स᭥ब᭠ध कᳱ रोशनी मᱶ ‘ᳰकसान बुजुᭅआज़ी’ को पंूजीपित कहते ह।ᱹ 

 

आगे माटसाब अपना कुतकᭅ  जारी रखते ᱟए बतात ेह ᱹᳰक लेिनन “वगᭅ संघषᭅ के ता᭜कािलक िनशाने और उसके दायरे” 
मᱶ पᳯरमाणा᭜मक अंतर को ᭟यान मᱶ रखते ह ᱹऔर ऐसे मᱶ कुलक और धनी ᳰकसान पूंजीपित नहᱭ रहत ेहᱹ। हालांᳰक 
दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना  जब “वगᭅ-संघषᭅ और उसके ता᭜कािलक िनशाने व दायरे” का हा᭭या᭭पद तकᭅ  देते ह ᱹतो 

उ᭠हᱶ बताना चािहए ᳰक यह “ता᭜कािलक िनशाना व दायरा” तय करने का पैमाना ᭍या होता ह,ै ᭍यᲂᳰक उ᭜पादन 
स᭥ब᭠धᲂ को तो वह पहले ही कचरा पेटी के हवाले कर चुके ह।ᱹ यह एकदम बोगस बात है और पटना के दोन ᳰकहोत े
महोदय अपनी तरह ही लेिनन को भी एक कुलकपर᭭त मᱶ त᭣दील करना चाह रह ेह ᱹ लेᳰकन ऐसा करने पर यह 
महोदय और बुरे फँस रह ेह।ᱹ यह “सै᳍ाि᭠तक” करतब उ᭠हᲂन ेतब ᳰकया जब हमने यह ᳰदखाया ᳰक उ᭠हᱶ लेिनन ᳇ारा 

बतायी गयी ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ कᳱ पᳯरभाषा के बारे मᱶ कोई जानकारी नहᱭ ह ैऔर वह झूठ बोल रह ेह।ᱹ हमने 

िपछली बार ही माटसाब कᳱ आलोचना मᱶ कहा था: 

 

‘‘उनके अनुसार भारत मᱶ धनी ᳰकसान और कुलक (एक छोटे से ऊपरी िह᭭से का छोड़कर) दरअसल ‘ᳰकसान 

बजुुᭅआज़ी’ ह ैजो आज बड़े इजारेदार पंूजीपितयᲂ के िखलाफ़ एकजुट ह ᱹऔर सवᭅहारा वगᭅ के िमᮢ ह!ᱹ वैसे तो सᲬाई 

यह ह ैᳰक कुलक-फामᭅर वगᭅ के सबस ेऊंच ेिह᭭स ेभी इस समय लाभकारी म᭨ूय को बचान ेके िलए कारपोरेट पंूजी के 

िख़लाफ़ आ᭠दोलन मᱶ शािमल ह,ᱹ लेᳰकन माटसाब को सᲬाइयᲂ स े᭍या मतलब? वह बतात ेह ᱹ ᳰक भारत मᱶ धनी 
ᳰकसान आ᭠दोलन इितहास को ᱨस कᳱ तरह कᳱ ि᭭थित मᱶ धकेल सकता ह।ै धनी ᳰकसानᲂ के खेतᲂ मᱶ लगी हौदी मᱶ 
कूदकर उसे सम᭠दर बतान ेवाल ेपटना के हमारे दोन ᳰकहोते ही हो सकते ह!ᱹ वह लेिनन को उ᭞धृत कर बताते ह ᱹᳰक 

‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ और अमीर ᳰकसान समानाथᱮ हᱹ और िजसका अथᭅ बजुुᭅआ वगᭅ नहᱭ ह-ै 

 
“In October we confined ourselves to sweeping away at one blow the age-old enemy of the peasants, 
the feudal landowner, the big landed proprietor. This was a struggle in which all the peasants joined. 
At this stage the peasants were not yet divided into proletarians, semi-proletarians, poor peasants and 
bourgeoisie.” (Lenin, Proletarian Revolution and Renegade Kautsky) 
 



“अब ᭍या कहा जाय? लेिनन यहां खदु ही बता रह ेह ᱹᳰक समूची ᳰकसान आबादी का मोचाᭅ केवल एक ही शᮢु के 

िवᱧ᳍ बन सकता है: साम᭠ती भू᭭वामी वगᭅ। ᭍या आज भारत मᱶ ᳰकसी साम᭠ती भू᭭वामी वगᭅ के िवᱧ᳍ मोचाᭅ 

बनाना ह?ै आग े लेिनन खुद ही ᮕामीण आबादी के ᮧमुख िह᭭सᲂ, यानी, खिेतहर सवᭅहारा, अ᳍ᭅसवᭅहारा, ग़रीब 

ᳰकसान और पंूजीपित वगᭅ (पूंजीवादी ᳰकसान या ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’) कᳱ बात कᳱ ह।ै लेᳰकन समचूे ᳰकसानᲂ का 
मोचाᭅ ठीक इसिलए बना ᭍यᲂᳰक उस समय शᮢु साम᭠ती भू᭭वामी वगᭅ था। ᳰकसी भी बड़े शᮢु के समᭃ समचूी 
ᳰकसान आबादी नहᱭ एकजटु होती ह।ै उस बड़ ेशᮢु का वगᭅ चᳯरᮢ ᭍या ह,ै इसस ेतय होता ह ै ᳰक समूची ᳰकसान 

आबादी उसके िवᱧ᳍ एकजुट होगी या नहᱭ। बहरहाल, इतना ᭭प᳥ ह ैᳰक समूची ᳰकसान आबादी केवल साम᭠तवाद 

के िवᱧ᳍ ही एकजुट हो सकती है। ᭍या भारत मᱶ आज ऐसी ि᭭थित ह?ै अगर है, तो पीआरसी सीपीआई (एमएल) के 
नेत᭜ृव को दमु दबाकर इस िबल से उस िबल मᱶ नहᱭ भागना चािहए और खलु कर िलखना चािहए ᳰक वह जहां से 
आए ह,ᱹ वहᱭ वापस जा रह ेह,ᱹ यानी नवजनवादी ᮓाि᭠त के कायᭅᮓम पर, या ᳰफर उ᭠हᱶ ᭭प᳥ श᭣दᲂ मᱶ कहना चािहए 
ᳰक अᲦूबर ᮓाि᭠त के ही समान आज के भारत मᱶ भी समाजवादी ᮓाि᭠त कृिष के ᭃेᮢ मᱶ रैिडकल बजुुᭅआ जनवादी 
कायᭅᮓम को पूरा करने तक सीिमत रहगेी, िजसका िनशाना साम᭠ती भू᭭वामी वगᭅ था।’’ (सनी, पीआरसी सीपीआई 

(एमएल) के नतेा महोदय का नया जवाब या एक बातबदल ू बौि᳍क बौने कᳱ बदहवास, बदᳰदमाग़, बदज़ᰛबान 

बौखलाहट, बवेकूᳰफया ंऔर बड़बड़ाहट) 

 

हमने लेिनन व ᭭तािलन ᳇ारा दी गई ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ व ᮕामीण बुजुᭅआज़ी कᳱ पᳯरभाषा ᭭प᳥ करत ेᱟए िलखा 

था: 

 

‘‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी वह वगᭅ है जो िनयिमत तौर पर बाज़ार के िलए उ᭜पादन करता ह,ै उजरती मज़दरूᲂ के ᮰म का 

िनयिमत तौर पर शोषण करता ह,ै मनुाफे को अिधकतम बनाने के िलए उ᭜पादन करता ह।ै यह और कोई नहᱭ बि᭨क 

पूजंीवादी फामᭅर या धनी ᳰकसान ही ह।ै यह पंूजी संचय कᳱ ᮧᳰᮓया के आगे बढ़न ेके साथ ज़मीनᱶ खरीदता ह,ै ᳰकराए 

पर लेता और देता ह,ै औ᳒ोिगक व अ᭠य वािणि᭔यक उपᮓमᲂ मᱶ िनवेश करता है, खतेी कᳱ तकनोलॉजी मᱶ िनवेश 

करता ह।ै ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ और कुछ नहᱭ ह,ै बि᭨क उ᳒मी पंूजीवादी ᳰकसान ह।ै लेिनन यह भी बताते ह ᱹ ᳰक 

ᮕामीण बजुुᭅआज़ी के अ᭠य अंगᲂ, यानी पंूजीवादी लगानजीवी भू᭭वामी, सूदखोर, ᳞ापारी व औ᳒ोिगक िनवेश करने 

वाल े पंूजीपित, के बीच कोई चीन कᳱ दीवार नहᱭ होती ह,ै जैसा ᳰक हम आग ेदेखᱶग,े बि᭨क उनके बीच आंिशक 
अित᭒छादन (partial overlapping) होता है। 
 

“ᮕामीण बजुुᭅआज़ी  या ᮕामीण पूजंीपित वगᭅ मᱶ उ᳒मी पूजंीवादी ᳰकसान या ᳰकसान बजुुᭅआज़ी, पूजंीवादी भू᭭ वामी, 
पूजंीवादी वािणि᭔यक उपᮓमᲂ मᱶ पूजंी िनवशे करने वाल ेऔर सदूखोरी करन ेवाल ेᮕामीण वगᭅ शािमल ह।ᱹ लेिनन 
यह भी बताते ह ᱹᳰक इनके बीच मᱶ कोई प᭜थर कᳱ दीवार नहᱭ ह ैऔर अ᭍सर उ᳒मी ᳰकसान/ᳰकसान बजुुᭅआज़ी ᭭वयं 

ज़मीन ᳰकराए पर देने वाला लगानखोर पंूजीवादी भू᭭वामी भी होता ह,ै वह सूद पर पैसे भी चलाता है, वािणि᭔यक 
उपᮓमᲂ मᱶ िनवेश भी करता ह।ै लेᳰकन ᳰफर भी इन ᮰ेिणयᲂ को समझना अिनवायᭅ ह ै᭍यᲂᳰक आंिशक अित᭒छादन के 
बावजूद ᮕामीण बजुुᭅआज़ी के य ेअलग-अलग िह᭭से िव᳒मान होते ह।ᱹ’’ (वही) 
 
हमने अपनी आलोचना मᱶ ससंदभᭅ व सᮧमाण िव᭭तारपूवᭅक ᳰदखलाया था ᳰक धनी ᳰकसान और कुलकᲂ का वगᭅ  
गाँवᲂ मᱶ पंूजीपित वगᭅ का िह᭭सा होता है। दसूरा, हमने लेिनन के हवाले से यह भी ᳰदखाया था ᳰक गाँवᲂ मᱶ भी 

पँूजीवाद के अᮕवतᱮ िवकास के साथ ᳰकसान आबादी के िवभेदीकरण कᳱ ᮧᳰᮓया मᱶ एक छोर पर ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ 



यानी ᮕामीण बुजुᭅआ वगᭅ पैदा होता ह ैऔर दसूरे छोर पर ᮕामीण सवᭅहारा वगᭅ पैदा होता ह।ै जैसे ही हमने माटसाब 
कᳱ यह आलोचना पेश कᳱ वसैे ही उ᭠हᲂन ेअपनी अवि᭭थित बदल ली! पाठक ᭭वयं इनकᳱ इस धूतᭅता को देख सकते 

ह।ᱹ अब “महासिचव” अजय िस᭠हा यह जता रह ेह ᱹᳰक वह कहा ँइ᭠कार कर रह ेथे ᳰक ‘ᳰकसान बुजुᭅआज़ी’ पंूजीपित 

वगᭅ नहᱭ ह!ै ᭍या सफ़ेद झूठ बोलता ह ैयह आदमी? हालाँᳰक ऐसा करते ᱟए ᳰफर माटसाब यहा ंिन᳜ांᳰकत धूतᭅता 
भरी मूखᭅतापूणᭅ चालाᳰकयां करते ह।ᱹ 
 

 

माटसाब कᳱ पहली मूखᭅतापूणᭅ "चालाकᳱ”: उ᭜पादन स᭥ब᭠ध और वगᭅ संघषᭅ मᱶ िव᭒छेद 
कर वगᭅ को एक पᳯरमाणा᭜मक ᮰णेी बना देना 
 
माटसाब बहस मᱶ अपने झूठ पकड़े जाने पर और अपनी दबी ᱟई कोर बचाने कᳱ मशंा से बताते ह ᱹᳰक “लचीलेपन” का 

और “माᮢाᲐ” का बड़ा महᱬव  होता ह।ै िबलकुल जनाब! होता ह!ै मौजदूा धनी ᳰकसान आ᭠दोलन मᱶ कुलकᲂ कᳱ 

पालकᳱ का कहार बनन ेमᱶ आपकᳱ परूी “यथाथᭅवादी” बौड़म म᭛डली ने िवचारधारा᭜मक रीढ़ कᳱ ह᲻ी का तो ग़ज़ब 

का “लचीलापन” ᳰदखलाया ह ै और उस े ''माᮢाᲐ'’ मᱶ बढ़ाते ᱟए मज़दरू वगᭅ स े िव᳡ासघात तक भी ल े गयी है! 

“लचीलेपन” के िवषय मᱶ “िस᳍ा᭠त ᮧितपादन” करते ᱟए माटसाब िलखते ह:ᱹ 

 

‘‘इस तरह इनके ᳇ारा धनी ᳰकसानᲂ के बारे मᱶ दी गई पᳯरभाषा मᱶ कोई लचीलापन नहᱭ ह।ै इनके अनुसार, जो भी 

ᳰकसान अपनी पंूजी बढ़ा पाता ह ैवह पंूजीपित ह ैऔर इसिलए, ये कहते ह,ᱹ ᳰक भले ही गंभीर संकट के पहले ही दौर 

के झᲂके मᱶ वह उजड़ जाए, लेᳰकन उसके और उसके अपेᭃाकृत ᭭थायी ᱨप से पंूजीपित बन चुके तबकᲂ मᱶ कोई फकᭅ  
नहᱭ करना चािहए। इनकᳱ समझ छोटे और बड़े के बीच फकᭅ  करने कᳱ ह ैही नहᱭ। उ᭜पादन संबंध के अलावा ये कुछ 
भी देखना नहᱭ चाहते। आिखर, ये सुपर ᮓांितकारी जो ठहरे! 

 

“लेᳰकन यह गलत ह,ै ᭍यᲂᳰक माᮢा कᳱ भूिमका होती ह ैहम जानत ेह।ᱹ 

 

“दरअसल लेिनन जब भी वगᭅ-संघषᭅ और उसके ता᭜कािलक िनशाने व दायरे के सदंभᭅ मᱶ बात करते ह,ᱹ तो वह 
पᳯरमाणा᭜मक अंतर को ᭟यान मᱶ रखते होते ह।ᱹ वहᱭ अगर वह उ᭜पादन संबंधᲂ के सदंभᭅ मᱶ िवचार करते ह ᱹतो इस 
पᳯरमाणा᭜मक  अंतर को अलग कर देते ह।ᱹ इसका सबसे बड़ा उदाहरण यह ह ैᳰक हम देखते ह ᱹᳰक लेिनन ᮧाय: गरीब 

ᳰकसानᲂ के दायरे से बाहर के सभी ᳰकसानᲂ, िसफᭅ  धनी ᳰकसानᲂ को ही नहᱭ, सभी ᳰकसानᲂ को पूंजीपित ही मानत े

ह,ᱹ ᭍यᲂᳰक उ᭜पादन संबंधᲂ या ᳰकसी खास आᳶथᭅक केटेगरी के संदभᭅ मᱶ उन पर िवचार करते समय इसके िसवाय और 

कोई दसूरा रा᭭ता भी नहᱭ होता ह।ै” (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब [3], 

‘यथाथᭅ’) 

 

माटसाब के अनसुार माᮢा का महᱬव होता ह।ै िनि᳟त ही होता ह,ै लेᳰकन हर पᳯरमाण ᳰकसी न ᳰकसी गुण के साथ 
ही अिभ᳞िᲦ पाता ह।ै गणु और पᳯरमाण ᳇᳇ंा᭜मक ᮰ेिणया ंहᱹ िजसमᱶ िव᭒छेद हर अिधभूतवादी को करना ही होता 
ह,ै जोᳰक पटना के दोन ᳰकहोते ह।ᱹ माटसाब यहा ंचोरी पकड़ी जाने पर मा᭍सᭅवाद के बुिनयादी ᮧवगᲄ के साथ तोड़-
मरोड़ करना शुᱨ कर देते ह ᱹऔर संशोधनवाद कᳱ राह पर थोड़ा और आगे बढ़ जात ेह।ᱹ मा᭭टरजी बताते ह ᱹᳰक अगर 



“वगᭅ संघषᭅ और उसके ता᭜कािलक िनशान ेव दायरे के संदभᭅ” से देखᱶ तो धनी ᳰकसान और कुलक पूंजीपित वगᭅ नहᱭ 
ह।ᱹ लेᳰकन चूंᳰक लेिनन उ᭜पादन स᭥ब᭠ध के नज़ᳯरय ेस ेदखेते ह ᱹतो वह पूंजीपित वगᭅ कहलाता ह ैऔर लेिनन के 
अनुसार तो ग़रीब ᳰकसान के अलावा हर ᳰकसान ही पंूजीपित बन जाता है! यह लेिनन कᳱ समझदारी का 

िवकृितकरण नहᱭ ह ैतो और ᭍या ह?ै देखते हᱹ ᳰक माटसाब ᳰकस ᮧकार लेिनन को एक साधारण नरोदवादी और 
सुधारवादी बनान ेका ᮧयास करते ह।ᱹ 
 
लिेनन के िलए बिुनयादी पमैाना यही था ᳰक कौन सा ᳰकसान उजरती ᮰म का िनयिमत तौर पर शोषण करता ह ै
और कौन ऐसा नहᱭ करता ह।ै इस मलू गणुा᭜मक आधार को छोड़ दᱶ, तो अ᭠य सभी माᮢा᭜मक आधार अपन ेआप मᱶ 

कुछ भी तय नहᱭ करत;े मसलन, ᳰकस ᳰकसान कᳱ आय ᭸यादा ह,ै ᳰकस ᳰकसान कᳱ आय कम ह,ै यह मा᭍सᭅवादी-

लेिननवादी के िलए अपने आप मᱶ कोई पैमाना नहᱭ ह।ै ᭍यᲂ? ᭍यᲂᳰक यह िवतरण स᭥ब᭠धᲂ पर आधाᳯरत ᮰ेणी ह।ै 

वगᲄ कᳱ पहचान उ᭜पादन स᭥ब᭠धᲂ के आधार पर होती ह।ै यᳰद कोई ᳰकसान उजरती ᮰म का शोषक ह,ै तो वह 

समाजवादी ᮓाि᭠त कᳱ मंिजल मᱶ ᳰकसी भी ᱨप मᱶ िमᮢ वगᭅ नहᱭ हो सकता ह,ै चाह ेमाटसाब उ᭜पादन स᭥ब᭠ध के 
आᳶथᭅक आधार और वगᲄ के ᱨप मᱶ उसकᳱ सामािजक व राजनीितक अिभ᳞िᲦ के बीच ᳰकतना भी िव᭒छेद करन े
का ᮧयास करᱶ। लेिनन का केवल और केवल यही िव᳣े᭬णा᭜मक पैमाना है।  
 

इसके अलावा, माटसाब जानबझूकर हमᱶ भी ग़लत उ᭞धतृ करत ेह।ᱹ उनके अनसुार हमारा मानना ह ैᳰक जो अपनी 

पूजँी बढ़ा पाता है, वह पूजंीपित होता है! यह अनोखा िव᳣षेण माटसाब न ेअपने ᳰदमाग़ के कबतूरखान ेमᱶ करके हम 

पर आरोिपत कर ᳰदया ह।ै हमने बार-बार यह कहा ह ैᳰक जो भी ᳰकसान उजरती ᮰म का िनयिमत तौर पर शोषण 

करता ह ैऔर पँूजी संचय करके िव᭭ताᳯरत पुनᱧ᭜पादन करता ह,ै वह पंूजीवादी फामᭅर कᳱ ᮰ेणी मᱶ आता ह ैऔर 

इसिलए ᮕामीण पंूजीपित वगᭅ कᳱ ᮰ेणी मᱶ आता ह ैऔर इसिलए भारत के धनी ᳰकसान, कुलक और फामᭅर इसी ᮰ेणी 
मᱶ आते ह।ᱹ यह बुिनयादी पैमाना ह।ै बाक़ᳱ सभी कारक इसके बाद आते ह।ᱹ  
 

लᳰेकन ᭍या कारण ह ै ᳰक “महासिचव” अजय िस᭠हा इस बिुनयादी पैमान ेका कभी िज़ᮓ तक नहᱭ करत ेह?ᱹ ᭍या 
कारण है ᳰक जब भी उजरती ᮰म के शोषकᲂ कᳱ बात आती है तो माटसाब बौड़मᲂ कᳱ तरह महु ंबा कर छत ताकने 
लगते ह?ᱹ ᭍या वजह ह ैᳰक “यथाथᭅवादी” मखूᲄ कᳱ म᭛डली इस बात पर हमशेा सािज़शाना च᭡ुपी अि᭎तयार ᳰकय े

रखती है? वजह साफ़ ह:ै इन “यथाथᭅवाᳰदयᲂ” को गावँ मᱶ खिेतहर मज़दरूᲂ और दिलत मज़दरूᲂ और साथ ही ग़रीब 

ᳰकसानᲂ के ᮧमखु शोषक और उ᭜पीड़क कुलक-धनी ᳰकसान वगᭅ कᳱ दलाली जो खानी ह!ै 

 

यही कारण ह ै ᳰक दोन ᳰकहोत े ᳰद ला पटना अपनी नंगी कुलकपर᭭ती को कुछ “स᳍ैाि᭠तक” मलु᭥मा पहनाने कᳱ 
हा᭭या᭭पद कोिशश कर रह ेह।ᱹ हालाᳰँक यह कुलकपर᭭ती इतनी ᭸यादा नंगी है ᳰक कोई मुल᭥मा न तो अतीत मᱶ 
इनके काम आया ह ैऔर न अब आ रहा ह!ै दरअसल बहस कᳱ शुᱧआत स ेही इन “यथाथᭅवाᳰदयᲂ” का वन-पॉइंट 

एजᱶडा अपने आकाᲐ यानी इ᭠ही धनी ᳰकसानᲂ-कुलकᲂ के शोषण का वैधीकरण तैयार करना था और इस परजीवी 

शोषक-उ᭜पीड़क वगᭅ के समथᭅन मᱶ पᭃ िनᳶमᭅत करना था। इसिलए माटसाब अब जो तकᭅ  लेकर आए ह ᱹवह वगᭅ को 
एक माᮢा᭜मक ᮰ेणी बना दतेे ह ᱹऔर पूरी तरह एक सापेिᭃक मनोगत ᮰ेणी बना दतेा ह ैिजसका व᭭तुगत उ᭜पादन 
के स᭥ब᭠धᲂ से कोई लेना-दनेा ही नहᱭ है। यह हद दजᱷ कᳱ घᳯटया मौक़ापर᭭ती ह ैजो िसफᭅ  बहस मᱶ बार-बार अपने 

झूठ बोले जाने पर पकड़ ेजाने कᳱ वजह से “महासिचव” अजय िस᭠हा और “यथाथᭅवाᳰदयᲂ” ᳇ारा कᳱ जा रही ह।ै 
साथ ही आप देख सकते ह ᱹᳰक दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना एक बार ᳰफर बुजुᭅआ समाजशाᳫ के कचरे मᱶ लोट लगा रह े
ह।ᱹ इनके ᳇ारा ᮧ᭭ततु यह “थीिसस” वगᭅ का मा᭍सᭅवादी िव᳣ेषण नहᱭ बि᭨क समाजशाᳫीय  िव᳣ेषण  ह।ै 



  
चूंᳰक माटसाब ᳇ारा एक बार ᳰफर मा᭍सᭅवाद का िवकृितकरण ᳰकया गया ह ैइसिलए पहले यह समझ लेते हᱹ ᳰक 
उ᭜पादन स᭥ब᭠ध ᭍या होत ेह:ᱹ स᭥पिᱫ स᭥ब᭠ध, सामािजक ᮰म िवभाजन तथा िवतरण स᭥ब᭠ध का कुल योग ही 
उ᭜पादन स᭥ब᭠ध कहलाता ह।ै वगᭅ अ᭠तरिवरोध उ᭜पादक शिᲦयᲂ और उ᭜पादन स᭥ब᭠धᲂ के बीच के अ᭠तरिवरोध के 
एक ख़ास दौर मᱶ ही अि᭭त᭜व मᱶ आता ह ैऔर उसकᳱ ही िवचारधारा᭜मक, सामािजक, राजनीितक और सां᭭कृितक 

अिभ᳞िᲦ होता ह।ै लेिनन के अनुसार वगᭅ कᳱ पᳯरभाषा ᭍या  ह?ै लेिनन बतात ेह ᱹᳰक: 

 
“Classes are large groups of people differing from each other by the place they occupy in a 
historically determined system of social production, by their relation (in most cases fixed and 
formulated in law) to the means of production, by their role in the social organisation of labour, and, 
consequently, by the dimensions of the share of social wealth of which they dispose and the mode of 
acquiring it. Classes are groups of people one of which can appropriate the labour of another 
owing to the different places they occupy in a definite system of social economy.” (Lenin, A 
Great Beginning) 
 
मा᭭टरजी को ऊपर ᳰदय ेउ᳍रण को ठीक से पढ़ना चािहए और समझना चािहए ᳰक लेिनन के अनुसार माᮢा से वगᭅ 
तय नहᱭ होता है। लेिनन ᭭प᳥ करते ह ᱹᳰक:  

 
“Capitalists may be small or big, foolish or clever, but this is not a criterion of capitalism. 
Capitalism means producing commodities and hiring wage-labour.” (Lenin, There’s a 
Trudovik for You!) 

 

यानी माटसाब के श᭣दᲂ मᱶ लेिनन भी “उ᭜पादन स᭥ब᭠ध के अलावा कुछ भी देखना नहᱭ चाहते। आिखर, ये सुपर 

ᮓांितकारी जो ठहरे!’’  

 

आगे पुन: लेिनन छोटे ᳰकसानᲂ के स᭥ब᭠ध मᱶ अपने िवचार ᭭प᳥ करते ᱟए कहते ह ᱹᳰक: 

 
“As a matter of fact, the vast majority of the “small and medium” peasants to whom the Left 
Narodniks are fond of referring without discrimination, either sell or buy labour-power, either 
hire themselves out or hire labour. That is the crux of the matter, which the bourgeois “labour 
economy” theory obscures.  
 
“The proletarian says to the small peasant: you are a semi-proletarian, so follow the lead of the 
workers; it is your only salvation. 
  
“The bourgeois says to the small peasant: you are a small proprietor, a “labouring farmer”. Labour 
economy “grows” under capitalism as well. You should be with the proprietors, not with the 
proletariat.  
 
“The small proprietor has two souls: one is a proletarian and the other a “proprietory” soul.  
 
“The Left Narodniks are, in effect, repeating the theories of the bourgeoisie and corrupting the small 
peasants with “proprietory” illusions. That is why the Marxists relentlessly combat this bourgeois 
corruption of the small peasants (and backward workers) by the Left Narodniks.” (Lenin, The Left 
Narodniks Whitewash the Bourgeoisie) 

 



लेिनन छोटे ᳰकसानᲂ कᳱ दोयम ि᭭थित को ᭭प᳥ करते ह ᱹᳰक पँूजीवाद के अंतगᭅत व ेभी छोटे पैमाने के माल उ᭜पादक 
होते ह,ᱹ हालांᳰक व ेधनी ᳰकसानᲂ-कुलकᲂ और पूंजीवादी फामᭅरᲂ कᳱ तरह उजरती ᮰म के शोषक नहᱭ होते हᱹ। लेᳰकन 

ज़मीन के छोटे स े टुकड़े के मािलकाने के कारण उनके अ᭠दर नैसᳶगᭅक तौर पर “᭭वािम᭜व कᳱ आ᭜मा” भी होती है। 
दसूरी ओर चूंᳰक यह वगᭅ ᭭वयं उजरती ᮰म का िनयिमत शोषण नहᱭ करता ह ैऔर म᭎ुयतः अपने या अपन ेपᳯरवार 
के ᮰म से ही उ᭜पादन करता ह ैतो उस दिृ᳥ से इसका सवᭅहारा वगᭅ के साथ भी साझा पᭃ बनता ह।ै लेᳰकन लिेनन 
यह भी बतात ेह ᱹᳰक भले ही छोटे ᳰकसान भी मज़दरूᲂ कᳱ तरह उ᭜पीि़डत होते ह,ᱹ ᳰफर भी इसे एक वगᭅ के तौर पर 

हमेशा मज़दरू वगᭅ से अलग करके देखने कᳱ आव᭫यकता ह:ᱹ 

 
“On the other hand, the difference in the class status of the small farmers and the hired labourers is 
here thrown into especially sharp relief. To be sure, both labour; to be sure, both are subject to 
exploitation by capital, though in entirely different forms. But only vulgar bourgeois democrats will 
for this reason put the two different classes together and speak of small-scale operations by family 
farms. To do so is to cover up and disguise the social system of the economy—its bourgeois 
nature—and push into the foreground a feature common to all earlier formations, namely, the 
necessity for the petty farmer to work, to engage in personal, physical labour, if he is to survive. 
 
“Under capitalism, the small farmer—whether he wants to or not, whether he is aware of it or 
not—becomes a commodity producer. And it is this change that is fundamental, for it alone, 
even when he does not as yet exploit hired labour, makes him a petty bourgeois and converts 
him into an antagonist of the proletariat. He sells his product, while the proletarian sells his 
labour-power. The small farmers, as a class, cannot but seek a rise in the prices of agricultural 
products, and this is tantamount to their joining the big landowners in sharing the ground-
rent, and siding with the landowners against the rest of society. As commodity production 
develops, the small farmer, in accordance with his class status, inevitably becomes a petty landed 
proprietor. 
 
“…But it is quite possible, on the contrary, to imagine a state of affairs—indeed, such a situation is 
even typical of capitalism—where an improvement in the condition of the small farmers, as a class, 
results from their alliance with the big landlords, their participation in exacting a higher 
ground-rent from society as a whole, the contradictions arising between them and the mass of 
proletarians and semi-proletarians, who depend, entirely or at least mostly, on the sale of their 
labour-power.” (Lenin, New Data on the Laws Governing the Development of Capitalism in 
Agriculture, emphasis ours) 
 

ज़ािहर है, वह ग़रीब ᳰकसान जो म᭎ुय ᱨप से अ᳍ᭅसवᭅहारा मᱶ त᭣दील हो चुका ह,ै यानी ᳰक जो अब म᭎ुय ᱨप स े

᮰मशिᲦ को बचेने पर िनभᭅर करता है, वह सवᭅहारा वगᭅ का िमᮢ ह।ै लेᳰकन वह ᳰकसान जो ᳰक केवल माल 

उ᭜पादक ह ै और केवल अपना माल बेचता ह,ै वह भी मूलत: पेटी बजुुᭅआ वगᭅ ह,ै ᮰मशिᲦ का शोषक बनने कᳱ 

आकांᭃा रखता ह,ै मज़दरू बन जाना उसका सबसे बड़ा भय होता ह,ै और इस ᱨप मᱶ मज़दरू वगᭅ के िवरोधी पᭃ मᱶ 

खड़ा होता ह।ै िनि᳟त तौर पर, पूंजीवाद के िवकास के साथ इसका एक िह᭭सा उजड़कर अ᳍ᭅसवᭅहारा और सवᭅहारा 
वगᭅ मᱶ शािमल हो जाता ह।ै लेᳰकन इसका एक छोटा िह᭭सा पंूजीपित वगᭅ मᱶ भी शािमल होता ह।ै पंूजीवाद के 
मातहत यह इस वगᭅ कᳱ ि᭭थित होती ह।ै सवᭅहारा वगᭅ अपनी ता᭜कािलक नीित उसके स᭥भािवत भिव᭬य के आधार 
पर नहᱭ तय करता ह ैऔर न ही कर सकता ह,ै जैसा ᳰक लेिनन ने उस उ᳍रण मᱶ ᭭प᳥ ᳰकया ह,ै िजसे हमने ऊपर पेश 
ᳰकया ह।ै 
 
साफ़ ह ैᳰक वगᭅ कᳱ मा᭍सᭅवादी पᳯरभाषा को मा᭭टरजी भूल चुके ह ᱹया यह भी हो सकता ह ैᳰक उ᭠हᱶ कभी पता ही 
नहᱭ था। दरअसल यह सारी चालबाज़ी माटसाब ᳇ारा अपने कुलकवादी वगᭅ सहयोगवाद पर पदाᭅ डालने के िलए ही 
कᳱ गई ह।ै आप इस उ᳍रण मᱶ एक और बात ᭭प᳥ तौर पर देख सकते ह ᱹजो एमएसपी के सवाल पर चल रहे मौजूदा 



कुलक आ᭠दोलन पर भी श᭣दशः सटीक बठैती ह।ै कृिष उ᭜पादᲂ, िजसमᱶ कᳱ खा᳒ा᳖ भी शािमल हᱹ, कᳱ कᳱमतᱶ बढ़ाने 
कᳱ कोई भी मांग पूरे समाज के िवᱧ᳍ जाती ह ैऔर पंूजीवादी भू᭭वामी वगᭅ कᳱ िनरपेᭃ लगान या ᳰफर इजारेदार 
लगान को बढ़ाने कᳱ मांग के समान ह;ै ठीक इ᭠ही अथᲄ मᱶ, लाभकारी म᭨ूय, जो ᳰक पंूजीवादी रा᭔यसᱫा ᳇ारा धनी 

ᳰकसानᲂ, पंूजीवादी फामᭅरᲂ और कुलकᲂ के समथᭅन मᱶ समाज स े वसूला जाना वाला ‘ᳯᮝ᭣यूट’ ह,ै एक इजारेदारी 

क़ᳱमत और इजारेदारी  लगान ह,ै जो ᳰक खा᳒ उ᭜पादᲂ कᳱ क़ᳱमतᲂ को बढ़ाता ह ैऔर इसिलए मज़दरू वगᭅ समेत 
आम मेहनतकश आबादी के िख़लाफ़ जाता ह।ै लेिनन का यह उपरोᲦ कथन आज भी सोलह आने सच ह।ै हम पाठकᲂ 
से कहᱶग े ᳰक लेिनन कᳱ यह उपरोᲦ रचना ज़ᱨर पढ़ᱶ िजसमᱶ अमᳯेरकᳱ कृिष मᱶ पूंजीवादी िवकास कᳱ 
आिभलाᭃिणकताᲐ को लेिनन ᳇ारा शानदार तरीक़े से ᮧ᭭तुत ᳰकया गया ह,ै जो आज के भारतीय स᭠दभᭅ मᱶ भी 

श᭣दशः लाग ूहोती ह।ᱹ हालाँᳰक “यथाथᭅवादी” कुलकवादी िगरोह को यह कᱫई समझ नहᱭ आएगा ᭍यᲂᳰक कुलकᲂ कᳱ 
पंूछ मᱶ कंघी करने मᱶ मगन होकर वे सवᭅहारा वगᭅ और उसके िहतᲂ को भूल चुके ह।ᱹ 
 

इस ᮧ᳤ पर ᭭तािलन भी अपनी बात रखते ᱟए बतात ेह ᱹ ᳰक लेिनन के अनुसार वयैिᲦक ᳰकसानी को ‘आिखरी 

पंूजीपित’ वगᭅ कहने का मतलब ही ह ै उसे वगᭅ िवभािजत करके देखना। लेᳰकन माटसाब अपन े गोरᱶ᭢लो-सरीखे 

कमᭅका᭛डᲂ के ज़ᳯरये ᳰकसान आबादी के वगᭅ िवभेदीकरण को िमटाना चाहते हᱹ! हमन ेपहल ेही यह ᭭प᳥ ᳰकया था 

ᳰक वह भᲂड ेबखुाᳯरनप᭠थी ह।ᱹ ᭭तािलन कहते ह:ᱹ  

 

“Lenin said that the individual peasantry is the last capitalist class. Is that thesis correct? Yes, it is 

absolutely correct. Why is the individual peasantry defined as the last capitalist class? Because, of 
the two main classes of which our society is composed, the peasantry is the class whose economy is 
based on private property and small commodity production. Because the peasantry, as long as it 
remains an individual peasantry carrying on small commodity production, produces capitalists from 
its midst, and cannot help producing them, constantly and continuously. 
 
“This fact is of decisive importance for us in the question of our Marxist attitude to the problem of 
the alliance between the working class and the peasantry. This means that we need, not just any kind 
of alliance with the peasantry, but only such an alliance as is based on the struggle against the 
capitalist elements of the peasantry. 
 
“As you see, Lenin’s thesis about the peasantry being the last capitalist class not only does not 
contradict the idea of an alliance between the working class and the peasantry, but, on the contrary, 
supplies the basis for this alliance as an alliance between the working class and the majority of the 
peasantry directed against the capitalist elements in general and against the capitalist elements of the 
peasantry in the countryside in particular. 
 
“Lenin advanced this thesis in order to show that the alliance between the working class and the 
peasantry can be stable only if it is based on the struggle against those capitalist elements which the 
peasantry produces from its midst.’’ (Stalin, Right wing deviation in CPSU (B)) 
 

᭭तािलन न ेजो बात यहां पशे कᳱ ह ै᭍या िबलकुल उसके िवपरीत बात पीआरसी के ‘‘महासिचव’’ नहᱭ कर रह ेह?ᱹ  

हमने माटसाब कᳱ वगᭅ कᳱ इस पᳯरमाणा᭜मक पᳯरभाषा के पहले भी परखᲬे उड़ाए थ े: 

 

‘‘दरअसल, यह बौि᳍क कलाबाज़ी धनी कुलकᲂ-ᳰकसानᲂ कᳱ गोद मᱶ बैठन े के िलए कᳱ गयी ह,ै जैसा ᳰक हम आगे 
देखᱶगे। लेᳰकन ᭍या आय के अतंर के आधार पर वगᲄ को पᳯरभािषत ᳰकया जा सकता ह ैऔर उसके आधार पर वगᭅ 
सं᮰य कᳱ कायᭅᳰदशा पेश कᳱ जा सकती ह?ै नहᱭ! 



 

“यह मा᭍सᭅवादी प᳍ित नहᱭ बि᭨क बजुुᭅआ समाजशाᳫीय और भो᭛डी अथᭅवादी प᳍ित है जोᳰक उ᭜पादन स᭥ब᭠धᲂ, 
उ᭜पादन के साधनᲂ तक पᱟचँ और उजरती ᮰म के शोषण के पैमानᲂ के अनसुार नहᱭ बि᭨क आय के अनसुार वगᲄ को 
िवभािजत और पᳯरभािषत करती ह।ै इस ᮧकार तो न िसफᭅ  खेितहर पूजंीपित वगᭅ को बि᭨क परेू पूजंीपित वगᭅ को भी 
अमीर, बहेद अमीर और बहेद बहेद अमीर िह᭭सᲂ मᱶ बांटा जा सकता ह!ै ᭍या उसके आधार पर कम अमीर 
पूजंीपितयᲂ स ेवगᭅ स᮰ंय बनाने और उ᭠हᱶ समाजवाद पर राज़ी करन ेके एडवᱶचर मᱶ उतरने के िलए हमारे पीआरसी 
के मा᭭टरजी तयैार ह,ᱹ ᭍यᲂᳰक िसफᭅ  धनी ᳰकसान–कुलक ही नहᱭ बि᭨क छोटे पूजंीपिूत वगᭅ के सभी िह᭭स े

नवउदारवाद के दौर मᱶ बड़ी इजारेदार पूजंी के समᭃ सकंट का सामना कर रहे ह?ᱹ मसलन, अपन ेतकᭅ  स ेउ᭠हᱶ छोटे 

कारखानदेारᲂ, दलालᲂ, ᳞ापाᳯरयᲂ आᳰद को भी साथ लनेा चािहए ᭍यᲂᳰक उनके अनसुार उपरोᲦ  सकंट के कारण 

वह भी पूजंीवाद के िखलाफ़ सघंषᭅ मᱶ शािमल हो जाएगंे? जसैा ᳰक आप दखे सकत ेह ᱹयह परूा तकᭅ  ही मज़ाᳰकया 
और वािहयात ह।ै 
 

“वगᲄ को पᳯरभािषत करन ेका यह पैमाना नहᱭ होता ह ैᳰक कौन ᳰकतना कमाता ह ैबि᭨क यह इससे तय होता ह ैᳰक 

उ᭜पादन स᭥ब᭠धᲂ कᳱ ᳞व᭭था मᱶ उसका ᭍या ᭭थान ह,ै वह ᮰म शिᲦ का शोषण करता है या नहᱭ। यह मा᭍सᭅवाद 

का ‘क ख ग’ ह।ै लेᳰकन मा᭭टरजी का पुराना ᳯरकॉडᭅ देखत ेᱟए हमᱶ कोई आ᳟यᭅ नहᱭ ह ैᳰक उ᭠हᱶ मा᭍सᭅवाद का इमला 

भी नहᱭ आता, जैसा ᳰक हम आग े भी आपको ᳰदखलाएंगे। आय के अनसुार वगᲄ कᳱ िवभाजक रेखा (line of 

demarcation) खᱭचना समाजशाᳫीय और भᲂडी अथᭅवादी प᳍ित ह ैन ᳰक मा᭍सᭅवादी-लिेननवादी प᳍ित। यह 

िवतरण कᳱ सरंचना व स᭥ब᭠धᲂ को ᮧदᳶशᭅत करती ह,ै न ᳰक उ᭜पादन के स᭥ब᭠धᲂ को, जो ᳰक कुल सामािजक ᭭तर 

पर अतंतः िवतरण के स᭥ ब᭠ धᲂ को िनधाᭅᳯरत करत ेह।ᱹ’’ (सनी, पीआरसी सीपीआई (एमएल) के नतेा महोदय का 

नया जवाब या एक बातबदल ू बौि᳍क बौन े कᳱ बदहवास, बदᳰदमाग़, बदज़ᰛबान बौखलाहट, बवेकूᳰफया ं और 

बड़बड़ाहट,) 

 

तो इस ᮧकार मा᭭टरजी अपनी पुरानी स᭭ती अवधारणाᲐ पर नयी िज᭨द चढ़ाकर सांचᲂ पांज़ाᲐ कᳱ अपनी छोटी-

सी बᲬा पाटᱮ को चम᭜कृत करते रहत ेह!ᱹ 

 

 

माटसाब कᳱ दसूरी मखूᭅतापणूᭅ "चालाकᳱ”: लिेनन और माटसाब का ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ 

के ᮧित नज़ᳯरया तो एक था बस नाम अलग-अलग इ᭭तेमाल कर ᳰदए थे! 

 

माटसाब कहते हᱹ ᳰक: 

 

‘‘हा,ं एक फकᭅ  ह,ै वह यह ह ै ᳰक हम िजस े ᳰकसान बजुुᭅआजी या खाते-पीत े ᳰकसान कहत ेह,ᱹ लेिनन उस े ᮕामीण 

पंूजीपित कह रह ेह।ᱹ और हम िजसे ᮕामीण पंूजीपित और पंूजीपित (एक दसूरे के समानाथᭅक श᭣द कᳱ तरह) कह रह े

ह ᱹलेिनन उसे पंूजीपित वगᭅ और पंूजीवादी ᳰकसान कह रह ेह।ᱹ अगर इस छोटे अंतर को छोड़ दᱶ, िजसमᱶ श᭣दᲂ का 

मामूली अंतर ह ैलेᳰकन सार ᱨप मᱶ कोई अंतर मौजूद नहᱭ ह,ै तो हमारी बात मᱶ और लेिनन कᳱ बात मᱶ कोई अतंर 
नहᱭ है। 



 

“इस संबंध मᱶ हमारे और लेिनन के बीच जो फकᭅ  ह ैवह माᮢ इतना ह ैᳰक हम िजस खाते-पीत ेᳰकसानᲂ को ᳰकसान 

बजुुᭅआजी कहते ह,ᱹ लेिनन उसे ᮕामीण बजुुᭅआजी कहत ेह।ᱹ जािहर है यह फकᭅ  कोई ऐसा फकᭅ  नहᱭ ह ैिजसे ख़᭜म करन े
कᳱ जᱨरत भी ह।ै यह हो ही सकता ह ै ᳰक हम ᳰकसी चीज को िजस नाम से पुकारते ह ᱹठीक उसी चीज को कोई 
दसूरा दसूरे नाम से पुकार सकता ह।ै’’ (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजया ं और हमारा जवाब [3], 

यथाथᭅ) 

 

अरे माटसाब ! कुछ तो शमᭅ करो! आिखर झूठ बोलने और गलदोदई करने कᳱ भी कोई सीमा होती ह!ै इस ᮧकार स े
झूठ बोल कर लीपापोती करने कᳱ घᳯटया वािहयात हरक़तᲂ मᱶ आम तौर पर भाजपाई संिल᳙ पाए जाते ह।ᱹ लेᳰकन 
“महासिचव” अजय िस᭠हा और उनका “यथाथᭅवादी” बौड़म िगरोह तो कुलकपर᭭ती मᱶ ऐसा मगन हो चला है ᳰक यह 

झूठ बोलने, बात बदलने, कह ेᱟए स ेमुकर जाने के सभी ᳯरकॉडᭅ हर आलोचना के साथ ᭟व᭭त करते जा रह ेह।ᱹ और 

इनका यह “मᱹ कुलकᲂ कᳱ दीवानी ᱠ”ँ िगरोह फेसबुक पर शराफ़त का चोगा ओढ़कर आये ᳰदन तजᭅनी उठाकर 

सदाचार और िश᳥ाचार कᳱ कोᳲचंग ᭍लास चलाता हᱹ! मतलब िहपोᮓेसी कᳱ भी आिखर कोई सीमा होती ह!ै आप 
देख सकते ह ᱹᳰक मा᭭टरजी यहाँ एकदम सफेद झूठ बोल रह ेह।ᱹ इसके अलावा लिेनन के अनुसार ᮕामीण पंूजीपित 
और पंूजीवादी ᳰकसान मᱶ कोई अंतर नहᱭ ह;ै उ᳒मी पूंजीवादी फामᭅर ᮕामीण पूंजीपित वगᭅ का िह᭭सा ही ह।ै िन᳜ 
उ᳍रणᲂ मᱶ आप यह देखᱶ ᳰक कैसे लेिनन धनी ᳰकसानᲂ और कुलकᲂ को ही पंूजीपित वगᭅ का िह᭭सा बताते ह ᱹऔर 
साथ ही मज़दरू वगᭅ का दु᭫ मन भी।  
 
“Having completed the bourgeois-democratic revolution in alliance with the peasants as a whole, 
the Russian proletariat finally passed on to the socialist revolution when it succeeded in splitting the 
rural population, in winning over the rural proletarians and semi-proletarians, and in uniting 
them against the kulaks and the bourgeoisie, including the peasant bourgeoisie.”  (Lenin, The 
Proletarian Revolution and Renegade Kautsky, emphasis ours) 
 

और देखᱶ: 

 
“The landowners and capitalists are generally opposed to full and undivided power being vested in 
the Soviets of Peasants’ Deputies in the countryside; but if these Soviets are unavoidable, then we 
had better confine ourselves to them alone, for the rich peasants are also capitalists. (Lenin, 
POLITICAL PARTIES IN RUSSIA AND THE TASKS OF THE PROLETARIAT, Collected Works, 
Vol-24, p. 104, emphasis ours) 
 

और भी देखᱶ: 

 
“In order that the rich peasants—who are themselves capitalists—may not wrong and deceive the 
agricultural labourers and the poor peasants, it will be necessary for the latter either to confer, to 
combine, to unite separately, or to set up Soviets of Agricultural Labourers’ Deputies of their own. 
(Lenin, Speech delivered at a meeting of Soldiers of the Izmailovsky Regiment, APRIL 10 (23), 
1917, emphasis ours) 
 

माटसाब ᳰफर “बौि᳍क” चार सौ बीसी का पᳯरचय देते ᱟए यह जताने कᳱ कोिशश कर रह े ह ᱹ ᳰक खाता-पीता 

ᳰकसान वा᭭तव मᱶ पंूजीपित वगᭅ का िह᭭सा नहᱭ ह।ै हालांᳰक माटसाब कᳱ भाषा ही माशाअ᭨लाह ऐसी अगड़म-
बगड़म ह ैᳰक कोई भी सामा᭠य ᳞िᲦ पढ़कर समझ नहᱭ सकता ह ैᳰक यह महाशय बोलना ᭍या चाहते ह।ᱹ मतलब 



᭭कूली िशᭃा से भी इस ᳞िᲦ ने ᭸यादा कुछ सीखा नहᱭ। न तो िह᭠दी बोधग᭥य िलखता ह ैऔर अᮕेंज़ी िलखता ह,ै 

तब तो अ᭜याचार ही कर डालता ह!ै ऊपर से चोरी और झूठ पकड़े जाने पर इनके मंुह स ेअगड़म-बगड़म ही िनकल 

रहा ह!ै जो भी हो, खाते-पीत ेᳰकसानᲂ के बारे मᱶ लेिनन कᳱ अवि᭭थित नीचे देखᱶ: 
 
“Consequently, the well-to-do peasants (the top two groups) engage in what is commercial 
cultivation, and secure a gross money income ranging from 574 to 1,500 rubles per annum. This 
commercial cultivation then becomes capitalist farming, for the areas cultivated by the well-to-
do peasants exceed the family labour norm (i.e., the amount of land that a family can cultivate 
by its own labour), and compel them to resort to the hiring of workers: in the three northern 
uyezds of Taurida Gubernia, the author estimates, the well-to-do peasants hire over 14,000 rural 
workers. The poor peasants, on the contrary, “provide workers” (over 5,000), that is, resort to the 
sale of their labour-power, since the income from cultivating the land amounts, in the 5 to 10 dess. 
group, for example, to only about 30 rubles in cash per household. We observe here, 
consequently, the very process of the creation of a home market that is dealt with by the theory 
of capitalist production—the “home market” grows as a result of the conversion into a 
commodity of the product of commercial, entrepreneur farming, on the one hand, and of the 
conversion into a commodity of the labour-power sold by the badly-off peasants, on the other. 
… 

“We see, accordingly, that the well-to-do peasants, notwithstanding the fact that they are best 
provided with allotment land, concentrate in their hands the bulk of the purchased and the 
rented land and turn into small landowners and capitalist farmers… 
“Thus the well-to-do peasantry are far better supplied with implements than the poor and even 
the middle peasantry. It is sufficient to glance at this table to see how totally fictitious are the 
“average” figures which people are so fond of bringing into play when they talk of the “peasantry”. 
The commercial cultivation of the peasant bourgeoisie is accompanied here by commercial 
livestock farming, namely, the breeding of coarse-wool sheep. Regarding implements, we shall 
quote in addition figures for improved implements, which we have taken from Zemstvo statistical 
returns. Out of the total reaping and mowing machines (3,061), 2,841, or 92.8%, belong to the 
peasant bourgeoisie (5 of the total households). 
 
“The further the penetration of commodity production into crop cultivation, and, consequently, the 
keener the competition among the agriculturists, the struggle for land and for economic 
independence, the more vigorously must this law be manifested, a law which leads to the ousting of 
the middle and poor peasants by the peasant bourgeoisie.” (Lenin, The Development of 
Capitalism in Russia, Chapter II. The Differentiation of the Peasantry, our emphasis) 
 
 

उपरोᲦ चचाᭅ स ेसाफ़ ह ैᳰक माटसाब यह “बौि᳍क” हरेाफेरी और जालसाज़ी अपनी चोरी पकड़े जान ेपर कर रह ेह।ᱹ 

लेिनन के अनुसार ᳰकसान बजुुआज़ी ᮕामीण पूंजीपित वगᭅ या ᮕामीण बजुुᭅआज़ी का िह᭭सा ही ह,ै जैसा ᳰक हमने 

िव᭭तारपूवᭅक अपनी िपछली आलोचना मᱶ भी ᳰदखलाया था, िजसके बाद “महासिचव” अजय िस᭠हा और 

“यथाथᭅवादी” कुलकवादी म᭛डली का नवीनतम “बौि᳍क” और राजनीितक कᱶ चुल नृ᭜य शुᱨ हो गया ह।ै नामᲂ के 
अ᭠तर के मखूᭅतापूणᭅ और बचकाने तकᭅ  के पीछे िछपने कᳱ कोिशश करके मा᭭टरजी अपनी वचैाᳯरक नᲨता िछपा नहᱭ 
सके ह ᱹऔर बहस मᱶ अपनी भ᳎ और िपटवा रह ेह।ᱹ  
 
माटसाब ᳇ारा उ᭜पादन स᭥ब᭠ध और वगᭅ संघषᭅ का यह हा᭭या᭭पद अंतर इसिलए ही खड़ा ᳰकया गया ह ै ᳰक वह 
अपनी ग़लती और झूठ को िछपा सकᱶ  और साथ ही कुलकपर᭭ती भी िनभा सकᱶ । िपछली बार इ᭠हᲂन ेिजतनी छाती 
पीटी थी ᳰक ‘ᳰकसान बुजुᭅआज़ी’ को पंूजीपित वगᭅ नहᱭ कहना चािहए अब उसे यह ᳰफर से धूतᭅता और “बौि᳍क” 



बईेमानी करके िछपाना चाहते ह।ᱹ बस इनके कुतकᲄ के पीछे ढेर सारी नैितक बमबारी होती ह।ै भूतपूवᭅ एसयसूीआई 
वालᲂ के साथ रोज़ कुलकᲂ के मले ेमᱶ घूमᱶग,े तो ऐसा तो होगा ही! 

 

इस बार भी कुलकᲂ के राजनीितक नमक का हक़ अदा करते ᱟए “महासिचव” अजय िस᭠हा धनी ᳰकसानᲂ  के बारे मᱶ 
ᳰफर मखूᭅतापूणᭅ ᮧलाप जारी रखते ह ᱹऔर कहते ह ᱹᳰक लिेनन के अनुसार केवल ऊपरी तबका ही ऐसा था िजसे ᳰक 
कुलक कहा जा सकता ह ैजबᳰक धनी ᳰकसानᲂ के बड़ ेिह᭭से को पूंजीपित नहᱭ कहा जा सकता ह।ै उपरोᲦ उ᳍रणᲂ 
मᱶ और हमारी िपछली आलोचना मᱶ भी हमने लेिनन के हवाले स ेᳰदखलाया ह ैᳰक लेिनन का कोई ऐसा मानना नहᱭ 
था। हालांᳰक अपने िपछल ेलेखᲂ मᱶ यह बौि᳍क बौना साफ़ तौर पर कुलकᲂ और धनी ᳰकसानᲂ को भी सवᭅहारा 
ᮓाि᭠त का समथᭅक बता रहा था, िजससे इस बार वह मुकर गया ह।ै यहां पटना के दोन ᳰकहोते महोदय अपनी 
कुलकपर᭭ती के चलते लेिनन को संशोिधत करने मᱶ ज़रा भी व᭱त नहᱭ लगाते ह।ᱹ लेिनन के ऊपर लगातारमाटसाब 
वचैाᳯरक हमले करते ह।ᱹ  
 

दरअसल दोन ᳰकहोत ेᳰद ला पटना और “यथाथᭅवादी” म᭛डली अपनी कुलकपर᭭त अवि᭭थितयᲂ मᱶ बरुी तरह स ेफंस 

गए ह ᱹ और उ᭠हᱶ कोई आड़ लेकर बहस से भागना है। आप देख सकते ह ᱹ ᳰक ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ के सवाल पर 

“महासिचव” अजय िस᭠हा न ेअपने िपछले लेख मᱶ पहले ख़ᰛद लेिनन कᳱ पᳯरभाषा को ही उ᭞धृत ᳰकया था लेᳰकन 
जब हमने ᳰदखाया ᳰक उ᭠हᲂने इस िवषय मᱶ लेिनन कᳱ अवि᭭थित ग़लत समझी ह ैऔर साथ ही लेिनन को उ᭞धृत 
करके हमने यह भी ᳰदखाया ᳰक लेिनन ‘ᳰकसान बजुुᭅआज़ी’ को पंूजीपित वगᭅ का िह᭭सा ही मानते थ ेतो अब यह 
जनाब कहते ह ᱹᳰक इस िवषय मᱶ लेिनन और उनकᳱ पेशकश मᱶ केवल श᭣दᲂ का अंतर ह।ै यह बौि᳍क बौना बेईमानी 
करने और झूठ पकड़े जाने के बाद िबलकुल नंगा होने पर भी अपनी ग़लती ᭭वीकार नहᱭ करता ह!ै ᭍या ऐसे ᳞िᲦ स े

बहस हो सकती ह?ै हमारा मानना ह ै ᳰक पटना के दोन ᳰकहोते महोदय और “यथाथᭅवादी’ बौड़म म᭛डली अब 

पाठकᲂ के सामने ठीक से नंगे हो चुके ह ᱹऔर अब केवल कुतकᲄ का मकड़जाल ही ‘यथाथᭅ’/’ᳰद ᰯथ’ पिᮢका के प᳖ᲂ पर 
पेश ᳰकये जा रह े ह।ᱹ  
 

 

3 . माटसाब कᳱ तीसरी “ऐितहािसक” ब᭠दरकु᳎ी: दोन ᳰकहोत े ᳰद ला 
पटना ने ‘᮰मशिᲦ का मू᭨य’ स े“᮰म का म᭨ूय” तक का सफ़र कैसे तय 

ᳰकया? 

 
माटसाब िजस ᳲबदं ु पर सबसे अिधक नंग े ᱟए ह ᱹ (हालाᳰँक उनकᳱ तमाम मखूᭅताᲐ का ऐसा कोई वरीयता ᮓम 

बनाना बेहद मिु᭫कल काम ह)ै वह ह ैसमाजवाद मᱶ ᮰मशिᲦ के म᭨ूय कᳱ मौजूदगी का उनका ग़लत दावा िजसे वह 
चाहकर भी अपने झूठᲂ के अ᭥बार के पीछे िछपा नहᱭ सके ह।ᱹ माटसाब अपने िपछले लेख मᱶ इस बात से मुकरने के 
बाद ᳰक समाजवाद के अंतगᭅत ᮰मशिᲦ माल होती ह ैअब इस बार ᳰफर यह सािबत करने कᳱ नयी कोिशश करते ह ᱹ
ᳰक ᮰मशिᲦ माल होती है। मतलब ᳰक मᱶढक भी इनकᳱ “बौि᳍क” उछल-कूद देखकर शरमा जाएँ! हालाᳰँक यह काम 
उ᭠हᲂन ेइतने भᲂड ेतरीक़े से अंजाम ᳰदया ह ैᳰक सोचकर हसँी भी आती ह ैऔर हरैानी भी होती है ᳰक ख़ᰛद को एक 
“अिखल भारतीय क᭥युिन᭭ट पाटᱮ” का “महासिचव” होन ेका दावा ठोकने वाल ेइस ᳞िᲦ का बौि᳍क ᭭तर ᭍या है। 
लेᳰकन अफ़सोस भी होता ह ैᳰक भारत के क᭥युिन᭭ट आ᭠दोलन मᱶ ऐसे बौि᳍क जोकर भी पाए जाते ह।ᱹ  
 



हमने मौजूदा बहस कᳱ शुᱧआत से ही कहा ह ैᳰक माटसाब का मा᭍सᭅवादी राजनीितक अथᭅशाᳫ के मामल ेमᱶ हाथ 
कुछ ᭸यादा ही तंग ह।ै यह महोदय म᭨ूय, बेशी म᭨ूय, ᮰म शिᲦ, उ᭜पादन क़ᳱमतᱶ, बाज़ार क़ᳱमत आᳰद जसैी 
बिुनयादी अवधारणाएं भी नहᱭ समझते हᱹ लेᳰकन बावजूद इसके इ᭠हᲂने हाल मᱶ भूिम लगान पर एक लेख तक िलख 
डाला ह!ै मखूᭅता का ‘रेन ऑफ़ टेरर’ फैलान ेवाले इस लखे कᳱ साथी अिभनव ᳇ारा िलिखत िव᭭तृत  आलोचना आप 

यहाँ पढ़ सकते ह,ᱹ जो ᳰक वैसे भी मा᭍सᭅवादी राजनीितक अथᭅशाᳫ कᳱ इन बुिनयादी अवधारणाᲐ को समझने के 

िलए बेहद महᱬवपूणᭅ िनब᭠ध ह-ै 
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फेसबुक पर यह महोदय लगातार इजारेदार क़ᳱमत और इजारेदारी लगान पर अभी तक बकवास िलखते जा रह ेह,ᱹ 

िजसका मा᭍सᭅ के राजनीितक अथᭅशाᳫ से कोई लेना-दनेा नहᱭ है। जो ᳞िᲦ सᲵेबाज़ क़ᳱमतᲂ को इजारेदार क़ᳱमतᱶ 

बताता हो और इनके बीच का फ़कᭅ  भी नहᱭ जानता हो, िजसका दावा यह ह ैᳰक इजारेदार पूँजीवाद के इस दौर मᱶ 
इजारेदाᳯरयᲂ ᳇ारा वसूली जाने वाली इजारेदार क़ᳱमतᱶ म᭨ूय के िनयम से ᭭वतंᮢ हो गयी ह ᱹ और इजारेदाᳯरया ं
मा᭍सᭅ के श᭣दᲂ मᱶ ‘अितᳯरᲦ मुनाफ़ा’ नहᱭ बि᭨क माटसाबीय “अिधकतम मुनाफ़ा” वसूलᱶगी और यह ᳰकसी िनयम स े

िविनयिमत या िनयि᭠ᮢत नहᱭ हᲂगी, ऐस ेबौि᳍क जोकर को कोई भी संजीदा ᳞िᲦ गंभीरता से ल ेसकता ह?ै साथ 

ही, इ᭠हᲂन ेलोगᲂ को धमकᳱ भी दी ह ै ᳰक “बौि᳍क” आतंकवाद के अपने अगले ᮧयास के तौर पर यह इजारेदार 

क़ᳱमतᲂ पर एक वहृद ्लेख िलखᱶग!े पाठकᲂ, सावधान हो जाओ, अपनी-अपनी जान बचाओ! 

 

बहरहाल, मौजूदा चचाᭅ पर वापस आते ह।ᱹ इस बार माटसाब अपनी िपछली मखूᭅतापूणᭅ अवि᭭थित से चार क़दम 

आगे िनकल गए ह ᱹऔर अब “᮰म के म᭨ूय” के िस᳍ा᭠त पर इनके “बौि᳍क” खᲬर आकर ᱧके ह!ᱹ इस िह᭭से  मᱶ उ᭠हᲂन े
िडटेि᭍टव बनन ेकᳱ भी कोिशश कᳱ ह ैलेᳰकन जैसा उ᭜पल दᱫ न ेस᭜यजीत रे के जासूसᲂ के बारे मᱶ कहा था ᳰक ऐसी 
ज़मीन पर जहां पुनᭅजागरण और ᮧबोधन के दौर के ज़ᳯरये पूंजीवाद न आया हो बि᭨क औपिनविेशक ᳞व᭭था मᱶ 
ज᭠मा हो वहां म᭟य वगᭅ से आने वाले जासूस भी ज᭠म से ही बौने हᲂग।े स᭜यजीत रे का ᭣योमकेश ब᭎शी शरलॉक 
हो᭥स का ही बौना सं᭭करण था। लेᳰकन हमारे दोन ᳰकहोते ᳰद ल पटना तो स᭜यजीत रे के जासूसᲂ स ेभी ᭸यादा बौन े
ह ᱹऔर इसिलए इनकᳱ जाससूी हरक़तᱶ रोमांच कम हा᭭य ᭸यादा पैदा करती ह!ᱹ  

 

वह पुराताि᭜वक संधान करके हमारे 8  साल पुराने एक लेख मᱶ से एक उ᳍रण छांट लाते ह,ᱹ उसे स᭠दभᭅ से काट देते 
ह ᱹऔर पाठकᲂ के सामन ेएक ग᭜ुथी छोड़ते ह ᱹᳰक व ेदेखᱶ ᳰक उ᳍रण मᱶ ᭍या िलखा ह।ै इसके कुछ देर बाद पटना का 
यह बौि᳍क बौना उछल पड़ता ह ै और बौि᳍क िनवᭅᳫता कᳱ ि᭭थित मᱶ यूरेका-यूरेका िच᭨ला पड़ता है! ᭍या 

हा᭭या᭭पद हरक़त है यह? जारी बहस मᱶ उठाये गए वैध सवालᲂ का जवाब दनेे कᳱ बजाय हमारे माटसाब 
पुराताि᭜वक उ᭜खनन के बूत ेअपनी ग़लत अवि᭭थितयᲂ का वैधीकरण ढँूढ रह ेह ᱹऔर इसके िलए वह हमारे पुराने 
लेखन पर काफᳱ िनभᭅर करत ेह।ᱹ ᭍यᲂᳰक बहस मᱶ ही नहᱭ, दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना आम तौर पर भी हमारे लेखन 

पर काफᳱ िनभᭅर करते ह ᱹ᭍यᲂᳰक उनको चौयᭅ-लेखन के िलए काफ़ᳱ माल-मᱫा जो वहाँ स ेिमल जाता ह!ै लेᳰकन जब 
कोई ᳞िᲦ जारी बहस मᱶ आलोचना के बाद िनᱧᱫर हो जाने पर अपनी ग़लती कᳱ ᭭वीकारोिᲦ करने के बजाय इस 
तरह कᳱ खोजबीन कᳱ कायᭅवाई मᱶ ᳞᭭त होता ह ैतो वह वा᭭तव मᱶ बहस मᱶ उसके िलए ᳰद᭍क़ततलब बन चकेु ᮧ᳤ᲂ 
से भाग रहा होता ह ैऔर बहस मᱶ उठे तमाम म᳎ुᲂ का जवाब देने कᳱ जगह इस ᮧकार के हा᭭या᭭पद कारनाम ेअंजाम 
देता ह।ै इस मसल ेपर हम आगे आयᱶगे। लेᳰकन उसस ेपहल ेउनकᳱ नयी ब᭠दरकु᳎ी का थोड़ा आन᭠द ले लेत ेह!ᱹ 



 

माटसाब ने एक बार ᳰफर ‘᮰मशिᲦ के म᭨ूय’ के ᮧ᳤ पर जलेिबया ँपारी ह ᱹऔर अब “᮰म के म᭨ूय” कᳱ और अिधक 

मखूᭅतापूणᭅ बात को भी वह लेकर आ गए ह।ᱹ नीचे ᳰदए उ᳍रणᲂ मᱶ पाठक ᭭वयं माटसाब कᳱ उछल-कूद देखᱶ ᳰक वह 
कैसे एक बार ᳰफर अपनी अवि᭭थित बदलत ेहᱹ। हालाᳰंक इस सवाल पर उ᭠हᲂन ेइतनी बार अवि᭭थित बदली ह ैᳰक 
उनके इस पथ को पकड़ पाना अस᭥भव-सा हो गया है। इस ᮧ᳤ पर उनकᳱ अिनि᳟तता इले᭍ᮝोन कᳱ अिनि᳟तता को 

भी पार कर गई ह!ै खैर, हम आपको उनकᳱ िपछले लेख मᱶ पेश कᳱ गयी अवि᭭थित के ज़ᳯरये ᳰदखाएंग े ᳰक यह 
बातबदलू बौना ᳰकतनी चालाकᳱ करने कᳱ कोिशश करता ह।ै 
 

इस ᮧ᳤ पर माटसाब कᳱ परुानी अवि᭭थित िन᳜ थी: 

  
‘‘It means that procurement price the collective farms got from the state contained cost plus the value 
of collective peasants’ own labour power. Hence what was paid above cost by the Soviet State was 
equal (in money for or in kind) to the value of the peasants’ own labour power. And hence we can 
conclude that a Soviet collective farm peasant was paid above cost but what was above the cost can 
be considered to be the value of his own labour power.’’ (What the new apologists of corporates are 
and how they fight against the revolutionaries, ‘The Truth’, Issue 11) 
 

और यह भी देखᱶ: 

 
“What I want to prove here is that in socialism, labour power is not sold or bought it is true but its 
value remains in existence. 
 
“So, it is only necessary labour that belongs to him (a worker) under capitalism. What happens under 
socialism, as we have mentioned above, too is that Under socialism, the total labour belongs to him, 
either directly or indirectly. When directly, his wages i.e. the value of his labour power increases 
which will get reflected.” (Here Comes Alive Not one but many inverted Don Quixotes! ‘The Truth’, 
Issue- 12) 

 
पाठक देख सकते ह ᱹᳰक उपरोᲦ उ᳍रणᲂ मᱶ पटना के दोन ᳰकहोते महोदय साफ़ कहते ह ᱹᳰक समाजवादी समाज मᱶ 
मज़दरूᲂ को िमलने वाली उजरत ᮰म शिᲦ के म᭨ूय के बराबर थी यानी दरअसल उनकᳱ ᮰म शिᲦ माल थी। 
 

अब माटसाब कᳱ नयी अवि᭭थित यह है: 
  

‘‘सबसे पहल ेतो यह समझ लᱶ ᳰक ᮰म के म᭨ूय का सार ᱨप मᱶ अथᭅ ᮰मशिᲦ का म᭨ूय ही होता ह।ै दसूरी बात, 

᮰मशिᲦ माल नहᱭ रह जान ेसे दो चीजᱶ मलू ᱨप स ेहोती ह;ᱹ एक, मजदरूी को तय करने मᱶ इसकᳱ रे᭏युलेटर  वाली 

भूिमका ख़᭜म हो जाती ह ैऔर दसूरा, ᮰मशिᲦ ᱨपी माल के म᭨ूय का िनयम अथाᭅत ᮰मशिᲦ ᱨपी माल के दायरे स े

म᭨ूय के िनयम का अि᭭त᭜व गायब हो जाता ह।ै’’ (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब 

[3], ‘यथाथᭅ’) 

 

और देखᱶ: 

 



“जैसे ही हम सामािजक ᮰म के लागत या म᭨ूय कᳱ बात करत ेहᱹ (समाजवाद यानी सा᭥यवाद कᳱ पहली मंिजल मᱶ 

हमᱶ ऐसा ही करने के िलए बा᭟य होना पड़ता है, ᭍यᲂᳰक म᭨ूय के ᱨप के िबना हम काम नहᱭ चला सकते और 

भौितक साधनᲂ कᳱ ᮧचुरता कायम ᳰकये िबना इस बाधा पर हम िवजयी नहᱭ हो सकत ेह,ᱹ यानी तब तक हमᱶ ᳰकसी 

न  ᳰकसी ᱨप मᱶ बुजुᭅआ मानक के आधार पर ही आपस मᱶ िविनमय करना पड़ता ह)ै, वसैे ही हमᱶ खचᭅ ᱟई कुल मानव 

᮰मशिᲦ के उस िह᭭से के म᭨ूय के आंकलन के बारे मᱶ िवचार करना पड़ता है, चाह ेहम बात सामािजक ᮰म कᳱ ही 

᭍यᲂ न कर रह ेहᲂ, ᭍यᲂᳰक ᮰म के म᭨ूय का सार ᮰मशिᲦ का म᭨ूय ही होता ह।ै‘’  (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव 

पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब [3], ‘यथाथᭅ’) (ज़ोर हमारा) 

 

अरे बाप रे! “᮰म का म᭨ूय”? इस महामूखᭅतापूणᭅ दलील पर हम बाद मᱶ आयᱶग ेलेᳰकन पहले पाठक देखᱶ ᳰक ᳰकस 

ᮧकार अब यह बौि᳍क बौना उफ़ᭅ  “महासिचव” अजय िस᭠हा यहाँ पर अपनी पुरानी अवि᭭थित स ेपलटी मार चकेु ह ᱹ

और बता रह ेह ᱹᳰक समाजवाद मᱶ ᮰मशिᲦ माल नहᱭ होती ह!ै िजतनी सही बात इनके उपरोᲦ उ᳍रणᲂ मᱶ कही 
गयी ह ैवह इ᭠हᲂने हमारी आलोचना से ही चरुाई ह ैऔर माटसाब इस ेऐसे ᮧ᭭ततु कर रह ेह ᱹᳰक यह इनका मौिलक 
ᳲचंतन ह।ै वैसे दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना “ओᳯरिजनल िथᳲ᭠कंग” के बड़े शैदायी हᱹ जो इनके अनुसार बाक़ᳱ लोगᲂ कᳱ 

समझ मᱶ नहᱭ आती ह!ै जैसे ᳰक मौजूदा धनी ᳰकसान आ᭠दोलन मᱶ इनकᳱ कुलकपर᭭ती असल मᱶ इनकᳱ “ओᳯरिजनल 
िथᳲ᭠कंग” है जो इनके अनुसार हम जैसᲂ कᳱ समझ से परे ह!ै िबलकुल ठीक कहा आपने माटसाब। यहा ँपर भी बस, 

माटसाब के ही श᭣दᲂ को उधार लतेे ᱟए, “नामᲂ का मामलूी-सा अतंर” ह।ै िजसे माटसाब “ओᳯरिजनल िथᳲ᭠कंग” 
कहत ेह ᱹउस ेवा᭭तिवकता मᱶ मौक़ापर᭭ती, कुलकपर᭭ती और वगᭅ सहयोगवाद के नाम से जाना जाता ह!ै बहरहाल, 
मा᭭टरजी उपरोᲦ उ᳍रण मᱶ अपनी पुरानी मूखᭅतापूणᭅ बात बदलने के साथ ही दसूरी हा᭭या᭭पद थीिसस भी उसी 
झटके मᱶ पेश कर डालते ह-ᱹ “᮰म का म᭨ूय” ᮰मशिᲦ का म᭨ूय होता ह!ै  

 

माटसाब ᳇ारा “समाजवाद मᱶ ᮰म शिᲦ माल होती ह”ै कᳱ अपनी पुरानी अवि᭭थित से इस 180 िडᮕी पᱹतरापलट 

का कारण ᭍या ह?ै कारण हमारी आलोचना है िजसस ेबचने के िलए ही हमारे मा᭭टरजी नयी चाल खेलते ह।ᱹ वह 
पहले बता रह ेथे ᳰक ᮰मशिᲦ का म᭨ूय मज़दरूᲂ को उजरत के ᱨप मᱶ ᮧा᳙ होता ह ैलेᳰकन अब कह रह ेह ᱹᳰक यह 
“᮰म का म᭨ूय” होता ह!ै इनकᳱ नयी अवि᭭थित कᳱ महामूखᭅताᲐ को उजागर करने स े पहल ेवह कारण भी देख 
िलया जाए िजसके चलते माटसाब ने अपनी अवि᭭थित बदली ह।ै  
 

हमने उनकᳱ पुरानी अवि᭭थित कᳱ िन᳜ आलोचना रखी थी:  
 

“अगर ᮰मशिᲦ का म᭨ूय होता है तो उसका यही मतलब ह ैᳰक वह माल ह।ै ᭍यᲂᳰक ᳰकसी व᭭तु के म᭨ूय के िनधाᭅरण 

का ᮧ᳤ ही तब उठता ह,ै जबᳰक उसका िविनमय लिᭃत हो। यᳰद माटसाब के अनसुार सोिवयत समाजवादी सᮓंमण 
मᱶ ᮰मशिᲦ का म᭨ूय महज़ आकिलत भी होता था तो िनि᳟त तौर पर यह माल ही थी। उसका िविनमय होन ेका 
यह अथᭅ पूजंीवाद मᱶ भी नहᱭ होता ह ैᳰक मज़दरू एक झोले मᱶ रखकर अपनी ᮰मशिᲦ पूजंीपित को बचे रहा हो; 
पूजंीवादी उ᭜पादन प᳍ित मᱶ भी ᮰मशिᲦ के म᭨ूय का आकलन ही होता है और उसके अनसुार भगुतान होता ह।ै 
यही ᮰मशिᲦ का िविनमय है और यही ᮰मशिᲦ का माल होना ह।ै अगर माटसाब ने दसूरी कᭃा के ᳰकसी बौड़म 
बᲬ ेके समान यह क᭨पना कᳱ थी ᳰक ᮰मशिᲦ के िविनमय होने का अथᭅ यह है ᳰक उसे ᳰकसी पोटली मᱶ रखकर एक 
हाथ स े दसूरे हाथ मᱶ ᭭थाना᭠तᳯरत ᳰकया जाता ह,ै तो कहना पड़गेा ᳰक रंगनायक᭥मा कᳱ पु᭭तक ”बᲬᲂ के िलए 

अथᭅशाᳫ” भी उनके बᱟत काम नहᱭ आएगी, या उसे समझन े मᱶ उ᭠हᱶ मूखᱷश असीम कᳱ सहायता लनेी पड़गेी, 



हालाᳰंक उसके बाद ᳰकस ᮧकार का आतकंवादी नतीजा सामने आ सकता है, इसके बारे मᱶ हम अभी कुछ अटकलᱶ ही 

लगा सकत ेह।ᱹ ग़ज़ब मखूᭅ ᳞िᲦ है यह! 
 

“मा᭭टरजी ᮰मशिᲦ के भौितक अि᭭त᭜व और माल के ᱨप मᱶ उसके सामािजक अि᭭त᭜व के बीच ᮪िमत हो जात ेह,ᱹ 

वह उसके उपयोग–म᭨ूय के ᱨप मᱶ अि᭭त᭜व (जो ᳰक हर सामािजक ᳞व᭭था के िलए ᮧासिंगक ह)ै और म᭨ूय के ᱨप 

मᱶ उसके अि᭭त᭜व (जो ᳰक केवल पूजंीवादी ᳞व᭭था के िलए ᮧासिंगक ह)ै के बीच बरुी तरह स ेक᭠᭢यज़ू हो गय ेह।ᱹ 

यह दरअसल राजनीितक अथᭅशाᳫ का इमला न समझने के समान ह।ै म᭨ूय एक सामािजक स᭥ब᭠ध ह,ै कोई भौितक 

व᭭त ुनहᱭ। जब तक दो पᭃᲂ मᱶ िविनमय कᳱ आव᭫यकता नहᱭ होती, तब तक म᭨ूय के आकलन का ᮧ᳤ ही नहᱭ 

उठता ह।ै यह दो पᭃᲂ के बीच का सामािजक स᭥ब᭠ध ह,ै जो ᳰक इसके आकलन को िनधाᭅᳯरत करता ह।ै मा᭭टरजी को 

यही बात समझ मᱶ नहᱭ आती ह,ै इसिलए ᭭तािलन के उ᳍रण को भी वह समझ नहᱭ पाए ह।ᱹ हमन ेपहले भी कहा 

था ᳰक इस बौि᳍क बौन ेको मा᭍सᭅवादी राजनीितक अथᭅशाᳫ के ‘क ख ग‘ को ᳰकसी कᳱ सहायता स ेपᱶिसल ᳯटका–

ᳯटकाकर पढ़ने कᳱ आव᭫यकता है।”( सनी, पीआरसी सीपीआई (एमएल) के नतेा महोदय का नया जवाब या एक 

बातबदल ूबौि᳍क बौन ेकᳱ बदहवास, बदᳰदमाग़, बदज़ᰛबान बौखलाहट, बवेकूᳰफया ंऔर बड़बड़ाहट) 

 
माटसाब कᳱ नयी अवि᭭थित दरअसल हमारी इस पुरानी आलोचना से बचने कᳱ ज़मीन से ही िनकली ह।ै इसे उनका 
इले᭍ᮝान सरीखा चᳯरᮢ कहᱶ या मᱶढक कᳱ तरह फुदकना कहᱶ, हम सच मᱶ समझ नहᱭ पा रह ेहᱹ ᳰक ऐसी हरक़त को 

᭍या नाम दᱶ! अब दोन ᳰकहोते महोदय यह िस᳍ करना चाहते ह ᱹ ᳰक ᮰मशिᲦ का म᭨ूय वा᭭तव मᱶ ᮰म का म᭨ूय 

होता ह!ै वह बताते ह ᱹ ᳰक ᭍यᲂᳰक ᮰म का म᭨ूय ही वा᭭तव मᱶ ᮰मशिᲦ का म᭨ूय होता ह ैइसिलए समाजवाद मᱶ 

मज़दरूᲂ को ᮰मशिᲦ का म᭨ूय िमलता ह!ै मतलब यह कुतक᳹ ᳞िᲦ कुतकᭅ  करन ेस ेबाज़ नहᱭ आएगा! और अपन े

एक कुतकᭅ  को ढांपने के िलए यह उससे भी बड़े और गहरे कुतकᲄ कᳱ खाई मᱶ िगरता चला जाता ह!ै दोन ᳰकहोते ᳰद 
ला पटना कᳱ यह नयी मखूᭅतापूणᭅ बात इतने ᭭तरᲂ पर ग़लत ह ैᳰक इसकᳱ आलोचना करना भी जोिखम से भरा काम 
ह।ै आइये मा᭭टरजी कᳱ मखूᭅता के पहाड़ कᳱ पड़ताल करᱶ। 
  
माटसाब का नया कुतकᭅ  यह ह ᱹᳰक ᮰मशिᲦ का म᭨ूय वा᭭तव मᱶ ᮰म का म᭨ूय होता ह।ै यह सचमुच दभुाᭅ᭏यपूणᭅ ह ैᳰक 
हमᱶ मा᭍सᭅवाद कᳱ बिुनयादी बातᱶ भी इस बहस मᱶ माटसाब को बतानी पड़ रही ह।ᱹ लेᳰकन इस दभुाᭅ᭏य से माटसाब 
को ᭍या लेना-देना! मजाल ह ैᳰक उ᭠हᱶ इससे कोई फकᭅ  पड़ता हो! उ᭠हᱶ लगता है ᳰक ᮰म शिᲦ के म᭨ूय को “᮰म का 

म᭨ूय” कहना एक ही बात ह,ै यानी यह दोनᲂ एक-दसूरे के समानाथᱮ ह ᱹऔर इस मसले पर वह मा᭍सᭅ को अपन े
समथᭅन मᱶ उ᭞धृत करने का हा᭭या᭭पद ᮧयास भी करते ह ᱹजबᳰक मा᭍सᭅ वहा ँठीक इसके िवपरीत बात कर रह ेह ᱹ
और “᮰म के म᭨ूय” के बुजुᭅआ अथᭅशािᳫयᲂ के अहमकाना िस᳍ा᭠त का मखौल उड़ा रह ेह।ᱹ यह भी माटसाब कᳱ 
पुरानी आदत ह।ै तमाम उ᳍रणᲂ का स᭠दभᭅ और बात समझे बगरै वह बस इ᭠टरनेट के सचᭅ टूल का अ᭠धाधु᭠ध 
इ᭭तेमाल करते ह ᱹऔर ᳰफर अपने ही िख़लाफ़ जाते ऐसे उ᳍रणᲂ को खुद ही पेश भी करते ह!ᱹ देखᱶ माटसाब न े᭍या 

बोला ह:ै 

 

“सबसे पहल ेतो यह समझ लᱶ ᳰक ᮰म के म᭨ूय का सार ᱨप मᱶ अथᭅ ᮰मशिᲦ का म᭨ूय ही होता ह।ै” (“मा᭍सᭅवादी 

ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजया ंऔर हमारा जवाब [3], ‘यथाथᭅ’) 

 

इसके बाद मा᭭टरजी मा᭍सᭅ के इस उ᳍रण का सहारा लतेे ह:ᱹ  

 



“What economists therefore call value of labour, is in fact the value of labour-power, as it exists in 
the personality of the labourer, which is as different from its function, labour, as a machine is from 

the work it performs…” (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब [3], ‘यथाथᭅ’) 

 

यहां असल मᱶ मा᭍सᭅ “᮰म के म᭨ूय” कᳱ मा᭍सᭅ-पूवᭅ राजनीितक अथᭅशािᳫयᲂ कᳱ ᮪ाि᭠तपूणᭅ अवधारणा का ख᭛डन 

कर रह े ह!ᱹ मा᭍सᭅ के उपरोᲦ कथन मᱶ कही गयी बात बुजुᭅआ राजनीितक अथᭅशािᳫयᲂ कᳱ इस अवधारणा का 

अनुमोदन नहᱭ ह,ै जैसा ᳰक माटसाब को ग़लतफहमी हो गयी है, बि᭨क इसकᳱ आलोचना ह।ै एक बार ᳰफर इ᭠टरनेट 

पर सचᭅ टूल का सहारा लकेर माटसाब अपने पᭃ मᱶ मा᭍सᭅ से उ᳍रण तलाशने कᳱ कोिशश करते ह,ᱹ ᳰफर एक 
उ᳍रण ढँूढ भी लाते ह ᱹलेᳰकन माटसाब का दभुाᭅ᭏य यह ह ैᳰक एक बार ᳰफर वह मा᭍सᭅ का एक ऐसा उ᳍रण पेश कर 
रह ेह ᱹिजसमᱶ मा᭍सᭅ उनके “᮰म के म᭨ूय” जसैी मखूᭅतापूणᭅ बात कᳱ आलोचना पेश कर रह ेह।ᱹ अब तो हमᱶ यकᳱन हो 

चला ह ैᳰक इस ᳞िᲦ ने ‘पूँजी’ तो दरू, मा᭍सᭅ कᳱ ‘उजरती ᮰म और पँूजी’ भी नहᱭ पढ़ी ह।ै  

 

और इसके दावे देिखये ᭍या ह!ᱹ पटना के दोन ᳰकहोते महोदय अपनी मखूᭅता को ढंकने के िलए ᭍या-᭍या अजीबोग़रीब 

कारनामे अंजाम दे रह ेह।ै ज़रा देखᱶ मा᭍सᭅ का “᮰म के म᭨ूय” को लेकर ᭍या कहना था, िजस पर मा᭍सᭅ ने ‘पँूजी’, 

ख᭛ड 1 के अ᭟याय 19, “The Transformation of the Value (and Respective Price) of Labour-

Power into Wages”, मᱶ िव᭭तारपूवᭅक चचाᭅ कᳱ ह:ै 

 
“On the surface of bourgeois society the wage of the labourer appears as the price of labour, a certain 
quantity of money that is paid for a certain quantity of labour. Thus people speak of the value of 
labour and call its expression in money its necessary or natural price. On the other hand they 
speak of the market-prices of labour, i.e., prices oscillating above or below its natural price. But 
what is the value of a commodity? The objective form of the social labour expended in its 
production. And how do we measure the quantity of this value? By the quantity of the labour 
contained in it. How then is the value, e.g., of a 12 hour working-day to be determined? By the 
12 working-hours contained in a working day of 12 hours, which is an absurd tautology.” 
(Marx, Capital, Volume-1) (ज़ोर हमारा) 
 

यानी मा᭍सᭅ के अनुसार “᮰म के म᭨ूय” कᳱ बात करना एक टॉटोलोजी ह,ै एक िनरथᭅक दहुराव ह ैऔर यह कहने के 

समान है ᳰक “᮰म को ᮰म से मापना” या “म᭨ूय को म᭨ूय से मापना” ᭍यᲂᳰक ᳰकसी भी माल का म᭨ूय उसमᱶ लग े

सामािजक ᱨप स ेआव᭫यक ᮰मकाल से िनधाᭅᳯरत होता ह,ै अब चूंᳰक पँूजीवाद मᱶ मज़दरू को िमलने वाली मज़दरूी 
सतही तौर पर उसकᳱ महेनत के मोल या दाम के तौर पर ᳰदखलाई पड़ती ह ैतो मा᭍सᭅ पूछते ह ᱹᳰक उसका म᭨ूय कैस े
िनधाᭅᳯरत ᳰकया जायेगा? बजुुᭅआ अथᭅशाᳫी इसका जवाब नहᱭ द ेपाते ह ᱹ᭍यᲂᳰक वह ᮰म के म᭨ूय कᳱ बात करते ह,ᱹ 

᮰मशिᲦ के म᭨ूय कᳱ नहᱭ, िजसका मा᭍सᭅ के अनुसार अपने आप मᱶ कोई मतलब नहᱭ ह।ै हम यहा ँमा᭍सᭅ का इसी 
अ᭟याय से एक ल᭥बा उ᳍रण ᮧ᭭तुत कर रहे ह ᱹिजसमᱶ उ᭠हᲂने ᭍लािसकᳱय राजनीितक अथᭅशाᳫ कᳱ इस ᮪ाि᭠तपूणᭅ 
अवधारणा कᳱ िव᭭ततृ आलोचना पेश कᳱ ह ै᭍यᲂᳰक माटसाब न ेइस बार “᮰म के म᭨ूय”, उजरत, अितᳯरक ᮰म और 

बशेी ᮰म को लेकर भी काफᳱ ऊल-जुलूल “िस᳍ा᭠त ᮧितपादन” ᳰकया ह।ै अगर दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना ने यह आज 

तक न पढ़ा हो, िजसकᳱ उ᭥मीद ही ᭸यादा ह,ै तो इस ेपढ़ लᱶ और साथ ही समझ भी लᱶ, िजसकᳱ वैस ेतो उ᭥मीद कम 

ह ै (लेᳰकन उ᭥मीद पर तो दिुनया क़ायम है!), ताᳰक अपने कुतक᳹ ᳰदमाग़ को आइ᭠दा से िनय᭠ᮢण मᱶ रखᱶ और 

मा᭍सᭅवाद के बारे मᱶ अनाप-शनाप बकना बंद करᱶ, हालांᳰक इसकᳱ भी उ᭥मीद कम ही ह।ै देखᱶ मा᭍सᭅ आगे ᭍या कहते 

ह:ᱹ  
 



“That which comes directly face to face with the possessor of money on the market, is in fact not 
labour, but the labourer. What the latter sells is his labour-power. As soon as his labour actually 
begins, it has already ceased to belong to him; it can therefore no longer be sold by him. Labour is 
the substance, and the immanent measure of value, but has itself no value. 
 
“In the expression “value of labour,” the idea of value is not only completely obliterated, but 
actually reversed. It is an expression as imaginary as the value of the earth. These imaginary 
expressions, arise, however, from the relations of production themselves. They are categories for the 
phenomenal forms of essential relations. That in their appearance things often represent themselves 
in inverted form is pretty well known in every science except Political Economy. 
 
“Classical Political Economy borrowed from every-day life the category “price of labour” 
without further criticism, and then simply asked the question, how is this price determined? It 
soon recognized that the change in the relations of demand and supply explained in regard to the 
price of labour, as of all other commodities, nothing except its changes i.e., the oscillations of the 
market-price above or below a certain mean. If demand and supply balance, the oscillation of prices 
ceases, all other conditions remaining the same. But then demand and supply also cease to explain 
anything. The price of labour, at the moment when demand and supply are in equilibrium, is its 
natural price, determined independently of the relation of demand and supply. And how this 
price is determined is just the question. Or a larger period of oscillations in the market-price is 
taken, e.g., a year, and they are found to cancel one the other, leaving a mean average quantity, a 
relatively constant magnitude. This had naturally to be determined otherwise than by its own 
compensating variations. This price which always finally predominates over the accidental 
market-prices of labour and regulates them, this “necessary price” (Physiocrats) or “natural 
price” of labour (Adam Smith) can, as with all other commodities, be nothing else than its 
value expressed in money. In this way Political Economy expected to penetrate athwart the 
accidental prices of labour, to the value of labour. As with other commodities, this value was 
determined by the cost of production. But what is the cost of production - of the labourer, i.e., 
the cost of producing or reproducing the labourer himself? This question unconsciously 
substituted itself in Political Economy for the original one; for the search after the cost of production 
of labour as such turned in a circle and never left the spot. What economists therefore call value of 
labour, is in fact the value of labour-power, as it exists in the personality of the labourer, which 
is as different from its function, labour, as a machine is from the work it performs. Occupied 
with the difference between the market-price of labour and its so-called value, with the relation 
of this value to the rate of profit, and to the values of the commodities produced by means of 
labour, &c., they never discovered that the course of the analysis had led not only from the 
market-prices of labour to its presumed value, but had led to the resolution of this value of 
labour itself into the value of labour-power. Classical economy never arrived at a consciousness 
of the results of its own analysis; it accepted uncritically the categories “value of labour,” 
“natural price of labour,” &c., as final and as adequate expressions for the value-relation 
under consideration, and was thus led, as will be seen later, into inextricable confusion and 
contradiction, while it offered to the vulgar economists a secure basis of operations for their 
shallowness, which on principle worships appearances only. 
 
“Let us next see how value (and price) of labour-power, present themselves in this transformed 
condition as wages.  
 
“We know that the daily value of labour-power is calculated upon a certain length of the labourer’s 
life, to which, again, corresponds a certain length of working day. Assume the habitual working day 
as 12 hours, the daily value of labour-power as 3s., the expression in money of a value that embodies 
6 hours of labour. If the labourer receives 3s., then he receives the value of his labourpower 
functioning through 12 hours. If, now, this value of a day’s labour-power is expressed as the value of 
a day’s labour itself, we have the formula: Twelve hours’ labour has a value of 3s. The value of 
labour-power thus determines the value of labour, or, expressed in money, its necessary price. 



If, on the other hand, the price of labour-power differs from its value, in like manner the price 
of labour differs from its so-called value. 
  
“As the value of labour is only an irrational expression for the value of labour-power, it 
follows, of course, that the value of labour must always be less than the value it produces, for the 
capitalist always makes labour-power work longer than is necessary for the reproduction of its own 
value. In the above example, the value of the labour-power that functions through 12 hours is 3s., a 
381 Chapter 19 value for the reproduction of which 6 hours are required. The value which the 
labour-power produces is, on the other hand, 6s., because it, in fact, functions during 12 hours, and 
the value it produces depends, not on its own value, but on the length of time it is in action. Thus, we 
have a result absurd at first sight that labour which creates a value of 6s. possesses a value of 3s. 
 
“We see, further: The value of 3s. by which a part only of the working day – i.e., 6 hours’ labour-is 
paid for, appears as the value or price of the whole working day of 12 hours, which thus includes 6 
hours unpaid for. The wage form thus extinguishes every trace of the division of the working 
day into necessary labour and surplus labour, into paid and unpaid labour. All labour appears 
as paid labour. In the corvée, the labour of the worker for himself, and his compulsory labour for 
his lord, differ in space and time in the clearest possible way. In slave labour, even that part of the 
working day in which the slave is only replacing the value of his own means of existence, in which, 
therefore, in fact, he works for himself alone, appears as labour for his master. All the slave’s labour 
appears as unpaid labour. In wage labour, on the contrary, even surplus labour, or unpaid 
labour, appears as paid. There the property-relation conceals the labour of the slave for 
himself; here the money-relation conceals the unrequited labour of the wage labourer. 
 
“Hence, we may understand the decisive importance of the transformation of value and price 
of labour-power into the form of wages, or into the value and price of labour itself. This 
phenomenal form, which makes the actual relation invisible, and, indeed, shows the direct 
opposite of that relation, forms the basis of all the juridical notions of both labourer and 
capitalist, of all the mystifications of the capitalistic mode of production, of all its illusions as to 
liberty, of all the apologetic shifts of the vulgar economists. 
 
“If history took a long time to get at the bottom of the mystery of wages, nothing, on the other hand, 
is more easy to understand than the necessity, the raison d’etre, of this phenomenon. 
 
“The exchange between capital and labour at first presents itself to the mind in the same guise as the 
buying and selling of all other commodities. The buyer gives a certain sum of money, the seller an 
article of a nature different from money. The jurist’s consciousness recognizes in this, at most, a 
material difference, expressed in the juridically equivalent formula: “Do ut des, do ut facias, facio ut 
des, facio ut facias.” 
 
“Furthermore, exchange-value and use-value, being intrinsically incommensurable 
magnitudes, the expressions “value of labour,” “price of labour,” do not seem more irrational 
than the expressions “value of cotton,” “price of cotton.” Moreover, the labourer is paid after he 
has given his labour. In its function of means of payment, money realizes subsequently the value or 
price of the article supplied – i.e., in this particular case, the value or price of the labour supplied. 
Finally, the usevalue supplied by the labourer to the capitalist is not, in fact, his labour-power, 
but its function, some definite useful labour, the work of tailoring, shoemaking, spinning, &c. 
That this same labour is, on the other hand, the universal value-creating element, and thus 
possesses a property by which it differs from all other commodities, is beyond the cognizance of 
the ordinary mind. 
 
“Let us put ourselves in the place of the labourer who receives for 12 hours’ labour, say the value 
produced by 6 hours’ labour, say 3s. For him, in fact, his 12 hours’ labour is the means of buying the 
3s. The value of his labour-power may vary, with the value of his usual means of subsistence, from 3 



to 4 shillings, or from 3 to 2 shillings; or, if the value of his labour-power remains constant, its price 
may, in consequence of changing relations of demand and supply, rise to 4s. or fall to 2s. He always 
gives 12 hours of labour. Every change in the amount of the equivalent that he receives appears to 
him, therefore, necessarily as a change in the value or price of his 12 hours’ work. This circumstance 
misled Adam Smith, who treated the working day as a constant quantity,10 to the assertion that the 
value of labour is constant, although the value of the means of subsistence may vary, and the same 
working day, therefore, may represent itself in more or less money for the labourer. 
 
“Let us consider, on the other hand, the capitalist. He wishes to receive as much labour as possible 
for as little money as possible. Practically, therefore, the only thing that interests him is the 
difference between the price of labour-power and the value which its function creates. But, then, he 
tries to buy all commodities as cheaply as possible, and always accounts for his profit by simple 
cheating, by buying under, and selling over the value. Hence, he never comes to see that, if such a 
thing as the value of labour really existed, and he really paid this value, no capital would exist, 
his money would not be turned into capital. 
 
“Moreover, the actual movement of wages presents phenomena which seem to prove that not 
the value of labour-power is paid, but the value of its function, of labour itself. We may reduce 
these phenomena to two great classes: 1.) Change of wages with the changing length of the working 
day. One might as well conclude that not the value of a machine is paid, but that of its working, 
because it costs more to hire a machine for a week than for a day. 2.) The individual difference in the 
wages of different labourers who do the same kind of work. We find this individual difference, but 
are not deceived by it, in the system of slavery, where, frankly and openly, without any 
circumlocution, labour-power itself is sold. Only, in the slave system, the advantage of a labour-
power above the average, and the disadvantage of a labour-power below the average, affects the 
slave-owner; in the wage-labour system, it affects the labourer himself, because his labour-power is, 
in the one case, sold by himself, in the other, by a third person.  
 
“For the rest, in respect to the phenomenal form, “value and price of labour,” or “wages,” as 
contrasted with the essential relation manifested therein, viz., the value and price of labour 
power, the same difference holds that holds in respect to all phenomena and their hidden 
substratum. The former appear directly and spontaneously as current modes of thought; the 
latter must first be discovered by science. Classical Political Economy nearly touches the true 
relation of things, without, however, consciously formulating it. This it cannot, so long as it 
sticks in its bourgeois bourgeois skin. (Marx, Capital, Voulme 1, emphasis ours)  
 
मा᭍सᭅ के उपरोᲦ ल᭥ब े उ᳍रण कᳱ रोशनी मᱶ हम देख सकते ह ᱹ ᳰक हमारे पटना के दोन ᳰकहोते वा᭭तव मᱶ 
᭍लािसकᳱय राजनीितक अथᭅशाᳫ कᳱ “᮰म के म᭨ूय” कᳱ अता᳸कᭅ क और पᳯरघटना᭜मक समझदारी को ही अपनी 

मखूᭅतापूणᭅ अवधारणा िस᳍ करने के िलए इ᭭तेमाल करत ेह ᱹ ᳰक समाजवाद मᱶ ᮰मशिᲦ का म᭨ूय “᮰म का म᭨ूय” 
होता ह।ै यह मा᭍सᭅ के म᭨ूय के िस᳍ा᭠त का ᳰकतना भयानक भᲂडाकरण ह ैयह सहज ही समझा जा सकता ह।ै चूंᳰक 
माटसाब  के िलए ‘पूँजी’ का उपरोᲦ अंश “बौि᳍क” बदहज़मी पैदा कर सकता ह ैतो उनकᳱ सᱠिलयत के िलए हम 

यहाँ सोिवयत राजनीितक अथᭅशाᳫ कᳱ पाᲹपु᭭तक स ेभी वह अंश दे रह ेह ᱹजहा ँ“᮰म के म᭨ूय” कᳱ अथᭅहीन बजुुᭅआ 

अवधारणा पर बात कᳱ गयी ह,ै ताᳰक माटसाब कम स ेकम इसे आसानी से पचा सकᱶ :  

 
“The price of labour-power’ is unlike the price of other commodities. When a commodity producer 
sells cloth, say, in the market, the sum of money which he receives is simply the price of the 
commodity which he has sold. When a proletarian sells his labour-power to a capitalist and 
obtains a certain sum of money in the form of wages, that sum of money appears not as the 
price of the commodity labour-power but as the price of labour. 
 



“This comes about for the following reasons. First, the capitalist pays the worker his wages after the 
worker has expended his labour. Second, wages are fixed either in accordance with the amount of 
time worked (in hours, days, weeks) or in accordance with the quantity of product produced.Let us 
take our previous example. Let us suppose that the worker works 12 hours a day. During 6 hours he produces 
the value of 6 dollars, equal to the value of his labour-power. In the remaining 6 hours he produces the value 
of 6 dollars, which is appropriated by the capitalist as surplus-value. As the employer has hired the 
proletarian for a full working day, he pays him 6 dollars for the whole 12 hours of his labour. Thus a 
false impression is created, as though wages were the price of labour and 6 dollars were full payment 
for the whole of the I2-hour working day. In fact, the 6 dollars are/only the value of one day’s 
labour-power, whereas the proletarian’s labour has created value equal to 12 dollars. If wages at the 
given enterprise are worked out in relation to the product turned out, it looks as though the worker is 
paid for the labour expended in every unit of the commodity he has made, i.e., as above, that the 
whole of the labour expended by the worker has been fully paid for.  
 
“This deceptive appearance is not an accidental delusion. It arises from the very conditions of 
capitalist production, under which exploitation is concealed, slurred over and the relations between 
the employer and the wage-worker appear in distorted form as relations between equal commodity 
producers. 
 
In reality the wages of the wage-worker are not the value or price of his labour. If we suppose 
that labour is itself a commodity and has value, then the magnitude of this value must be 
measured by some means. Evidently, the magnitude of “the value of labour”, as of any other 
commodity, must be measured by the amount of labour contained in it. Such a supposition 
creates a vicious circle: labour is measured by labour. 
 
Further, if a capitalist were to pay a worker “the value of his labour”, i.e., were to pay for his 
labour to the full extent, there would then be no source for the capitalist’s wealth, i.e., no 
surplus-value, or, in other words, the capitalist mode of production could not exist.  
 
Labour is the creator of the value of commodities, but labour is not itself a commodity and has 
no value. What in everyday life is called “the value of labour” is in reality the value of labour-
power.  
 
The capitalist buys on the market not labour but a special commoditylabour-power. The use of 
labour-power, i.e., the expenditure of the energy of the worker’s muscles, nerves and brain, is the 
process of labour. The value of labour-power is always less than the value newly created by the 
worker’s labour. Wages are the payment for only part of the working day, namely, for necessary 
labour-time. But in so far as wages take the form of payment for labour the impression is created that 
the whole of the working day is fully paid for. For this reason Marx calls wages in bourgeois 
society the transmuted form of the value or price of labour-power.  
 
““Wages are not what they appear to be, namely the value, or price, of labour, but only a masked 
form for the value, or price, of labour-power.” (Marx, “Critique of the Gotha Programme,” Marx and 
Engels, Selected Works, 1950, English edition, vol. II, p. 27.)” 
 
“Wages are the monetary expression of the value of labour power, its price, outwardly appearing as 
the price of labour.  
… 
“Wages conceal all traces of the division of the working day into necessary and surplus labour-time, 
into paid and unpaid labour, and so cover up the relation of capitalist exploitation.” 
 

एंगे᭨स ने भी इस अवधारणा पर अपनी बात रखते ᱟए कहा था ᳰक: 

 



“All labour-time is entirely equal in value, the porter’s and the architect’s. So labour-time, and 
therefore labour itself, has a value. But labour is the creator of all values. It alone gives the products 
found in nature value in the economic sense. Value itself is nothing else than the expression of the 
socially necessary human labour materialised in an object. Labour can therefore have no value. 
One might as well speak of the value of value, or try to determine the weight, not of a heavy body, 
but of heaviness itself, as speak of the value of labour, and try to determine it. Herr Dühring 
dismisses people like Owen, Saint-Simon and Fourier by calling them social alchemists {D. K. G. 
237}. His subtilising over the value of labour-time, that is, of labour, shows that he ranks far beneath 
the real alchemists. And now let the reader fathom Herr Dühring's brazenness in imputing to 
Marx the assertion that the labour-time of one person is in itself more valuable than that of 
another {500}, that labour-time, and therefore labour, has a value—to Marx, who first 
demonstrated that labour can have no value, and why it cannot!  
 
“We have already seen above (“Political Economy”, VI) that it is a contradiction in itself to 
speak of the value of labour. As under certain social relations labour produces not only products 
but also value, and this value is measured by labour, the latter can as little have a separate value as 
weight, as such, can have a separate weight, or heat, a separate temperature. But it is the 
characteristic peculiarity of all social confusion that ruminates on "true value" {D. K. G. 78} to 
imagine that in existing society the worker does not receive the full "value" of his labour, and that 
socialism is destined to remedy this. Hence it is necessary in the first place to discover what the 
value of labour is, and this is done by attempting to measure labour, not by its adequate measure, 
time, but by its product. The worker should receive the "full proceeds of labour" {D. C. 324}. Not 
only the labour product, but labour itself should be directly exchangeable for products one hour’s 
labour for the product of another hour's labour. This however, gives rise at once to a very “serious” 
hitch. The whole product is distributed. The most important progressive function of society, 
accumulation, is taken from society and put into the hands, placed at the arbitrary discretion, of 
individuals. The individuals can do what they like with their “proceeds”, but society at best remains 
as rich or poor as it was. The means of production accumulated in the past have therefore been 
centralised in the hands of society only in order that all means of production accumulated in the 
future may once again be dispersed in the hands of individuals. One knocks to pieces one’s own 
premises; one has arrived at a pure absurdity.” (Engels, Anti Duhring, emphasis ours) 
 

आप खुद देख सकत ेह ᱹᳰक “महासिचव” अजय िस᭠हा ने एक िबलकुल ग़लत और ग़रै-मा᭍सᭅवादी अवधारणा के दम 
पर इस बात को स᭜यािपत करने कᳱ कोिशश कᳱ ह ैᳰक समाजवाद मᱶ भी मज़दरूᲂ को ᮰मशिᲦ के म᭨ूय का भुगतान 
होता था ᭍यᲂᳰक उनके अनुसार ᮰मशिᲦ का म᭨ूय और “᮰म का म᭨ूय” एक ही चीज़ ह!ᱹ  

 
माटसाब के समझ मᱶ नहᱭ आया ह ै ᳰक समाजवाद मᱶ मालᲂ का म᭨ूय सामािजक ᮰म कᳱ माᮢा से तय होता ह ैतो 
इसका अथᭅ यह नहᱭ ह ैᳰक सामािजक ᮰म का कोई म᭨ूय होता ह!ै सामािजक ᮰म ᭭वयं और कुछ नहᱭ बि᭨क अपने 

'जमे ᱟए ᱨप मᱶ' (in congealed form) या व᭭तुकृत ᱨप मᱶ (objectified) म᭨ूय ही ह।ै दसूरे श᭣दᲂ मᱶ, ᳰकसी भी 
माल उ᭜पादन कᳱ ᳞व᭭था मᱶ मालᲂ का म᭨ूय उसमᱶ िनिहत सामािजक ᮰म कᳱ माᮢा स ेतय होता है। सामािजक ᮰म 
का ᭭वयं कोई म᭨ूय नहᱭ होता ह,ै बि᭨क वह ᭭वयं म᭨ूय होता है। 

 
माटसाब कᳱ यह नयी चरम मखूᭅता यह भी ᳰदखला देती ह ैᳰक “महासिचव” महोदय ने ‘एटंी-Ჽूᳳरंग’ जैसी बुिनयादी 
मगर बेहद ज़ᱨरी रचना तक नहᱭ पढ़ी ह।ै यह बेहद सड़कछाप ᳯᮝक उ᭠हᲂने इसिलए अपनाई थी ᳰक समाजवाद मᱶ 
सामािजक ᮰म के अनुसार िवतरण को “᮰म के म᭨ूय” मᱶ त᭣दील करᱶ और इसे पुन: ᮰मशिᲦ के म᭨ूय मᱶ त᭣दील कर 

सकᱶ , लेᳰकन हम दखे सकते है इसकᳱ वजह से उनको लने ेके देने पड़ गए ह,ᱹ और साँचो पा᭠ज़ाᲐ कᳱ बᲬा पाटᱮ के 

आगे जो फज़ीहत ᱟई सो अलग! हम ऊपर ᳰदखा चुके ह ᱹ ᳰक “᮰म का म᭨ूय” एक ग़लत अवधारणा है िजस े



᭍लािसकᳱय राजनीितक अथᭅशाᳫ मᱶ इ᭭तेमाल ᳰकया जाता था और इसका मा᭍सᭅवादी राजनीितक अथᭅशाᳫ से कोई 
स᭥ब᭠ध नहᱭ ह।ै आइए अब माटसाब के दसूरे दाव ेको देखते ह।ᱹ  
 

समाजवाद मᱶ मज़दरूᲂ को उजरत िमलन े के सवाल पर माटसाब के ᳰदमाग़ कᳱ बᱫी 
अभी भी गुल ह!ै  

 
इस बार माटसाब इस स᭥ब᭠ध मᱶ जो म᭨ूयांकन पेश कर रह ेह ᱹवह यह है ᳰक सोिवयत ᱨस मᱶ मज़दरूᲂ को उतना 
िमलता था िजतना ᳰक वह ᮰मशिᲦ के म᭨ूय के ᱨप मᱶ समाज को देते थे। माटसाब कहते ह:ᱹ 

 

‘‘सामािजक भंडार से जो उसे िमलता है वह उसके ᳇ारा खचᭅ ᳰकये गय े᮰म कᳱ लागत यानी लागत म᭨ूय ही ह।ै इस 
तरह यहां ᮰म के म᭨ूय ᱨप के िबना समाजवाद मᱶ िवतरण का सवाल उठ खड़ा होता ह।ै ᭍यᲂᳰक उपभोग कᳱ व᭭तᲐु 
के ᭃेᮢ मᱶ अभी भी बुजुᭅआ अिधकार का सा᮫ा᭔य कायम रहता है, यानी मालᲂ के त᭨ुय म᭨ूयᲂ के िविनमय का िस᳍ातं 

ही चलता ह।ै समाजवाद मᱶ और पंूजीवाद मᱶ फकᭅ  िसफᭅ  इतना होता ह ैᳰक जहा ंसमाजवाद मᱶ “मालᲂ के िविनमय मᱶ 

तु᭨य म᭨ूयᲂ के िविनमय का अि᭭त᭜व केवल औसत पर” ᳯटका होता ह,ै वहᱭ दसूरे मᱶ यह “हर अलग-अलग मामले मᱶ” 
होता ह।ै ये सारी बातᱶ मा᭍सᭅ कᳱ ह।ᱹ 
 

“इसका अथᭅ ह ैᳰक समाजवाद मᱶ हालांᳰक ᮰म का म᭨ूय ᱨप बना रहता ह,ै ᭍यᲂᳰक सा᭥यवाद कᳱ पहली मिंजल मᱶ 

‘समान अिधकार’ वा᭭तव मᱶ ‘बजुुᭅआ अिधकार’ ही होता ह,ै लेᳰकन ᮰म शिᲦ माल के ᱨप मᱶ अपना अि᭭त᭜व खो देती 

ह।ै’’ (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब [3], ‘यथाथᭅ’) 

 

हम ऊपर पहले ही बता चुके ह ᱹᳰक “᮰म का म᭨ूय” कᳱ बात करना अपने आप मᱶ मखूᭅता ह ैऔर मा᭍सᭅ के श᭣दᲂ मᱶ कहᱶ 

तो “िनरथᭅक दहुराव” ह।ै दसूरा, “महासिचव” अजय िस᭠हा ‘गोथा कायᭅᮓम कᳱ आलोचना’ से ही एक अंश पेश कर 

रह ेह ᱹ,िजस ेवा᭭तव मᱶ हमारे माटसाब समझ नहᱭ पाए ह;ᱹ बस वह मा᭍सᭅ ᳇ारा इ᭭तेमाल ᳰकय ेगए वा᭍यांशᲂ को 
अपनी अधकचरी समझदारी के बीच मᱶ रख कर च᭭पां कर देते ह।ᱹ पहली बात तो मा᭭टर साहब ᳰफर यहा ं वही 
मखूᭅता दोहराते ह ᱹᳰक समाजवाद मᱶ “᮰म का म᭨ूय’” बना रहता ह।ै म᭨ूय एक सामािजक स᭥ब᭠ध ह ैजो अमतूᭅ ᮰म का 
ᳰकसी माल मᱶ व᭭तुकरण होता ह ैऔर चूंᳰक म᭨ूय का िनयम समाजवाद मᱶ अभी मालᲂ के िविनमय मᱶ मौजूद होता ह ै
तो इसकᳱ गणना कᳱ जाती ह।ै लेᳰकन सबसे मज़ेदार बात यह ह ै ᳰक यहा ंमाटसाब मा᭍सᭅ के कथन का वह अथᭅ 
िनकाल बठेै ह ᱹजो ᳰक Ჽूहᳳरंग ने िनकाला था! इसपर हम बाद मᱶ आएंग ेलेᳰकन पहले मा᭍सᭅ के उस कथन को दखे 

लेते ह ᱹिजसके वा᭍यांशᲂ को उ᭞धृत कर माटसाब इठला रह ेहᱹ: 

 
“What we have to deal with here is a communist society, not as it has developed on its own 
foundations, but, on the contrary, just as it emerges from capitalist society; which is thus in every 
respect, economically, morally, and intellectually, still stamped with the birthmarks of the old society 
from whose womb it emerges. Accordingly, the individual producer receives back from society – 
after the deductions have been made – exactly what he gives to it. What he has given to it is his 
individual quantum of labor. For example, the social working day consists of the sum of the 
individual hours of work; the individual labor time of the individual producer is the part of the social 
working day contributed by him, his share in it. He receives a certificate from society that he has 
furnished such-and-such an amount of labor (after deducting his labor for the common funds); and 
with this certificate, he draws from the social stock of means of consumption as much as the same 



amount of labor cost. The same amount of labor which he has given to society in one form, he 
receives back in another.  
 
“Here, obviously, the same principle prevails as that which regulates the exchange of commodities, 
as far as this is exchange of equal values. Content and form are changed, because under the altered 
circumstances no one can give anything except his labor, and because, on the other hand, nothing can 
pass to the ownership of individuals, except individual means of consumption. But as far as the 
distribution of the latter among the individual producers is concerned, the same principle prevails as 
in the exchange of commodity equivalents: a given amount of labor in one form is exchanged for an 
equal amount of labor in another form.  
“Hence, equal right here is still in principle – bourgeois right, although principle and practice are no 
longer at loggerheads, while the exchange of equivalents in commodity exchange exists only on the 
average and not in the individual case.” (Marx, Critique of Gotha Programme)  
 
मा᭍सᭅ इस कथन मᱶ ᭭प᳥ करते ह ᱹ ᳰक समाजवादी समाज मᱶ मज़दरू अपनी ᮰मशिᲦ का िविनमय नहᱭ करता ह ै
बि᭨क वह िजतना सामािजक ᮰म करता ह ैउसी अनुसार उपभोग हेतु समाज से ᮰म का ‘स᳷टᭅᳰफकेट’ पाता ह।ै अब 
िवतरण का ᱨप और सार बदल चुका होता ह।ै अब मज़दरू सामािजक ᮰म कᳱ एक िनि᳟त माᮢा के अलावा कुछ भी 
नहᱭ दे सकते ह।ᱹ उपभोग के साधन के िवतरण मᱶ यह िनयम काम करता ह ैᳰक मज़दरू िजतना सामािजक ᮰म देता ह ै
उस ेबदले मᱶ उतना ही उसे ᮧा᳙ होता ह।ै  
 
मा᭍सᭅ बतात ेह ᱹᳰक समाजवादी समाज मᱶ स᭥त᭨ुयᲂ का िविनमय अभी भी सारतः बुजुᭅआ अिधकार ही ह ᱹजो वा᭭तव 
मᱶ बराबरी नहᱭ देत ेह ᱹ᭍यᲂᳰक जब तक ᳰक हम ᮧचुरता कᳱ मंिज़ल मᱶ नहᱭ पᱟचंते ह ᱹतब तक यह होना लाज़मी भी 
ह।ै तब तक समाज मᱶ लोगᲂ को उनकᳱ ज़ᱨरत के अनुसार नहᱭ बि᭨क उनके ᮰म के अनुसार भुगतान ही ᳰकया 
जाएगा जो ग़ैरबराबरी कᳱ एक व᭭तुगत ज़मीन महु᭦ैया कराता ह।ै लेᳰकन यह िवतरण हर-हमेशा ही उ᭜पादन के 
मातहत होता ह ै िजसके साधनᲂ का मािलकाना समाजीकृत हो चुका है और रा᭔यसᱫा मᱶ सवᭅहारा वगᭅ है। यही 
िवतरण को िनधाᭅᳯरत करता ह।ै मा᭍सᭅ ‘गोथा कायᭅᮓम कᳱ आलोचना’ मᱶ ही ᭭प᳥ करते हᱹ ᳰक:  

 
"Distribution in the first place should be distribution of the means of production: in whose hands are 
the means of production? This is the determinative question. Distribution of the means of production 
is what determines distribution of consumer goods." (Marx, ibid) 

 
लेᳰकन माटसाब के उपरोᲦ उ᳍रण मᱶ हमने देखा ᳰक वह सामािजक िवतरण को पूणᭅत: म᭨ूय के िनयम के मातहत 

मानते ह।ᱹ “महासिचव” अजय िस᭠हा को अभी भी लगता ह ैᳰक मज़ूदरᲂ को भुगतान “᮰म के म᭨ूय” के अनुसार होगा! 

᭍यᲂᳰक उनके अनसुार “᮰म का म᭨ूय” ᮰मशिᲦ का म᭨ूय ह ैऔर हर मज़दरू को अभी भी उसी के अनुसार भुगतान 

होता ह,ै जबᳰक उपरोᲦ उ᳍रण मᱶ ठीक यह बताया जा रहा है ᳰक अब मज़दरू ᮰मशिᲦ नहᱭ बेचता ह,ै बि᭨क वह 

िजतना सामािजक ᮰म करता ह,ै उसे बदल ेमᱶ उतना ही सामािजक ᮰म व᭭तᲐु के ᱨप मᱶ ᮧा᳙ होता ह।ै मालᲂ का 

म᭨ूय सामािजक ᮰म से िनधाᭅᳯरत हो रहा है, न ᳰक ''᮰म का म᭨ूय'' (जो वैसे भी िनरथᭅक अवधारणा ह)ै या ᮰मशिᲦ 

का म᭨ूय, ᭍यᲂᳰक ᮰मशिᲦ अब माल रह ही नहᱭ गयी ह।ै लेᳰकन अजय िस᭠ हा को यह बात समझ मᱶ ही नहᱭ आई ह!ै 

देखᱶ दोन ᳰकहोत ेᳰद ला पटना ᭍या कहते ह:ᱹ 

 

“सामािजक ᮰म भंडार के एक अनुदᱫ िह᭭से अथवा अंश के ᱨप मᱶ ᳰकसी वयैिᲦक ᮰म का इसकᳱ बराबर माᮢा वाल े

दसूरे ᮰म स ेिविनमय का अिधकार) के िबना लने-लेन करने यो᭏य आᳶथᭅक ᮧगित और भौितक साधनᲂ कᳱ ᮧचुरता 

जब तक कायम नहᱭ होता ह,ै तब तक इसका अथᭅ यही ह ैᳰक हमᱶ ᮰म के म᭨ूय ᱨप मᱶ एक तरह के ᮰म का दसूरे तरह 



के ᮰म स ेिविनमय करना होगा और तब िजसका अथᭅ यह ह ैᳰक माल का िनयम यहां काम करेगा, यानी उपभोग के 
ᭃेᮢ मᱶ िविनमय को सही तरीके से लाग ूहोने के िलए ᮰मशिᲦ माल नहᱭ होते ᱟए भी सामािजक तौर पर उपल᭣ध 
कुल मानव ᮰म शिᲦ कᳱ इसके म᭨ूय के ᱨप मᱶ गणना करनी होगी, ᭍यᲂᳰक ᮰म कᳱ लागत या उसका म᭨ूय 

अंततोग᭜वा ᮰मशिᲦ का ही म᭨ूय होता ह।ै‘’ (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब 

[3], ‘यथाथᭅ’) 

 

पाठक ᭭वयं देख सकते ह ᱹ ᳰक माटसाब अगड़म-बगड़म बकते ᱟए कई ᭭तरᲂ पर मखूᭅता जारी रखते ह।ᱹ दरअसल 

समाजवाद मᱶ ᮰मशिᲦ माल नहᱭ होती ह ैइसको लेकर हमारे मा᭭टरजी अभी तक भयानक ᱨप से ᮪िमत ह,ᱹ और 

इसिलए हर दो वा᭍य के बाद घूम-ᳰफरकर वह इस मखूᭅतापूणᭅ दलील पर आ ही जाते ह।ै लेᳰकन अब इससे ᭸यादा 
उनको समझाया भी नहᱭ जा सकता ह।ै साᭃात मा᭍सᭅ और लेिनन भी आकर माटसाब को यह समझाएं तो भी वह 
अपनी कूढ़मगज़ी नहᱭ छोड़ᱶग!े साथ ही, “महासिचव” अजय िस᭠हा ᳇ारा यहां मा᭍सᭅ को ‘गोथा कायᭅᮓम कᳱ 

आलोचना’ से केवल अपने कुतकᭅ  पर पदाᭅ डालने के िलए ही उ᭞धृत ᳰकया गया ह।ै  

 
मा᭍सᭅ और एंगे᭨स न ेयह भी ᭭प᳥ ᳰकया हᱹ ᳰक जब उ᭜पादन के साधन सामािजक हो जात ेह ᱹतब म᭨ूय का िनयम 
पूणᭅत: सामािजक ᮰म के िवतरण को िनधाᭅᳯरत नहᱭ कर सकता ह।ै इस िब᭠द ुको ही एंगे᭨स आगे और िव᭭तारपूवᭅक 
समझाते ह ᱹऔर कहते ह ᱹᳰक समाजवाद मᱶ सवᭅहारा रा᭔य ᳇ारा म᭨ूय के िनयम को सचेतन तौर पर इ᭭तेमाल ᳰकया 
जाता ह ैऔर इस ेपूरी तरह मालᲂ के िवतरण के ᭃेᮢ तक ही सीिमत रखा जाता ह:ै 

 
“The “exchange of labour for labour on the principle of equal valuation”, in so far as it has any 
meaning, that is to say, the mutual exchangeability of products of equal social labour, hence the law 
of value, is the fundamental law of precisely commodity production, hence also of its highest form, 
capitalist production. It asserts itself in present-day society in the only way in which economic laws 
can assert themselves in a society of private producers: as a blindly operating law of nature inherent 
in things and relations, and independent of the will or actions of the producers. By elevating this law 
to the basic law of his economic commune and demanding that the commune should execute it in all 
consciousness, Herr Dühring converts the basic law of existing society into the basic law of his 
imaginary society. He wants existing society, but without its abuses. In this he occupies the same 
position as Proudhon. Like him, he wants to abolish the abuses which have arisen out of the 
development of commodity production into capitalist production, by giving effect against them to the 
basic law of commodity production, precisely the law to whose operation these abuses are due. Like 
him, he wants to abolish the real consequences of the law of value by means of fantastic ones. 
 
“Our modern Don Quixote, seated on his noble Rosinante, the “universal principle of justice” {D. C. 
282}, and followed by his valiant Sancho Panza, Abraham Enss, sets out proudly on his knight 
errantry to win Mambrin's helmet, the “value of labour”; but we fear, fear greatly, he will bring home 
nothing but the old familiar barber’s basin.” (Engels, Anti Duhring, emphasis ours) 
 

लगता ह ैइितहास मᱶ सभी मूखᲄ को दोन ᳰकहोते कᳱ उपािध स ेकभी न कभी ज़ᱨर नवाज़ा गया ह!ै एंगे᭨स ᭭प᳥ 
करते हᱹ ᳰक समाजवाद मᱶ समान म᭨ूय के िनयम के अनुसार ᮰म का ᮰म से िविनमय कᳱ क᭨पना करना ऐस े
“समाजवाद’ कᳱ क᭨पना करना ह ैजो असल मᱶ पंूजीवाद ही ह ैलᳰेकन िजसमᱶ बरुाइयां मौजूद नहᱭ ह!ै जैसा ᳰक हमन े

पहले भी बताया था ᳰक समाजवादी संᮓमण के दौरान ᮰मशिᲦ के म᭨ूय या माटसाब के नए श᭣दᲂ मᱶ “᮰म के म᭨ूय” 
का ᮧ᳤ ही नहᱭ उठता और न ही उसके आकलन का ᮧ᳤ उठता ह ै᭍यᲂᳰक म᭨ूय के आकलन कᳱ आव᭫यकता ही केवल 
और केवल िविनमय के िलए होती है। लेᳰकन समाजवादी समाज मᱶ ᮰मशिᲦ का िविनमय होता ही नहᱭ है। 



समाजवादी संᮓमण मᱶ ᳰकसी भी माल के म᭨ूय का आकलन सामािजक ᮰म के पᳯरमाण के आकलन स ेहोता ह,ै उसमᱶ 
᮰मशिᲦ के म᭨ूय के आकलन का कोई सवाल ही पैदा नहᱭ होता। 
 

लेᳰकन अ᭠य मालᲂ के म᭨ूय पर म᭨ूय का िनयम लागू होता ह ैऔर उसके अनुसार ही उनका म᭨ूय िनधाᭅᳯरत होता ह:ै 
यानी उसमᱶ लगने वाल ेसामािजक ᮰म के अनुसार। यानी म᭨ूय का िनयम मालᲂ पर लगता ह ैलेᳰकन उ᭜पादन और 
िवतरण को यह पूणᭅत: िनधाᭅᳯरत नहᱭ करता ह ै ᭍यᲂᳰक उ᭜पादन और िवतरण दोनᲂ के ही ᭃेᮢ के᭠ᮤीय तौर पर 
सवᭅहारा रा᭔य ᳇ारा िनयोिजत होते ह।ᱹ मज़ेदार बात यह ह ैᳰक एंगे᭨स भी अपने समय  मᱶ डयुहᳳरंग को वही उपािध 
देते ह ᱹजो ᳰक हमने दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना को दी ह!ै एंगे᭨स बतात ेह ᱹके ‘’᮰म के म᭨ूय’’ ᱨपी मैि᭥ᮩन के ताज को 
जीतने कᳱ चाहत मᱶ दोन ᳰकहोते यानी डयुहᳳरंग को नाई का कटोरा (barber’s basin) ही िमलता ह।ै आज भी 
हमारे पटना के दोन ᳰकहोते को नाई का कटोरा या ᳰफर काँटᲂ का ताज ही िमला ह!ै अगर माटसाब को हमारे ᳇ारा 
उ᭠हᱶ भारत के वामप᭠थी आ᭠दोलन के दोन ᳰकहोते कह े जान े पर आपिᱫ ह ै तो उ᭠हᱶ यह नाराज़गी एंगे᭨स पर 
िनकालनी चािहए, हम पर नहᱭ!  

 

आगे देखᱶ ᭭तािलन इस िवषय मᱶ ᭍या िलखते ह:ᱹ 

 
“For us, distribution is carried out according to labor. We have qualified and unqualified labor. 
What is the labor of an engineer? It is augmented simple labor. Here, income is distributed according 
to labor. It is impossible to distribute without the law of value. We think that all of the economy is 
conducted by plan, but it doesn’t always work that way. We also have a lot of spontaneous action. 
We are conscious and don’t calculate the spontaneity by the law of value as a matter of procedure. 
There, the law of value exists spontaneously, it brings destruction, and requires an enormous number 
of victims. For us the character of the law of value changes, takes on new content, and new form. 
We determine prices consciously, not spontaneously.”  (Stalin, Economic Problems of USSR)(ज़ोर 
हमारा) 
 

आगे माटसाब ᳰफर अपने ᳰदमाग़ मᱶ फंसे खरᲄ कᳱ वजह स ेदहुाई देते ह:ᱹ 

 

“लेᳰकन सामािजक ᮰म अंततोग᭜वा खचᭅ ᱟई मानव ᮰मशिᲦ ही ह ैया मानव ᮰मशिᲦ के ही खचᭅ होन ेका पᳯरणाम 
ह।ै इसिलए ही तो समाजवाद के अंतगᭅत म᭎ुय आᳶथᭅक िनयम उ᭜पादकᲂ कᳱ अिधकतम जᱨरतᲂ कᳱ पूᳶतᭅ होता ह ैऔर 
इसका अथᭅ यही ह ैᳰक मानव ᮰मशिᲦ कᳱ लागत यानी उसका म᭨ूय लगातार बढ़ता जाता ह।ै अथाᭅत, पूरे समाज कᳱ 
᮰म शिᲦ के  पुनᱧ᭜पादन पर ᭔यादा स े᭔यादा खचᭅ ᳰकया जाता ह ैजबᳰक पंूजीवाद मᱶ ᮰मशिᲦ का म᭨ूय भौितक 
ᱨप से ᭠यूनतम कᳱ तरफ या उसस ेभी नीचे कᳱ ओर िश᭢ट करता रहता है।‘’ (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव 

पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब [3], ‘यथाथᭅ’) 

 

अब मा᭭टरजी कᳱ महामूखᭅता पर भी गौर कᳱिजए: वह ᭍लािसकᳱय राजनीितक अथᭅशािᳫयᲂ कᳱ ग़लत अवधारणा 

के ज़ᳯरय ेअपनी बात िस᳍ करना चाहत ेह ᱹᳰक ᮰मशिᲦ का म᭨ूय ही ᮰िमकᲂ के बीच िविनमय होता है! पंूजीवाद मᱶ 
᮰मशिᲦ का म᭨ूय पᳯरभाषा से ही उसके पुनᱧ᭜पादन मᱶ लगने वाल ेमालᲂ के म᭨ूय से तय होता ह।ै लेᳰकन मा᭍सᭅ ही 
नहᱭ बि᭨क एडम ि᭭मथ भी जानत े थ े ᳰक एक मज़दरू अपनी ᮰मशिᲦ के म᭨ूय से ᭸यादा म᭨ूय पैदा करता ह।ै 
समाजवाद मᱶ ᮰मशिᲦ भौितक तौर पर, यानी ᳰक एक उपयोग-म᭨ूय के तौर पर ख़चᭅ होती ह ैऔर उसकᳱ भरपाई 
कᳱ आव᭫यकता हर खचᭅ होने वाली चीज़ कᳱ भरपाई के समान होती ह।ै लेᳰकन इसका यह अथᭅ नहᱭ होता ह ैᳰक 
उसका म᭨ूय और िविनमय म᭨ूय होता ह।ै यहां ᳰफर से माटसाब ᮰मशिᲦ के िवषय मᱶ उपयोग म᭨ूय और म᭨ूय के 
बीच मᱶ ᮪िमत हो गय ेह।ᱹ कोई उपयोगी व᭭त ुमाल न भी हो तो भी उसके भौितक ᱨप स े᳞य होन ेपर उसकᳱ 



भरपाई करनी होती ह।ै लेᳰकन इसका यह अथᭅ नहᱭ ह ैᳰक उसका कोई म᭨ूय होता ह।ै म᭨ूय एक सामािजक स᭥ब᭠ध 
ह,ै और उसकᳱ व᭭तवुादी अवधारणा (physicalist concept) का मा᭍सᭅ ने लगातार ख᭛डन ᳰकया था। समाजवादी 

समाज मᱶ मज़दरू िजतना सामािजक ᮰म देता ह,ै मालᲂ के ᱨप मᱶ उतना ही सामािजक ᮰म ᮧा᳙ करता ह।ै ठीक इसी 

वजह से उसका जीवन-᭭तर ऊंचा होता जाता ह,ै न ᳰक इस वजह से समाजवाद मᱶ ᮰मशिᲦ का म᭨ूय बढ़ता जाता ह ै

और पंूजीवाद मᱶ ᮰मशिᲦ का म᭨ूय घटता जाता है, जैसा ᳰक पटना के दोन ᳰकहोत ेअजय िस᭠हा को लगता ह!ै  

 

दसूरा, माटसाब के अनुसार समाजवाद मᱶ ᮰मशिᲦ का म᭨ूय इसिलए बढ़ता जाता ह ै᭍यᲂᳰक “समाज कᳱ ᮰मशिᲦ 

के पुनᱧ᭜पादन” पर ᭸यादा खचᭅ ᳰकया जाता ह!ै कैसी मखूᭅतापूणᭅ बात ह ैयह? माटसाब के िलए म᭨ूय तय करने का 

पैमाना अब ‘सामािजक ᱨप से आव᭫यक  ᮰मकाल’ न रहकर “᮰म शिᲦ के पुनᱧ᭜पादन पर खचᭅ” बन जाता ह।ै पर 

पुनᱧ᭜पादन पर खचᭅ का म᭨ूय कौन तय कर रहा है? यह तो पुनᱧ᭜पादन के िलए आव᭫यक मालᲂ मᱶ लगने वाल ेमू᭨य 

से तय होना था लेᳰकन अब माटसाब के िहसाब से म᭨ूय खदु इस पैमाने से तय हो रहा ह!ै आप दखे सकते ह ᱹᳰक 

माटसाब एक शू᭠य कᳱ पᳯरिध के चारᲂ ओर घूम रह ेह ᱹऔर 'झᱭगा ला ला -झᱭगा ला ला' गा रह ेह!ᱹ एक कुतकᭅ  और 

ग़लती को ढांपने के चᲥर मᱶ यह ᳞िᲦ बौि᳍क तौर पर िबलकुल िनपट नंगा सड़क पर भाग चला है! 

 

माटसाब न ेसामािजक ᮰म के अनुसार मज़दरूᲂ के बीच िवतरण के ᮧ᳤ को भी तोड़-मरोड़ कर इसिलए पेश ᳰकया ह ै

ताᳰक अपनी समाजवाद मᱶ “᮰म का म᭨ूय” और “᮰म का म᭨ूय = ᮰म शिᲦ का म᭨ूय” कᳱ मौजूदगी कᳱ मूखᭅतापूणᭅ 
अवधारणा को िस᳍ कर सकᱶ । लेᳰकन उपरोᲦ चचाᭅ से साफ़ ह ैᳰक उ᭠हᱶ पहले एक िवन᮫ बालक कᳱ तरह मा᭍सᭅवाद 
का ‘क ख ग’ पढ़ना चािहए, माटसाब वाली “सै᳍ाि᭠तक” हवाबाज़ी छोड़ देनी चािहए और समाजवादी संᮓमण मᱶ 
सामािजक ᮰म के अनसुार िवतरण सरीखे जᳯटल सवालᲂ को हाथ नहᱭ लगाना चािहए।  
 

 

आलोचना मᱶ ᱟई फ़ज़ीहत न ेमाटसाब को एक परुाताि᭜वक ᭍लकᭅ  मᱶ बदल ᳰदया!  
 

आगे दोन ᳰकहोत ेᳰद ला पटना हमारे 8 साल पुरान ेएक उ᳍रण को पेश कर ख़ᰛद को थोड़ी गुदगुदी महसूस होने दतेे 
ह ᱹिजसमᱶ हमन ेिलखा ह ैᳰक समाजवाद मᱶ उजरती ᮰म मौजूद होता ह।ै वे तजᭅनी उठाकर बताते ह ᱹᳰक ᭭तािलन के 
अनुसार समाजवाद मᱶ उजरती ᮰म मौजूद नहᱭ था। वह हमारे िन᳜ उ᳍रण को पेश करते ह:ᱹ  

  

“जैसा ᳰक माओ ने बताया था, समाजवादी समाज मᱶ अभी तीन महान अ᭠तरवैयिᲦक असमानताएं यानी मानिसक 

और शारीᳯरक ᮰म, उ᳒ोग और कृिष और गांव और शहर मᱶ अ᭠तर मौजूद होता ह।ै जब तक यह अ᭠तर मौजूद होता 

ह ैतब तक पंूजीवादी ᮰म िवभाजन भी मौजूद होता ह;ै कुशल और अकुशल के बीच का अ᭠तर मौजूद होता ह;ै बजुुᭅआ 
अिधकार भी तब तक मौजूद रहते ह।ᱹ जािहर ह ैᳰक जब तक ᮰म िवभाजन मौजूद रहगेा तब तक िविनमय स᭥ब᭠ध 
और िविनमय म᭨ूय बने रहᱶग।े माल का अि᭭त᭜व बना रहगेा ᭍यᲂᳰक अभी भी व᭭तुᲐ का उपयोग म᭨ूय और 
िविनमय म᭨ूय दोनᲂ बन ेरहᱶगे। िलहाज़ा, अभी भी माल उ᭜पादन बना रहगेा और उजरती ᮰म का अि᭭त᭜व भी 
बरक़रार रहगेा ᭍यᲂᳰक लोग अपनी आव᭫यकता के अनुसार ᮧा᳙ नहᱭ करᱶग ेबि᭨क अपने ᮰म के उ᭜पाद का मोल 
हािसल करᱶग।े जब तक िविनमय स᭥ब᭠ध बने रहᱶग ेतब तक ᮰म के उ᭜पाद के ह᭭तगतीकरण का त᭜व मौजूद रहगेा। 
और हम मा᭍सᭅ से इस बात को जानते ह ᱹᳰक अलगाव कᳱ आᳶथᭅक पᳯरघटना का मूल और कुछ नहᱭ बि᭨क ᮰म के 



उ᭜पाद का ह᭭तगतीकरण ह।ै यह पूरी ि᭭थित, जैसा ᳰक हमने पहल ेबताया ह,ै समूच ेसमाजवादी संᮓमण काल मᱶ 

मौजूद रहती ह।ै” (ᳰदशा संधान, अंक-1, अᮧैल-जून 2013) 

 
माटसाब को इस उ᳍रण को पढ़कर लगा ᳰक हमने कोई ग़ज़ब कᳱ ग़लत बात बोल दी ह ैऔर वह वेद ᮧकाश शमाᭅ 
सरीखे सड़क-छाप स᭭पᱶस नॉवल के अंदाज़ मᱶ सरुाग़ के तौर पर पहले हमारे उ᳍रण को िबना संदभᭅ के पाठकᲂ के 
समᭃ रखते ह ᱹऔर कहते ह ᱹᳰक पाठक इसे पढ़ᱶ। उ᳍रण मᱶ ᭭प᳥ ह ैᳰक पंूजीवादी उजरती ᮰म कᳱ चचाᭅ ही नहᱭ हो 
रही ह,ै ᭍यᲂᳰक उसका अथᭅ ही होता ह ै पंूजी ᳇ारा उजरती ᮰म का शोषण। यहां समाजवाद के अंतगᭅत उजरत 

(मज़दरूी) कᳱ व᳞व᭭था कᳱ बात हो रही ह,ै ᭍यᲂᳰक समाजवाद के अंतगᭅत भी उजरत कᳱ ᳞व᭭था होती ह,ै लेᳰकन 

उसका आधार अब ᮰मशिᲦ का म᭨ूय नहᱭ होता ह,ै बि᭨क मज़दरू ᳇ारा दी जा रही सामािजक ᮰म कᳱ माᮢा होती 

ह।ै इस ᱨप मᱶ उजरत कᳱ ᳞व᭭था एक बदल े᭭वᱧप मᱶ मौजूद होती ह,ै उसका सारत᭜व बदल चुका होता ह।ै लेᳰकन 

माटसाब को यह बात ही समझ मᱶ नहᱭ आई ह!ै माटसाब कहते ह ᱹᳰक वह उ᳍रण के लेखक का नाम और अपने ᳇ारा 

उ᳍रण रखने कᳱ मंशा बाद मᱶ ᭭प᳥ करᱶग।े रह᭭य से पदाᭅ उठाने के बाद वह अपनी छाती पीटते ᱟए गरजते ह ᱹᳰक: 

 

“इसमᱶ यह ᳞िᲦ इस बात को बड़े गवᭅ से मानता ह ैऔर इसकᳱ घोषणा करता ह ैᳰक समाजवाद के पूरे दौर मᱶ ᮰म, 
उजरत ᮰म बना रहगेा यानी दसूरे श᭣दᲂ मᱶ ᮰मशिᲦ माल बनी रहगेी। सवाल यह है ᳰक यह आदमी ᳰफर ᳰकस मुहं 
से यहा ंिच᭨ला रहा ह ैᳰक समाजवाद मᱶ उजरत ᮰म का अंत हो जाता है, माल के ᱨप मᱶ ᮰मशिᲦ का अंत हो जाता 

ह ैआᳰद आᳰद।” (“मा᭍सᭅवादी ᳲचंतक” कᳱ अिभनव पᱹतरेबािजयां और हमारा जवाब [3], ‘यथाथᭅ’) 

 
लेᳰकन यहां भी यह बौि᳍क बौना बईेमानी और चोरी करने से बाज़ नहᱭ आता ह।ै ᭭तािलन का पूरा उ᳍रण पढ़कर 
कोई भी सामा᭠य बिु᳍ वाला ᳞िᲦ समझ सकता ह ै ᳰक ᭭तािलन का अथᭅ यहा ँ पंूजीवादी उजरती ᳞व᭭था स ेह।ै 
लेᳰकन अह ंपर ठेस खाए ᱟए “महासिचव” अजय िस᭠हा को पुराताि᭜वक संधान करन ेमᱶ व᭱त ख़चᭅ करने मᱶ िजतना 

मज़ा आता है, काश ᳰक उसका एक-ितहाई वह मा᭍सᭅवाद का अ᭠तᳶवᭅवेकशील अ᭟ययन करने और जारी बहस मᱶ पूछे 

गए सवालᲂ का तकᭅ पूणᭅ और त᭝य आधाᳯरत जवाब देने मᱶ ख़चᭅ कर दते ेतो उनकᳱ बहस मᱶ इतनी भ᳎ नहᱭ िपटती! 

बहरहाल ᭭तािलन का पूरा उ᳍रण देखᱶ: 

  
“Capitalist production is the highest form of commodity production. Commodity production leads to 
capitalism only if there is private owner-ship of the means of production, if labour power appears in 
the market as a commodity which can be bought by the capitalist and exploited in the process of 
production, and if, consequently, the system of exploitation of wageworkers by capitalists exists in 
the country. Capitalist production begins when the means of production are concentrated in private 
hands, and when the workers are bereft of means of production and are compelled to sell their labour 
power as a commodity. Without this there is no such thing as capitalist production. 
 
“Well, and what is to be done if the conditions for the conversion of commodity production into 
capitalist production do not exist, if the means of production are no longer private but socialist 
property, if the system of wage labour no longer exists and labour power is no longer a commodity, 
and if the system of exploitation has long been abolished - can it be considered then that commodity 
production will lead to capitalism all the same? No, it cannot. Yet ours is precisely such a society, a 
society where private ownership of the means of production, the system of wage labour, and the 
system of exploitation have long ceased to exist.” (Stalin, Economic Problems of USSR) 
 



समाजवाद मᱶ पंूजीवादी उजरती ᮰म या उजरती गलुामी समा᳙ हो जाती ह,ै इसके बारे मᱶ ᳰकसी को ᭍या स᭠देह हो 

सकता ह?ै ᭍या समाजवाद मᱶ उजरती ᳞व᭭था मौजूद नहᱭ होती है? िबलकुल मौजदू रहती है, लेᳰकन समाजवादी 
संᮓमण मᱶ उजरत का पंूजीवादी ᱨप और अ᭠तवᭅ᭭तु बदल चुका रहता ह ै ᭍यᲂᳰक अब ᮰मशिᲦ माल के ᱨप मᱶ 
अि᭭त᭜वमान नहᱭ रहती ह।ै इसिलए समाजवाद मᱶ मज़दरूी या उजरत का ᮰म शिᲦ के म᭨ूय से दरू-दरू तक कोई 
ᳯर᭫ता नहᱭ होता ह ैलेᳰकन मज़दरूी ᳰफर भी िव᳒मान होती ह।ै इसे समझना इसिलए महᱬवपूणᭅ ह ै᭍यᲂᳰक अभी 
लोग अपनी ᭃमता अनुसार काम और अपनी आव᭫यकता अनुसार ᮧा᳙ नहᱭ करत ेह।ᱹ सामािजक ᮰म कᳱ माᮢा के 
अनुसार उजरत का तय होना भी एक असमानता को ज᭠म देता ह,ै ᭍यᲂᳰक समाज मᱶ मानिसक व शारीᳯरक ᮰म का 
अ᭠तर व अ᭠य अ᭠तरवयैिᲦक असमानताएं मौजूद होती ह।ᱹ मा᭍सᭅ का यह िन᳜ उ᳍रण देखᱶ जो यह ᭭प᳥ करता ह ै
ᳰक समाजवाद मᱶ भी उजरत मौजूद होती ह ैलेᳰकन उसका पंूजीवादी ᱨप नहᱭ केवल एक खोल बचता है। मा᭍सᭅ 
कहते ह:ᱹ 

 
“Of course, if wages are reduced to their general basis, namely, to that portion of the product of the 
producer’s own labour which passes over into the individual consumption of the labourer; if we 
relieve this portion of its capitalist limitations and extend it to that volume of consumption which is 
permitted, on the one hand, by the existing productivity of society (that is, the social productivity of 
his own individual labour as actually social), and which, on the other hand, the full development of 
the individuality requires; if, furthermore, we reduce the surplus-labour and surplus-product to that 
measure which is required under prevailing conditions of production of society, on the one side to 
create an insurance and reserve fund, and on the other to constantly expand reproduction to the 
extent dictated by social needs; finally, if we include in No. 1 the necessary labour, and in No. 2 the 
surplus-labour, the quantity of labour which must always be performed by the able-bodied in behalf 
of the immature or incapacitated members of society, i.e., if we strip both wages and surplus-
value, both necessary and surplus labour, of their specifically capitalist character, then 
certainly there remain not these forms, but merely their rudiments, which are common to all 
social modes of production.” (Marx, Capital Volume 3) 

 
ताᲯुब कᳱ बात यह ह ैᳰक इस उ᳍रण के एक िह᭭से को माटसाब ने भी उ᭞धृत ᳰकया था। लेᳰकन इसके बावजूद  वह 
यह समझ नहᱭ पाते ह ᱹᳰक समाजवाद मᱶ उजरती ᳞व᭭था पंूजीवादी उजरती ᮰म कᳱ ᳞व᭭था के ᱨप से अलग होती 
ह।ै  
 
हमारे उपरोᲦ उ᳍रण मᱶ हम उजरती ᮰म कᳱ मौजूदगी कᳱ बात ठीक इ᭠ही स᭠दभᲄ मᱶ कर रह ेह ᱹऔर आग ेयह ᭭प᳥ 
भी कर रहे ह ᱹ ᳰक समाजवाद मᱶ अभी ''सभी से उनकᳱ ᭃमता के अनुसार और सभी को उनकᳱ आव᭫यकता के 

अनुसार'' का िस᳍ा᭠त नहᱭ लागू होता ह।ै बेहतर होता कᳱ उजरती ᮰म कᳱ जगह उजरती ᳞व᭭था का इ᭭तेमाल 
ᳰकया जाता ᭍यᲂᳰक इससे बात अिधक स᭠तुिलत होती और कोई ᮪म पैदा होना कᳱ गंुजाइश नहᱭ रह जाती। 
हालांᳰक अगर कोई पूवाᭅᮕह-रिहत मि᭭त᭬क का ᳞िᲦ हमारा वह पूरा वा᭍य पढ़गेा तो समझ जायेगा कᳱ वहाँ अथᭅ 

उजरती ᳞व᭭था स ेह ै᭍यᲂᳰक ठीक उसके बाद यह िलखा गया ह ैᳰक “लोग अपनी आव᭫यकता के अनुसार ᮧा᳙ नहᱭ 

करᱶग े बि᭨क अपने ᮰म के उ᭜पाद का मोल हािसल करᱶग”े िजसकᳱ वजह से समाजवादी संᮓमण के दौर मᱶ भी 
असमानता कᳱ ज़मीन मौजूद रहगेी। यह बात ही समाजवादी संᮓमण कᳱ सम᭭याᲐ के स᭠दभᭅ मᱶ कही गयी ह ैजो 
ज़ािहरा तौर पर दोन ᳰकहोत ेदी ला पटना के चुनौटी भर ᳰदमाग़ कᳱ बौि᳍क ᭃमता स ेपरे ह।ै इस उ᳍रण मᱶ हम 
समाजवादी अथᭅ᳞व᭭था और उसकᳱ गितकᳱ या िनयमᲂ पर चचाᭅ नहᱭ कर रह ेह।ᱹ 
 

लेᳰकन माटसाब को तो लगा ᳰक उनके हाथ कुबेर का खज़ाना लग गया ह ैऔर वह लगे 'यूरेका-यूरेका' िच᭨लान!े 
असल मᱶ माटसाब ने एक जासूस का चोगा इसिलए धारण कर िलया है ᭍यᲂᳰक जारी बहस मᱶ अपने िवरोधी पᭃ 
᳇ारा पेश ᳰकये गए तकᲄ का वतᭅमान मᱶ जवाब दनेे कᳱ उनमᱶ िह᭥मत नहᱭ ह,ै इसिलए कभी 10 तो कभी 7 साल 



पुराना हमारा कोई लेख ढंूढकर ल ेआत ेह ैᳰक उसके बतू ेही अपनी ग़लत और मूखᭅतापूणᭅ अवि᭭थितयᲂ को सािबत 
करन ेका ᮧयास करत ेह!ᱹ चूंᳰक मा᭭टरजी के अनुसार समाजवादी ᳞व᭭था मᱶ ᮰मशिᲦ एक माल थी, तो अब उ᭠हᱶ 

इसे सािबत करन ेके िलए तमाम ᳰक᭭म के तीन-ितकड़म िभडाने पड़ ेह ᱹिजनमᱶ से यह पुराताि᭜वक संधान भी उनका 

एक ितकड़म ही ह।ै हम यहाँ पहल ेही बता देना ज़ᱨरी समझते ह ᱹᳰक ‘ᳰदशा स᭠धान’ के कुछ अंकᲂ मᱶ कॉपी स᭥पादन 

कᳱ कमी कᳱ वजह स ेकुछ ग़लितयाँ भी चली गयी थᱭ, िज᭠हᱶ त᭜काल ही वेबसाइट मᱶ एिडट कर ᳰदया गया था और 

बची ᱟई हाडᭅ ᮧितयᲂ मᱶ भी, मसलन तीसरे अकं मᱶ एक जगह ग़लती से समाजवाद मᱶ ᮰मशिᲦ माल होती ह ैछप 

गया था िजसे त᭜काल ही इराटा  (भूल-सुधार) के साथ वेबसाइट पर ठीक कर ᳰदया गया था और ᳲᮧंट सं᭭करण कᳱ 
बची ᱟई ᮧितयᲂ मᱶ भी इराटा लगा कर दᱧु᭭त कर ᳰदया गया था। और भी आंकड़ᲂ स᭥ब᭠धी कुछ ᮧूफ कᳱ ग़लितयाँ 
ᳲᮧंट सं᭭करण मᱶ गयी थᱭ िज᭠हᱶ वेबसाइट पर त᭜काल ही ठीक कर ᳰदया गया था। य ेभूल सुधार वेबसाइट पर ितिथ 
के साथ मौजूद ह।ᱹ 
 

यह बताने कᳱ वसैे कोई आव᭫यकता नहᱭ थी लेᳰकन पटना के दोन ᳰकहोते और “यथाथᭅवादी” बौड़म म᭛डली के साथ 
अब तक चली बहस मᱶ हमᱶ पता चल चुका है ᳰक जारी बहस मᱶ िपटाई के बाद िनᱧᱫर होने पर यह मखूᭅ म᭛डली 
पुराताि᭜वक खोजᲂ मᱶ जुट जाती ह।ै ताᲯुब कᳱ बात नहᱭ ᳰक दो महीने बाद यह एक बार ᳰफर “बौि᳍क” िनवᭅᳫता 

कᳱ अव᭭था मᱶ अपनी गुफाᲐ से बाहर िनकल कर यूरेका-यूरेका िच᭨लाते ᱟए आयᱶ! इसिलए इतनी ज़हमत मत 
उठाइएगा महोदय। हम आपको खुद ही बता रह ेह ᱹᳰक कॉपी संपादन कᳱ कुछ ग़लितयᲂ के कारण ᮧूफ कᳱ ᮢुᳯटयां इन 
अंकᲂ के ᳲᮧंट संसकरण मᱶ गयी ह।ᱹ कुछ ग़लितयᲂ को हमने ᳲᮧंट सं᭭करण मᱶ इराटा (भूल-सुधार) लगाकर ठीक करने 

का ᮧयास ᳰकया, लेᳰकन ज᭨द ही हमारे समझ मᱶ आ गया ᳰक यह बेहद ल᭥बा और ᮰मसा᭟य काम ह,ै िजसे हम दी 
गयी कायᭅशिᲦ मᱶ कर नहᱭ सकᱶ ग।े इसिलए हमने वेबसाइट सं᭭करण मᱶ य ेᮧूफ व संपादन कᳱ ग़लितया ंअंक के मुᮤ ण 
के त᭜काल बाद ही ठीक कर दी थᱭ और आज भी जब कोई उन अंकᲂ कᳱ ᳲᮧंट ᮧित ले जाता ह,ै तो हम उस ेताईद कर 

देते ह ᱹᳰक भूल सुधार हतुे 'ᳰदशा स᭠धान' कᳱ वेबसाइट अव᭫य देखᱶ। 

 
बताते चलᱶ ᳰक िजस व᭱त माटसाब अजय िस᭠हा ने सोिवयत समाजवादी ᮧयोग पर हमारी अवि᭭थित कᳱ 
“आलोचना” िलखने कᳱ ''धमकᳱ'’ दी थी हमने तभी इनके संगठन को सूिचत कर ᳰदया था ᳰक व ेवबे सं᭭करण का ही 

उपयोग करᱶ, ᭍यᲂᳰक ᳲᮧंट ससंकरण मᱶ ᮧूफ कᳱ ग᭥भीर ग़लितयां गᲊ थᱭ। 

 

लेᳰकन मलू बात तो यह ह ैᳰक एक जारी बहस मᱶ 8 या 10 साल पहल ेके लेखन पर चचाᭅ ही ᳞थᭅ ह।ै जारी बहस हर 
पᭃ कᳱ उसमᱶ पेश दलीलᲂ और तकᲄ के आधार पर होती ह।ै चंूᳰक “महासिचव” अजय िस᭠हा जारी बहस मᱶ चहू ेकᳱ 
तरह इस िबल से उस िबल मᱶ भागते नज़र आ रह ेहᱹ, इसिलए इस बेचारे को पुराताि᭜वक उ᭜खनन पर उतरना पड़ 

गया ह!ै वा᭭तव मᱶ इस तरह के पुराताि᭜वक अनुस᭠धान बहस से पलायन का ही एक तरीक़ा ह ै िजसमᱶ मौजूदा 
सवालᲂ पर या तो आपकᳱ बोलती बंद जो जाती ह ैया ᳰफर बहस के दौरान अपनी ही कही गयी बातᲂ स ेपलटी मार 
ली जाती ह।ै  
 

इस तरह का पुराताि᭜वक अनुस᭠धान तो हम भी “महासिचव” अजय िस᭠हा और “यथाथᭅवादी” म᭛डली के सरगना 

और सोशल मीिडया के “वामपंथी” पᮢकार महोदय के लेखन का कर सकते थे लेᳰकन यह आचरण बहस मᱶ ᳰकसी भी 
संजीदा ᳞िᲦ को शोभा नहᱭ देता ह ै᭍यᲂᳰक ᳰकसी भी मौजूदा बहस मᱶ दोनᲂ पᭃᲂ ᳇ारा बहस के दौरान पेश ᳰकये 
गए तकᲄ और त᭝यᲂ पर बात होती ह ैऔर उ᭠ही पर बात होनी भी चािहए। ᳰकसी भी जारी बहस मᱶ उसमᱶ पेश तकᲄ 
व त᭝यᲂ पर बात होती ह,ै न ᳰक कोई पᭃ दसूरे पᭃ के 8 या 10 साल पुराने लेखन पर बहस करता ह!ै यह काम 



कोई पᭃ तभी करता ह,ै जब वह जारी बहस मᱶ िपट जाता ह!ै लेᳰकन इतनी सी बात भी माटसाब को समझाना 
दीवार पर िसर दनेे के समान ह।ै 
 

समाजवादी सᮓंमण के दौर मᱶ उजरती ᳞᳞᭭था व त᭞जिनत सम᭭याए ं 
 
बहरहाल मलू चचाᭅ पर वापस आत ेह।ᱹ अगर पटना के दोन ᳰकहोत ेमहाशय को लगता ह ैᳰक समाजवादी समाज मᱶ 
उजरती ᳞व᭭था का मतलब ᮰म शिᲦ का माल होना होता ह,ै तो एक बार ᳰफर हमारी सलाह है ᳰक उ᭠हᱶ ᳰकसी कᳱ 

मदद से पᱶिसल ᳯटका-ᳯटकाकर मा᭍सᭅवादी राजनीितक अथᭅशाᳫ के बिुनयादी िस᳍ा᭠तᲂ का अ᭟ययन करना चािहए। 

देखᱶ, सोिवयत संघ से ᮧकािशत राजनीितक अथᭅशाᳫ कᳱ पाᲹपु᭭तक ᭍या कहती ह:ै 

 
“Wages in socialist economy are by their very nature quite different from wages under 
capitalism. Since labour-power has ceased to be a commodity in socialist society, wages are no 
longer the price of labour-power. They express, not the relation between the exploiter and the 
exploited, but the relation between society as a whole, in the shape of the Socialist State, and the 
individual worker who is working for himself and for his society.”  
 
 

चूंᳰक समाजवाद के अंतगᭅत ᮰मशिᲦ माल के ᱨप मᱶ मौजूद नहᱭ रहती ह,ै इसिलए मज़दरूी अब ᮰मशिᲦ का दाम 
या कᳱमत भी नहᱭ रह जाती ह।ै मज़दरूी के आकलन के िलए केवल मज़दरू ᳇ारा ᳰदय ेजान ेवाल ेसामािजक ᮰म कᳱ 
माᮢा कᳱ भूिमका रह जाती है। ᮰मशिᲦ के म᭨ूय कᳱ ᮰ेणी ᮰मशिᲦ के एक माल के ᱨप मᱶ समा᳙ होन ेके साथ ही 
समा᳙ हो जाती ह,ै हालांᳰक ᮰मशिᲦ भौितक तौर पर समा᳙ नहᱭ हो जाती है और न ही भौितक तौर पर खचᭅ होने 

वाली ᮰मशिᲦ को ‘क᭥प᭠सेट’ करने कᳱ आव᭫यकता समा᳙ होती ह।ै यानी एक उपयोग-म᭨ूय के तौर पर ᮰मशिᲦ 

मौजूद होती ह,ै लᳰेकन एक माल के ᱨप मᱶ नहᱭ, और न ही उसके म᭨ूय कᳱ कोई बात कᳱ जा सकती ह,ै जैसे ᳰक 
क᭥युिन᭭ट समाज कᳱ मंिज़ल मᱶ कोई भी व᭭तु माल के ᱨप मᱶ मौजूद नहᱭ होगी और इसिलए उसके म᭨ूय कᳱ बात भी 
बतेुकᳱ होगी, लेᳰकन वह उपयोग-म᭨ूय के तौर पर मौजूद होगी और उसके उ᭜पादन व पुनᱧ᭜पादन, यानी ᭭तािलन के 

श᭣दᲂ मᱶ उस े'क᭥प᭠सेट' करन ेकᳱ आव᭫यकता भी ज़ािहरा तौर पर होगी। समाजवादी समाज मᱶ ᮰मशिᲦ माल नहᱭ 

रह जाती ह,ै न ही उसके म᭨ूय कᳱ बात कᳱ जा सकती ह ैऔर माटसाब के समान ''᮰म के म᭨ूय'' कᳱ बात करना तो 
मखूᭅता कᳱ हद ही हो जाएगी। इसिलए समाजवादी समाज मᱶ भी उजरत मौजूद रहती ह।ै इसी पाᲹपु᭭तक से यह 
िन᳜ उ᳍रण भी देखᱶ: 

 
“Since under capitalism wages are the price of labour-power, they usually fluctuate, unlike the price 
of other commodities, below value. They do not always enable the workers to satisfy even the 
minimum of their requirements. With the abolition of the system of hired labour, the law of value 
of labour-power has completely lost its validity as the regulator of wages. The basic economic 
law of socialism necessitates the maximum satisfaction of the constantly growing material and 
cultural requirements of the whole of society. The emancipation of wages from the limitations of 
capitalism enables them to be extended “to that volume of consumption, which is permitted on 
the one hand, by the existing productivity of society . . . and on the other hand, required by the 
full development of his (the worker’s) individuality”. (Marx, Capital, Vol. III, Kerr edition, p. 

1,021) (emphasis ours) 

 

यह पाᲹपु᭭तक यह भी बताती ह ैᳰक समाजवाद के अंतगᭅत मज़दरूी या उजरत ᳰकस ᮧकार िनधाᭅᳯरत होती ह ै: 

 



“Wages are one of the most important economic instruments through which each worker in socialist 
society is given a personal material interest in the results of his work: he who works more and better 
also receives more. Consequently, wages are a powerful factor in the growth of labour productivity, 
enabling the personal material interests of the worker to be correctly combined with State (national) 
interests. 
  
“The money form of wages is necessitated by the existence in socialist economy of commodity 
production and the law of value. As has already been stated, the consumer goods, which are 
necessary to compensate for the expenditure of labour-power are produced and disposed of in 
socialist economy as commodities, subject to the operation of the law of value. The money form of 
wages allows of flexible and differential assessment of the worker’s share in the social product, 
depending on the results of his labour. 
 
“Thus, wages in socialist economy are the monetary expression of the worker’s share in that portion 
of the social product which is paid out by the State to workers by hand or brain in accordance with 
the quantity and quality of each worker’s labour. 
 
“The money wages of each worker by hand or brain are his individual wages. The source of the 
individual wages of the workers engaged in socialist production is the product created for 
themselves, and distributed according to work. However, the standard of life of the workers by hand 
or brain in socialist society is not determined by individual money wages alone. In addition to 
individual wages, large funds are allotted by the State and social organisations for the social and 
cultural needs of the working people, out of the product created by labour for society. 
 
“In conformity with the requirements of the basic economic law of socialism and the law of 
distribution according to work, the Socialist State plans the wage fund and the wage level for 
different categories of workers for each period of development.” 
 

लेᳰकन चूंᳰक समाजवाद मᱶ लोग अभी भी अपने ᮰म के अनुसार मज़दरूी पाएंगे, इसिलए अभी ''ᭃमता के अनुसार 

᮰म व आव᭫यकता के अनुसार ᮧा᳙ करना'' का िस᳍ा᭠त लाग ूनहᱭ होता। इसिलए उजरतᲂ मᱶ फकᭅ  रहता ह ᱹऔर यह 

व᭭तुगत तौर पर असमानताᲐ को ज᭠म भी देता ह।ै जब तक अ᭠तरवैयिᲦक असमानताएं, जसैे ᳰक शारीᳯरक व 

मानिसक ᮰म मᱶ िवभेद मौजूद रहगेा, तब तक ऐसा ही हो सकता ह।ै माओ के तमाम योगदानᲂ मᱶ एक अहम 
योगदान यह ᭭प᳥ करना था ᳰक य ेअ᭠तरवयैिᲦक असमानताएं महज़ उ᭜पादक शिᲦयᲂ के िवकास के ज़ᳯरये नहᱭ 
समा᳙ हो सकती ह,ᱹ बि᭨क समाजवादी संᮓमण के दौरान क᭥युिन᭭ट पाटᱮ के नेतृᱬव  मᱶ मज़दरू वगᭅ को उ᭜पादन 

स᭥ब᭠धᲂ के ᮓाि᭠तकारी ᱨपा᭠तरण का कायᭅ सचतेन तौर पर जारी रखना होगा, बजुुᭅआ अिधकारᲂ के िवᱧ᳍ 

िवचारधारा᭜मक संघषᭅ चलाना होगा, साथ ही उ᭜पादन का िवकास भी जारी रखना होगा। लेᳰकन उ᭜पादन स᭥ब᭠धᲂ 
के ᮓाि᭠तकारी ᱨपा᭠तरण का ᮧ᳤ ᮓाि᭠त के बाद के समाजवादी संᮓमण के दौरान कई कालख᭛डᲂ मᱶ ᮧधानता ᮧा᳙ 
कर लेता ह।ै 
 

महान सवᭅहारा सां᭭कृितक ᮓाि᭠त का एक नारा इसी ᳇᭠᳇ को अिभ᳞Ღ करता ह:ै ''ᮓाि᭠त पर पकड़ बनाए रखो 

और उ᭜पादन का िवकास करो'' (grasp revolution, promote production)। यह वह िब᭠द ुथा, िजस पर लेिनन के 

बाद के दौर मᱶ, सोिवयत पाटᱮ कᳱ समझ स᭠तुिलत नहᱭ थी और एक ᮧकार के उ᭜पादकतावाद (productivism) का 
उस पर ᭭प᳥ ᮧभाव था। सोिवयत राजनीितक अथᭅशाᳫ कᳱ पाᲹपु᭭तक से िलए गए उपरोᲦ उ᳍रण मᱶ भी उसकᳱ 
एक झलक ᳰदखलाई पड़ती ह।ै लेᳰकन यहां हम इस चचाᭅ के िव᭭तार मᱶ नहᱭ जा सकते ह।ᱹ मूल बात यह ह ै ᳰक 
समाजवादी संᮓमण मᱶ उजरत कᳱ ᳞व᭭था पंूजीवादी उजरत कᳱ ᳞व᭭था से अलग होती ह ै᭍यᲂᳰक ᮰मशिᲦ माल 
नहᱭ रह जाती ह,ै लेᳰकन उजरत कᳱ ᳞व᭭था अभी मौजूद होती ह।ै अब उजरत सामािजक ᮰म कᳱ माᮢा से तय 

होती ह,ै जो ᳰक हर मज़दरू समाज को दतेा ह।ै िनि᳟त तौर पर, अभी यह एक बजुुᭅआ अिधकार ही होता ह ैऔर 



क᭥युिन᭭ट िस᳍ा᭠त (सभी से उनकᳱ ᭃमता के अनुसार, सभी को उनकᳱ आव᭫यकता के अनसुार) अभी ऊपर से 

थोपकर लागू नहᱭ ᳰकया जा सकता ह,ै ᭍यᲂᳰक समाज मᱶ अ᭠तरवैयिᲦक असमानताएं मौजूद होती हᱹ, िवशेषकर 
शारीᳯरक व मानिसक ᮰म का अ᭠तर। समाजवादी संᮓमण के दौर मᱶ तीन महान अ᭠तरवैयिᲦक असमानताएं यानी 
मानिसक और शारीᳯरक ᮰म, उ᳒ोग और कृिष और गांव और शहर मᱶ अ᭠तर मौजूद होता ह ैऔर जब तक यह 

अ᭠तर मौजूद होता ह ैतब तक ᮰म िवभाजन भी मौजूद होता है, कुशल और अकुशल के बीच का अ᭠तर मौजूद होता 
ह ैजो ᳰक उजरतᲂ मᱶ अ᭠तर पैदा करता ह।ै 
 

“महासिचव” अजय िस᭠हा कᳱ हमारे िजस उ᳍रण को देखकर िविᭃ᳙ ᳰक़᭭म कᳱ ची᭜कार िनकली थी वह समजवादी 

संᮓमण कᳱ इसी सम᭭या को रेखाᳰंकत कर रहा था। माओ ने भी “सोिवयत अथᭅशाᳫ कᳱ आलोचना” मᱶ इस बात को 
रेखाᳰंकत ᳰकया ह ै᭍यᲂᳰक सोिवयत समाजवादी आᳶथᭅक िनयोजन मᱶ उ᭜पादककता को बढ़ाने और इसिलए भौितक 
ᮧो᭜साहन देन ेपर अिधक ज़ोर होने कᳱ वजह से उजरतᲂ मᱶ असमानता बढ़ रही थी। माओ ने इसी को राजनीित कᳱ 
जगह उ᭜पादकता को कमान मᱶ रखना कहा। देखᱶ माओ ᭍या िलखते ह:ᱹ 

  
“Chapter 26 says, "Workers in socialist enterprises who, out of material interest, are concerned with 
the results of their own work are the motive forces developing socialist production." (p. 482) 
 
 “Chapter 27 says, "Compensation for skilled labor is comparatively high....And this stimulates 
workers to raise their cultural and technical level, causing the essential difference between manual 
and mental labor to diminish." (pp. 501-03) 
 
“The point here is that higher compensation for skilled labor has spurred unskilled workers to 
upgrade themselves continuously so they can enter the ranks of skilled workers. This means that they 
studied culture and technology in order to earn more money. In a socialist society every person 
entering school to study culture and technology should recognize before anything else that they are 
studying for socialist construction, for industrialization, to serve the people, for the collective 
interest, and not above all for a higher wage. 
 
“Chapter 28 says, "Distribution according to labor is the greatest force propelling the development of 
production." (p. 526) And at the end of this page, after explaining that wages rise steadily under 
socialism, the unrevised third edition of this textbook even goes so far as to say, "Socialism is 
fundamentally superior to capitalism precisely in this." Now to say that socialism is fundamentally 
superior to capitalism because wages steadily rise is very wrong.” ( Mao Tsetung, A Critique of 
Soviet Economics) 
 
सोिवयत ᱨस मᱶ लागू पीस रेट पर उजरतᲂ कᳱ ᳞व᭭था के बारे मᱶ आशंका ᳞Ღ करते ᱟए माओ बतात ेह ᱹᳰक इस 
᳞व᭭था पर एकतरफा ज़ोर होने के कारण काला᭠तर मᱶ सोिवयत यिूनयन मᱶ जवान और बूढ़े मज़दरूᲂ, ताक़तवर और 
कमज़ोर मज़दरूᲂ और अिधक कुशल और कम कुशल मज़दरूᲂ के बीच अ᭠तरिवरोध और असमानता बढ़गेी। इसके 
साथ ही मज़दरूᲂ मᱶ “बड़ा बनने” कᳱ मानिसकता भी पनपगेी जो सामूिहक िहतᲂ कᳱ जगह वयैिᲦक िहतᲂ को तरजीह 

देगी: 

   
“Page 530, in its discussion of wage forms, advocates taking piecework wages as primary and the 
time-rate as supplementary. We do the reverse. One-sided emphasis on piece rates is bound to create 
contradictions between older and younger, stronger and weaker laborers, and will foster among the 
workers a psychology of "going for the big ones." This makes the primary concern not the collective 
cause but the individual income. There is even evidence that the piece-rate wage system impedes 
technological innovation and mechanization. 



 
“The book concedes that with automation, piece-rate wages are unsuitable. On the one hand they say 
they want automation widely developed; on the other they say they want piece-rate wages used 
widely. This involves a contradiction.”(ibid) 
 
सोिवयत यूिनयन मᱶ समाजवादी िनमाᭅण के दौर मᱶ भौितक ᮧो᭜साहान को उ᭜पादकता बढ़ाने का ᮧमखु ज़ᳯरया बताने 
कᳱ सोच पर भी माओ अपनी आलोचना रखते ह:ᱹ  
 
“The book says that material incentive to labor "spurs increases in production" and "is one of the 
decisive factors in stimulating the development of production." But material incentive does not 
necessarily change every year. People may not require such incentive daily, monthly, or yearly. In 
times of difficulty when incentives are reduced people must still carry on, and that satisfactorily. By 
making material incentive a one-sided absolute the text fails to give due importance to raising 
consciousness, and cannot explain why there are differences among the labor of people in the same 
pay scale. For example, in scale no. 5, one group may carry on very well, another rather poorly, and 
a third tolerably well on the whole. Why, with similar material incentive, such differences occur is 
inexplicable according to their way of reasoning. 
 
“Even if the importance of material incentive is recognized, it is never the sole principle. There is 
always another principle, namely, spiritual inspiration from political ideology. 
 
“And, while we are on the subject, material incentive can not simply be discussed as individual 
interest. There is also the collective interest to which individual interest should be subordinated, 
long-term interests to which temporary interests should be subordinated, and the interests of the 
whole to which partial interests should be subordinated.” (ibid) 
 
कहने कᳱ ज़ᱨरत नहᱭ है ᳰक पाठक spiritual श᭣द का अथᭅ आ᭟याि᭜मक ᱨप मᱶ न समझᱶ। यहां माओ राजनीितक और 
िवचारधारा᭜मक  ᮧेरण (political and ideological inspiration) और चेतना के ᭭तरो᳖यन कᳱ भूिमका कᳱ बात 
कर रह ेह।ᱹ  
 
इस पूरी चचाᭅ के बाद हम देख सकते ह ᱹ ᳰक दोन ᳰकहोते ᳰद ला पटना समाजवादी ᳞व᭭था के अंतगᭅत उजरती 
᳞व᭭था कᳱ मौजूदगी का मखूᭅतापूणᭅ तरीक़े से यह मतलब िनकालते ह ᱹ ᳰक ᮰मशिᲦ माल के ᱨप मᱶ अभी भी  
िव᳒मान ह!ᱹ माटसाब के हर नय ेलेख के साथ हमारी यह धारणा और पु᭎ता होती जा रही ह ैᳰक मा᭍सᭅवाद और 

राजनीितक अथᭅशाᳫ के बुिनयादी िस᳍ा᭠त इ᭠हᱶ वाक़ई नहᱭ पता ह ᱹऔर ऊपर से दोन ᳰकहोत ेमहोदय एक “अिखल 

भारतीय क᭥युिन᭭ट पाटᱮ” के “महासिचव” भी ह।ᱹ ᭍या मज़ाक़ है यह! हमन ेिपछल ेलखेᲂ मᱶ माटसाब कᳱ समाजवाद 
मᱶ ᮰मशिᲦ के माल होने कᳱ बात कᳱ िव᭭तृत आलोचना पेश कᳱ थी। पाठक इन म᳎ुᲂ पर हमारी अवि᭭थित िव᭭तार 
से जानने के िलए िन᳜ दो लखे पढ़ सकते ह:ᱹ 
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लेᳰकन माटसाब के िलए ये सब बातᱶ फ़ारसी या िहᮩू मᱶ िलखी लगती ह!ᱹ उ᭠हᱶ समझ आने स ेरहा। वह तो बस हमारी 
आलोचना का इंतज़ार कर रह ेहोते ह ᱹऔर जैसे ही उ᭠हᱶ ᮧा᳙ होती ह ैवैसे ही वह मᱶढक कᳱ तरह फुदक कर अपनी 
अवि᭭थित ᳰफर बदल लेत ेह ᱹऔर यहा ंतक ᳰक कई बातᱶ चोरी कर उस ेअपनी मौिलक बातᲂ के तौर पर पेश करन े
लगते ह!ᱹ ग़ज़ब नमूना ह ैयह ᳞िᲦ! 

 



िन᭬कषᭅ  
 

पटना के दोन ᳰकहोत ेमहोदय और “यथाथᭅवाᳰदयᲂ” ने जो इस बार भी अपनी अवि᭭थितयाँ और बातᱶ बदली ह ᱹवह 

उनकᳱ हमेशा कᳱ आदत कᳱ तरह ह।ै ‘यथाथᭅ’ मᱶ आए दो लेखᲂ मᱶ आलोचना मᱶ ᱟई भयंकर रगड़ाई के बाद वे अपनी 

पुरानी अवि᭭थितयᲂ को ᭜याग कर नयी अवि᭭थितया ंअपनाने के ज़ᳯरय ेअपनी खाल बचाने कᳱ कोिशश करत ेह।ᱹ 

इसके अलावा माटसाब और “यथाथᭅवादी” कुलकपर᭭त िगरोह ने इन दो लेखᲂ मᱶ ᳰफर से अपनी कई हा᭭या᭭पद बातᱶ 

दहुराई भी ह,ᱹ िजनका हम पहले ही जवाब दे चकेु ह,ᱹ मसलन, ᭭थायी सकंट का िस᳍ा᭠त, अितउ᭜पादन व 

अ᭨पउपभोगवाद को संकट का मूलभूत कारण बताना इ᭜याᳰद। हालाᳰंक सतही तौर पर  गरमागरम तेवर ᳰदखान ेके 

बावजूद “यथाथᭅवादी” बौड़म म᭛डली बहस मᱶ अपन ेझूठ पकड़े जाने, बातᱶ बदलते जाने, गोलपो᭭ट  िश᭢ट करते जान े

और कुलकपर᭭ती मᱶ आक᭛ठ नहाने कᳱ वजह से ᱟई फज़ीहत के बाद इन लेखᲂ मᱶ काफᳱ रᭃा᭜मक मुᮤ ा मᱶ भी नज़र 

आती ह।ै इ᭠हᱶ बार-बार यह सफाई देनी पड़ी है ᳰक य ेकुलकपर᭭त नहᱭ ह ᱹऔर यह इनके िख़लाफ़ कु᭜साᮧचार कᳱ 

सािज़श कᳱ जा रही ह!ै राजनीितक आलोचना को ''यथाथᭅवाᳰदयᲂ'' कᳱ यह जमात कु᭜साᮧचार कह रही ह ैजो ख़ᰛद 

आये-ᳰदन ᮓाि᭠त के भगोड़ᲂ और कु᭜साᮧचारकᲂ के साथ रंगरिलयाँ मनाते ᱟए रंगे हाथᲂ बरामद होती ह!ै  

 

हाल ही मᱶ माटसाब फेसबुक पर धनी ᳰकसान-कुलक आ᭠दोलन के नतृेᱬव को चुनौती देकर हटाने का नारा देते ᱟए 

भी पकड़े गए थ ेज बᳰक उनके शुᱧआती लेखᲂ मᱶ वह कुलक नतेृᱬव कᳱ आ᭠दोलन मᱶ ᮧशंसनीय भिूमका बता रह ेथ े
और उसकᳱ नाम कᳱ माला जप रह े थे। पाठकᲂ को याद होगा ᳰक अपन े िपछले लेख तक अभी माटसाब धनी 

ᳰकसानᲂ-कुलकᲂ का पंूजीवाद से भरोसा उठने कᳱ बात कर रह ेथ ेऔर उ᭠हᱶ समाजवादी ᮓाि᭠त का िमᮢ वगᭅ बता रह े

थे। मौजूदा लेख मᱶ उ᭠हᲂन ेतीन म᳎ुᲂ पर पलटी मारी ह।ै पहला, वह बताते ह ᱹ ᳰक अᲦूबर ᮓाि᭠त मᱶ गांवᲂ मᱶ भी 

ता᭜कािलक तौर पर समाजवादी ᮓाि᭠त का ही दौर था और वहां वगᭅ सं᮰य भी तीन वगᲄ का था। इसके ज़ᳯरये वह 
भारत कᳱ समाजवादी ᮓाि᭠त मᱶ कुलकᲂ और धनी ᳰकसानᲂ को वगᭅ सं᮰य का िह᭭सा बनाए िबना सहयोगी बनाने कᳱ 

वक़ालत करते ह ᱹ और इसे “लचीलापन” कᳱ सं᭄ा देते ह!ᱹ तमाम ᳰक़᭭म के संशोधनवादᲂ कᳱ शुᱧआत ऐस े ही 

“लचीलेपन” से होती ह!ै दसूरा, वह बताते ह ᱹᳰक ‘ᳰकसान बुजुᭅआज़ी’ उ᭜पादन स᭥ब᭠धᲂ कᳱ नज़र से तो पंूजीपित वगᭅ 

ह ैलेᳰकन अगर वगᭅ संघषᭅ कᳱ ता᭜कािलक िनशानदेही करᱶ तो यह पूंजीपित वगᭅ नहᱭ रहता ह!ै इस कोरी बक़वास कᳱ 

सᲬाई भी हमन ेऊपर उजागर कᳱ ह ै ᳰक ᳰकस ᮧकार यह कुलकपर᭭त “यथाथᭅवादी” िगरोह बुिनयादी मा᭍सᭅवादी 

िस᳍ा᭠तᲂ का िवकृितकरण करके कुलकᲂ-धनी ᳰकसानᲂ कᳱ दलाली करने का वैधीकरण तलाश रहा ह।ै तीसरा, वह 

अपनी समाजवाद मᱶ ᮰मशिᲦ के माल होने और उसके म᭨ूय कᳱ गणना होने कᳱ मखूᭅतापूणᭅ अवधारणा को सही िस᳍ 

करन ेके िलए मा᭍सᭅ-पूवᭅ ᭍लािसकᳱय राजनीितक अथᭅशाᳫ कᳱ ग़लत अवधारणा का इ᭭तेमाल कर बताते हᱹ ᳰक “᮰म 

का म᭨ूय” ᮰मशिᲦ का म᭨ूय ही होता ह!ै इसके बाद माटसाब बताते ह ᱹ ᳰक समाजवाद मᱶ सबको सबके ᮰म के 

अनुसार भुगतान का मतलब होता है सभी को अपने “᮰म के म᭨ूय” के अनुसार भुगतान! इसके ज़ᳯरये वह िस᳍ करन े

का ᮧयास करते ह ᱹᳰक इस तरह समाजवाद मᱶ मज़दरूᲂ को उनकᳱ ᮰मशिᲦ के म᭨ूय के अनुसार भुगतान ᳰकया जाता 

था! इस हा᭭या᭭पद ग़ैर-मा᭍सᭅवादी “िस᳍ा᭠त” कᳱ असिलयत भी हम ऊपर देख आये ह।ᱹ  

 



इन तीनᲂ अवि᭭थितयᲂ मᱶ हमने उ᭠हᱶ ही उ᭞धृत कर यह भी ᳰदखलाया ᳰक हमारे ᳇ारा कᳱ गयी आलोचना से पहले 

उनकᳱ अवि᭭थित िबलकुल अलग थी। माटसाब िबलकुल इले᭍ᮝान कᳱ तरह चंचल ᳞वहार करत ेह!ᱹ जैसे ही उनपर 

आलोचना कᳱ रोशनी पड़ती ह ैवैस ेही वह अवसरवादी चंचलता ᳰदखाते ᱟए अपनी अवि᭭थित बदल लेते ह!ᱹ यह 

“यथाथᭅवादी” बौड़म म᭛डली का िचर-पᳯरिचत गुण ह।ै मज़दरू वगᭅ का पᭃ ᭜याग कर यह बौि᳍क बौने पूरी तरह 

अवसरवाद के नाल ेमᱶ लोट लगा रह ेह ᱹलेᳰकन साथ मᱶ “ᮓाि᭠तकारी” ल᭢फाज़ी करना भी जारी रखे ᱟए ह।ᱹ लगता ह ै

ᳰक यह कुलकपर᭭त अवसरवाद इ᭠हᱶ ज᭨द ही संशोधनवाद के “᭭वगᭅ” िसधार ही देगा। 


