
मा  सवाद-ले ननवाद के बु नयादी स ा  तो ंके बारे म ' तब -ललकार' 

ुप के नेतृ  व क  ''समझदारी'': एक आलोचना 
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 अ भनव 

 

मा  सवाद क  तमाम संशोधनवादी हमलो ंसे िहफ़ाज़त करना िकसी भी तब  क  यु न  ट का फ़ज़ होता 

है। बन  टीन के समय से लेकर दग  याओ पगं के समय तक ा कारी क  यु न  टो ं ने संशोधनवािदयो ं

ारा मा  सवाद के ा कारी व ान के वकृ तकरण का ख  डन िकया है। यह वचारधारा  मक संघष 

मा  सवाद के व ान क  शु ता और उसके वच  व को सु न त करने के लए आव  यक ह।ै  

लेिकन इस वांछनीय काय को हाथ म लेने वाले ा कारी क  यु न  ट को पहले अपनी थाह भी ले लनेी 

चािहए। उसे ज़रा अपने भीतर झांक लनेा चािहए िक  या वह मा  सवाद क  संशोधनवाद से िहफ़ाज़त 

करने के लए आव  यक बु नयादी समझदारी रखता है या नही।ं वरना कई बार आप जाते तो ह नेक 

इरादो ंसे ओत- ोत होकर संशोधनवाद से मा  सवाद क  र ा करने, लेिकन मा  सवाद का ही कबाड़ा 

करके चले आते ह! ऐसा ही कुछ कारनामा पंजाबी प का ' तब ' के स  पादक सुख व  दर ने िकया 

है।  

हमने वायदा िकया था िक हम ज  द ही सुख व  दर और उनक  राजनी तक वृ  क  बौ क द र ता क  

व  तार से आलोचना रखगे। अभी तक हमने व श  ट  नो ंपर इस राजनी तक वृ  क  आलोचना रखी 

थी, जैसे िक रा  टीय  न, कोरोना संकट और पूंजीवाद से इसके र  ते पर इस वृ  ारा अपनाई गयी 

ष ं  स ा  त क  अव त, आिद। लेिकन ये सारी नपट ग़लत और वजातीय अव तयां अनायास 

ही नही ंपैदा हो रही थी।ं इनके मूल म आम तौर पर मा  सवादी स ा  त के वषय म सुख व  दर क  भयंकर 

प से द र  समझदारी ह।ै यह बौ क द र ता ही है, जो िक उपरो  त व श  ट मसलो ंपर इस वृ  ारा 

अपनाई गई ग़लत अव तयो ं के मूल म है। सुख व  दर ने अपने एक  या  यान म अभी 2018 म ही 

अपनी इस बौ क द र ता को पूणत: अनावृ  त करके रख िदया था।  

इस  या  यान म वह पंजाब के भाकपा के एक बु जीवी जग प ारा फैलायी जा रही संशोधनवादी ग  दगी 

को साफ़ करने का बीड़ा उठाकर नकले। लेिकन बस उ  होनें और अ धक ग  द फैला दी है! सुख व  दर ने 

मा  सवादी दशन, राजनी तक अथशा   और वग संघष व समाजवाद के स ा  तो ंके जग प ारा िकय े



जा रहे वक ◌ृ तकरण का ख  डन करने के यास म मा  सवाद के बु नयादी स ा  तो ंके त अपने अ ान 

और अन भ ता और साथ ही कई मसलो ंपर आधी-अधूरी, ग़लत और अ  प  ट समझ को पूरी तरह से 

अनावृ  त करके रख िदया। इसके अलावा, उ  होनंे यह भी िदखाया िक उनम सामा  य राजनी तक व 

ऐ तहा सक जानकारी का च  ताजनक अभाव है।  

जब हम एक राह के राही थे, तो सुख व  दर ारा जग प पर िदये गये  या  यान म मौजूद मा  सवाद-

ले ननवाद के बु नयादी स ा  तो ंक  समझदारी के  प  ट अभाव पर हम अपनी आलोचना उसी समय रख 

चुके थ।े अब जब िक हमारी राह अलग हो चुक  ह, तो उस  या  यान म निहत अ ान, ग़लत और 

अधकचरी समझदारी से अपने नणायक व  छेद और मता  तर को सावज नक प से अ भ  य  त कर 

देना आव  यक है, तािक सनद रहे और हम कोई इस समझदारी से कतई 'एसो सयेट' न करे। 

हमारी राह ' तब -ललकार' ुप के कौमवादी और भाषाई अ तावादी वचलन पर अलग । लेिकन 

यह वचलन अनायास ही नही ं पैदा आ। कोई वचलन पैदा होता है, तो उसके पीछे न त 

वचारधारा  मक व बौ क कमज़ो रया ंहोती ह। हम जग प पर सुख व  दर ारा दये गये  या  यान क  

आलोचना यहा ंइस लए पेश कर रहे ह,  योिंक उनके मामल ेम भी कौमवादी व भाषाई अ तावादी 

वचलन संयोगवश नही ं पैदा आ, ब  उसक  जड़ सुख व  दर क  मा  सवाद क  बेहद द र  और 

दयनीय समझदारी म निहत ह। आगे आप दखेगे िक सुख व  दर क  मा  सवादी दशन, राजनी तक 

अथशा   और ऐ तहा सक भौ तकवाद के बु नयादी स ा  तो ं क   या समझदारी है। रा  टीय  न पर 

सुख व  दर क  बु  डवादी व ॉ   क पंथी अव त क  आलोचना हमने यहां पेश क  ह,ै जसे सभी पाठक 

पढ़ सकते ह:  

http://ahwanmag.com/archives/7567 

जग प के संशोधनवाद के ख  डन क  ि या म सुख व  दर ने मा  सवादी दशन, राजनी तक अथशा  , 

ऐ तहा सक भौ तकवाद के बु नयादी स ा  तो ं और आम राजनी तक व ऐ तहा सक ान क  दयनीय 

समझदारी का दशन िकया ह।ै उनके इस  या  यान क  करीबी से पड़ताल करने क  ि या म हम 

िदखलाएंगे िक उ  होनंे दो कार क  ग़ल तया ंक  ह: वचारधारा  मक-राजनी तक व सै ा क ग़ल तया ं

और ग  भीर त  या  मक भलू। वचारधारा  मक-राजनी तक ग़ल तयो ंको हम दो िह  सो ंम वभा जत कर 

रहे ह: दशन के े , यानी  ा  मक व ऐ तहा सक भौ तकवाद के े  म क  गई ग़ल तया ंऔर दूसरा, 

राजनी तक अथशा   के े  म क  गयी भयंकर मूखतापूण ग़ल तयां। इसके अलावा, अ  त म हम उन 

त  यात्  मक भूलो ंक  भी चचा करगे, जो िक मा  सवाद-ले ननवाद के श ण का काम हाथ म लेने वाले 

िकसी  य  से होना शमनाक है। इस पहल े िह  से म हम दशन क  ग़ल तयो ंपर के त करगे, लेिकन 



शु आत बहस क  भाषा, सं  कृ त, पर  परा के वषय पर सुख व  दर के पुराने वचारो ंसे करगे, जन पर अब 

वह एक चम  का रक य-ूटन मार चुके ह। 

सुख व  दर ने अपने इस  या  यान म कहा है िक जग प क  पु  तक उठाकर झाड़ो तो उसम से ग़ल तया ं

गरती जाती ह और वह इनम से सफ कुछ ही ग़ल तयो ंपर बात कर सकते ह, जो िक मुख ह। वड  बना 

क  बात यह है िक  वयं सुख व  दर के इस  या  यान को झझंोड़ा जाय तो उसम से मूखतापूण ग़ ल तयो ंक  

बा रश होने लगती है, जनम से हम भी सफ कुछ मुख ग़ल तयो ंको ही यहां लगे, अ  यथा परूी पु  तक ही 

लखनी पड़ जाएगी। हम आगे इन दोनो ं कार क  ग़ल तयो ंक  अलग-अलग शीषको ंव उपशीषको ंम 

चीर-फाड़ करगे और िदखलाएंगे िक जो सुख व  दर कह रहे ह और जो मा  सवाद कहता ह,ै उनम कोई 

सुदूर का र  ता भी नही ंहै।  

लेिकन उससे पहले हम पाठको ंसे बहस क  पर  परा और सं  कृ त के बारे म इस  या  यान म सुख व  दर 

ारा अ भ  य  त उन वचारो ंक  चचा करगे, जनसे आज वह पूरी तरह मुकर चुके ह। जब हमने रा  टीय 

 न और भाषा के  न पर उनक  आलोचना पशे क , तो बहस से पलायन के बहाने के तौर पर उनका यह 

''तक'' था िक हमने उनको 'मूख', 'कौमवादी', 'अ तावादी' कह िदया, अब बहस करने का  या फ़ायदा! 

हमने कहा िक हमने आपको ये सब कहा, इसी लए तो आपको बहस करनी चािहए! िफर उ  होनंे कहा िक 

सही-ग़लत का फैसला सीधे  यवहार म होगा, मुझे बहस नही ंकरनी! िफर उ  होनंे कहा िक हमारा  यवहार 

और हमारी औकात ही  या है िक वह हमसे बहस कर!! उ  होनें कहा िक हम बु जीवी ह, इस लए वह 

हमसे बहस नही ंकरगे, इ  यािद! अब जग प पर दये गये  या  यान म अभी लगभग डेढ़-दो वष पहले 

ही बहस क  सं  कृ त, पर  परा और शैली के वषय म उ  होनंे  या वचार अ भ  य  त िकये थे, आप  वयं 

देख और सोच िक सुख व  दर ने अपनी हा लया अव त से चम  का रक यू-टन मारा है या नही।ं याद 

रख, जग प पर दया गया  या  यान फेसबकु पर बहस करने के बारे म ' तब -ललकार' ुप ारा 

अव त बदलने के दावे के बाद दया गया  या  यान है, इस लए ' तब -ललकार' ुप यह भी नही ं

कह सकता है िक सुख व  दर ने 2018 म ही जग प पर  या  यान म बहस करने क  शलैी, प त, भाषा 

के आ द के बारे म जो वचार पेश िकये थे, वह अब बदल गये ह!  

 

I) राजनी तक बहस क  भाषा, सं  कृ त और पर  परा के बारे म सखु व  दर का 

चम  का रक य-ूटन 



जब हमने रा  टवादी भटकाव और भाषाई अ तावाद पर आलोचना करते ए उ  ह कई ऐसे राजनी तक 

वशेषणो ंसे नवाज़ा जनसे राजनी तक बहसो ंम एक-दूसरे को नवाज़ने क  ब त ही पुरानी पर  परा रही है, 

तो सुख व  दर ने कहा िक वह हमारा जवाब नही ं दगे  योिंक हमन े उ  ह ''रा  टवादी'', ''अ तावादी'', 

''मूख'' आिद कह िदया। हमने इसके जवाब म एक पूरा लेख लखा (facebook.com/abhinav-

sinha/मा  सवादी-ले ननवादी-आलोचना-क -शैली-और-पर  परा-के- वषय-म-च  द-बात-और-इ तहास-

/3022297837854668)। इसम हमन े बताया िक ऐसे वशेषणो ं के योग क  मा  सवादी-ले ननवादी 

आ  दोलन म चलने वाली बहसो ंम डेढ़ सौ साल से भी अ धक पुरानी पर  परा रही है। लिेकन तब भी वह 

यही कहते रहे िक इन वशेषणो ंका योग करने के कारण वह हम जवाब नही ंदगे। हमने कहा िक यह 

सुख व  दर ारा बहस से पलायन है  योिंक यह बहस म जवाब न देने का कोई कारण ही नही ंहै। िफर 

उ  होनें कहा िक हमारा ज़मीनी  तर पर कोई  यवहार नही ंहै इस लए वह जवाब नही ंदगे! 1 मई आते-

आते उनके इस दावे क  भी हवा नकल गयी थी, लेिकन िफर भी हमने कहा िक यह भी बहस म जवाब न 

देने का कोई कारण नही ंहै। य द कोई ग़लत बात या काय दशा कोई  य  भी पेश कर रहा हो, तो 

क  यु न  ट उसका जवाब देते ह। और वशेष तौर पर जब आपक  आलोचना पेश क  जा रही है, तब तो 

जवाब देना ही चािहए। लेिकन सुख व  दर क  जद थी िक वह जवाब नही ंदगे। हमने उ  ह आमने-सामने 

सावज नक बहस के लए भी आम त िकया, लेिकन वह नही ंमाने।  

अब हम आपको दखलाएंगे िक सुख व  दर ने अभी दो वष पहले ही अपने ारा अब बोली जा रही इन 

सारी बातो ंका खुद ही जवाब दया था  योिंक पंजाब म जग प समेत तमाम लोग उ  ह भी यही ''तक'' 

दे रहे थे, जोिक आज वह हम दे रहे ह! आइये देखते ह सुख व  दर ने इन सारे सवालो ंपर अभी हाल ही 

म  या अव त अपनाई थी। हम सुख व  दर को ही उ ृत करते ए अपनी बात कहगे, तािक म क  

कोई गुंजाइश न रह जाए। 

सुख व  दर कहते ह:  

''इंकलाबी के लए सबसे बड़ी बात इंकलाबी होना ही होता है, यह सच है। लेिकन इंकलाबी संगठन 

के नेतृ  व के पास व ान क  सही समझदारी होना भी ज़ री है।''  

इसके बाद वह एंगे  स के उस कथन क  याद िदलाते ह िक मा  सवाद एक व ान ह,ै उसका व ान के तौर 

पर ही अ  ययन िकया जाना चािहए। लेिकन इसके बाद वह इस  या  यान म मा  सवादी व ान के बारे म 

जो बात कहते ह, उससे पता चलता है िक उ  ह ही ब  कुल शु आत से इस व ान के बु नयादी स ा  तो ंके 

बारे म ग  भीरता से अ  ययन क  आव  यकता है।  



दूसरी बात, आज जब उनके सामने व ान और स ा  त के  न उप त िकये जा रहे ह, तो वह पूछ रहे 

ह िक ''आपका  यवहार  या है, जो म आपका जवाब दंू? आपक  बसात ही  या है जो म आपका जवाब 

दंू?'' आगे देखते ह िक बहसो ंक  पर  परा, शैली और सं  कृ त के बारे म उनके  या वचार ह।  

सुख व  दर कहते ह:  

''फेसबुक अ  छा मंच नही।ं पहला अ  छा मंच ह ैप काएं और दूसरा से मनार। वहां लखी/बोली 

गयी बात से कोई मुकर नही ंसकता है।''  

आगे वह कहते ह:  

''सबसे बिढ़या बात तो होती है िक सामने आकर बहस करो। जो सामने आकर बहस नही ंकरता, 

उसके बारे म कहा जाता ह ैिक वह झूठा है।''  

अब सुख व  दर के इन उ ारो ंके आधार पर उनके आज के बताव और उनक  आज क  बातो ंका व  लषेण 

कर। उ  होनंे काफ  ल  बे समय तक हमारे साथ फेसबकु पर बहस चलाने के बाद कहा िक फेसबकु पर 

बहस नही ंकरगे। हमने कहा िक च लये प का म ल खत प म कर ली जये। नतीजतन, हमने 'आ ान' 

म ल खत तौर पर उनक  कायिदशा क  परूी आलोचना रखी जसे आप यहा ं पढ़ सकते ह: 

(http://ahwanmag.com/archives/7557)। उ  होनंे कहा िक हम प का म भी बहस नही ंकरगे। 

हमने कहा िक कोई बात नही,ं आप आमने-सामने आकर बहस कर ली जये, सारा खचा हम उठाने के 

लए तैयार ह। तब उ  होनंे कहा िक हम आप से बहस ही नही ंकरनी! लेिकन उसके बाद ' तब ' म 

उ  होनें रा  टीय  न पर एक भयंकर मूखतापूण लेख लखा जसम बना नाम लये हम काफ़  भला-बुरा 

कहा। खैर, इसक  व  ततृ आलोचना हम पेश कर चुके ह, जसका लकं हमने ऊपर िदया है। लेिकन 

इतना आप  प  ट तौर पर देख सकते ह िक जब सुख व  दर खदु आलोचना के नशाने पर चढ़े ह, तो 

उ  होनंे बहस के उपयु  त मंचो ं के बारे म भी अपनी सारी बात बदल डाली ह। इसी को हमने पलायन 

कहा था। आप कहते ह िक जो आमने-सामने आकर बहस नही ंकरता, उसे झूठा कहा जाता है। तो 

आपके बारे म भी अब ऐसी ही सं ा  यो ंन इ  तेमाल क  जाय?!  

आगे बढ़ते ह।  

सुख व  दर आगे कहते ह:  

''कौन सा वचार सही है इसका फैसला अ  तत: तो  यवहार म होता है, पर वह ब त बाद म होता 

है। पहले तो सै ा क बहस से ही फैसला होता है। सुनने वाले को पता चल जाता है िक िकसक  

बात सही है, चाह ेउसक  चेतना का  तर कम भी हो।''  



अब ज़रा सुख व  दर के आज के वचारो ंसे उनके ारा हाल ही म कह ेगये इन श  दो ंक  तुलना कर! आज 

हमसे बहस म पलायन के लए उ  होनंे यह दलील पेश क  है िक  यवहार म सा बत हो जायेगा कौन सही 

है, हम बहस नही ंकरनी! लेिकन अभी दो वष पहले ही तो आप कह रहे थे िक पहले तो सै ा क बहस 

ही होनी चािहए और उसम ही सही-ग़लत का पहला फैसला तो हो ही जाता है! आपके अनुसार, सुनने 

वाल ेको पता चल जाता है िक कौन सही और कौन ग़लत है! तो अब  या हो गया? आप तो आमने-

सामने बहस के लए हमारे ारा बार-बार  ताव रख ेजाने पर भी बहस के लए नही ंआए और यह कह 

कर भागते रहे िक ''हम ऐसा कह िदया-वैसा कह िदया, इनका  यवहार नही ंहै,  यवहार म सा बत होगा, 

वगैरह।''  प  ट है िक आप कट लेने के लए पतली गली क  तलाश म लगे ए थ!े 

और देख।  

इसके बाद सुख व  दर बताते ह िक समाज म कोई भी ग़लत वचार आए तो उसक  आलोचना तो करनी ही 

पड़ती है, चाहे वह िकसी धा मक बाबा का ही  यो ंन हो, क  यु न  ट आ  दोलन क  तो बात ही अलग ह।ै 

वह कहते ह:  

''जब कोई गलत वचार भी समाज म आता है, मूखतापूण वचार भी होता है, तो वह समाज को 

भा वत करता है। इस लए उसक  आलोचना करनी पड़ती ह ै (सुख व  दर इसके बाद ले नन के 

‘जनता के म  कौन ह’ को स  द भत करते ह िक लोगो ंको लग सकता है िक हमारे वरोधी के 

वचार मूखतापूण ह, िफर भी उनक  आलोचना करनी पड़ेगी - लेखक) जैसे सरसा वाले बाबा के 

वचारो ंक  भी आलोचना करनी पड़ती है  योिंक वह समाज को भा वत करता है। जग प के 

वचार समाज के लए ख़तरनाक ह। इस लए उसके उ रणो ंको पढ़कर उनक  आलोचना करनी 

होगी। इससे नरंतरता टूटेगी, हंसी का मौका भी कम मलेगा, बो रयत हो सकती है, लेिकन इसम 

मेरी नही,ं लखने वाले क  गलती है।'' 

यानी िक जग प जैसे एक बु जीवी क  आलोचना भी क  जानी चािहए  योिंक उसके वचार समाज के 

लए ख़तरनाक ह! लेिकन जब खदु सुख व  दर क  कौमवादी व भाषाई अ तावादी वचलन के लए 

व  तृत ल खत आलोचना भी पेश क  गयी, तो उस पर वह आमने-सामने बहस करके हमारे ''ग़लत 

वचारो'ं' क  आलोचना करने से पलायन कर गये। सुख व  दर कहते ह िक उनके इस  या  यान म हंसी का 

मौका कम मलगेा (वैसे मा  सवाद के श ण- श ण म मसखरी कम क  जाय और ग  भीरता से 

अ  ययन करके बात रखी जाय तो बेहतर होता है, हालािंक अ  छे  तर के हा  य का जहां कही ंभी स  दभ से 

अनुकूलता बने, वहां इ  तेमाल िकया जा सकता है)। लेिकन सुख व  दर यहा ंग़लत ह,  योिंक वह खुद ऐसी 



हा  या  पद ग़ल तया ंकरते ह, िक हंसी का काफ़  मौका मलता है, जैसा िक आप आगे देखगे। खैर, यहां 

भी आप देख सकते ह िक सुख व  दर िकस कार अपनी पुरानी बातो ंसे ब  कुल पलट गये ह।  

इसके बाद सुख व  दर कुछ ऐसा कहते ह, जो िक श  दश: उन पर लागू होता है। ज  होनें कौम और भाषा 

के सवाल पर हमारे ारा उनक  आलोचना को पढ़ी ह,ै वे इस बात को अ  छ  तरह से जानते ह। सुख व  दर 

कहते ह:  

''जग प क  िकताब को जतना झाड़ो गलत बात और मूखताएं गरती ह। दूसरा वह मा  स को 

गलत कोट करता है। इ  टरनेट ने चोरी लेखन करना, झूठ बोलना और गलत कोट करना ब त 

आसान कर िदया है। लोग मा  स, एंगे  स, ले नन आिद को गलत कोट करते ह, जब आप चेक 

करते हो तो पता चलता है िक ऐसा तो कहा ही नही ंहै।'' 

आगे हम िदखाएंगे िक  वयं इसी  या  यान म सुख व  दर ने ऐसे उ रण िदये ह, जो म  कोट व 

दु  या  या यत िकये गये ह। साथ ही, उपरो  त कथन म जग प पर लगाया गया एक-एक आरोप  वयं 

सुख व  दर पर श  दश: लागू होता है। ज  होनंे भाषा और कौम पर सुख व  दर के लेख क  हमारी 

आलोचना को पढ़ा है, वह जानते ह िक इ  टरनेट से चौय लेखन, झूठ बोलना, ग़लत कोट करना और 

ग़लत  या  या करना  वयं सुख व  दर क  व श  टताओ ंम शा मल है।  

अब आलोचना क  भाषा के सवाल पर भी सुख व  दर के यू-टन को देख लेते ह  योिंक जब हमने तमाम 

 नो ंपर उनक  आलोचना पेश क  तो उ  होनें हमारी भाषा पर काफ  शोरगुल मचाया िक हमने उ  ह ''मूख'' 

 यो ंकह िदया, हमने उ  ह ''रा  टवादी''  यो ंकह िदया वगैरह। दे खये िक अभी कुछ ही समय पहले उ  होनें 

इसके बारे म  या कहा था और अब वह कैसे पलट गये ह  योिंक इस पर आलोचना के एजे  डे पर वह 

 वयं ह।  

सुख व  दर को हमने रा  टवादी वचलन का शकार, भाषाई अ तावादी कहा तो वह इसको लेकर बहाना 

बनाने लगे िक हमने तो उ  ह ऐसा कह िदया अब वह बात नही ंकरगे। दे खये, उ  होनंे जग प पर िदये 

अपने अ ानतापणू ले  चर म  या कहा है:  

''अब कई लोग दुखी हो जात ेह िक आप ऐसी भाषा का इ ेमाल करते ह। मज़ाक उड़ाते ह। 

मज़ाक उड़ाना तो कोई बरुी बात नही ंहै, यह तो ज़दंािदली का सबूत है। िक हम ज़ ािदल ह, हम 

थोड़ा हंस-खेल लतेे ह। अगर हम िकसी का मज़ाक उड़ाते ह तो अपना मज़ाक सुनते भी ह। हम 

ऐसे नही ंह िक मने तो मज़ाक कर िदया पर मेरे साथ मज़ाक मत करना। हम गत हमला 

नही ंकरते ह। हम िकसी को मा-ंबहन क  गा लया ँतो नही ंदेत ेह। हम यही कहते ह िक तु ारी यह 



बात मूखतापूण है। यह तो कही ही जा सकती है। रोज़ा ल ज़मबग ने काउ  के बारे म लखा 

था िक यह वे ा है। ले नन ने कहा िक रोज़ा ने बिढ़या कहा है। मतलब, वे लोग तो ब त तीखी 

श ावली का उपयोग करते थे एक-दूसरे के लए। अपने लोग न थोड़ा डर जाते ह। आज तो 

हम ब त नरम भाषा का उपयोग ही कर रहे ह, वैसे इससे स  भाषा का उपयोग भी िकया जा 

सकता है।''  

अब कौम और भाषा पर बहस करते ए सुख व  दर जो कह रहे ह और तब जग प पर भाषण म उ  होनें 

जो कहा था उसम फक को खुद दे खये:  

''एक  ने मुझे कहा िक तुम मूख हो, मुझे कोई गु ा नही ंआया। मने कहा य ेतु ारा ड है 

िक म मूख ँ  मेरा ड है िक म नही ं ँ । य ेतु ारी डेमो े सी है िक तु  म मूख लगा, तुम मुझे कहो 

मुझ ेइस बात क  कोई तक़लीफ़ नही ं है। पर म थोड़ा मानता ँ । मुझ ेलगता है तुम मूख हो। 

ेखानोव ने ले नन को कहा िक He is weak in philosophy, ले नन दशन म कमज़ोर है। 

ले नन ने कहा िक He is pauper, तुम कंगाल हो। क ु न ो ंम ऐसे बात होती है, क ु न  

ठता नही ंहै। हमारे यहा ँलोग ठ जाते ह। ठना थोड़ा न चािहए, ये तो वचारो ंक  लड़ाई है। 

इसम िकस बात का गु ा है, िक म ठ गया और िफर मनाओ िक भाई ऐसा मत कर, ऐसा मत 

कर, गले लगाते रह। ठना नही ंन चािहए। संगठन म रहते ए भी िकसी  से ठना नही ं

चािहए, ोिंक संगठन म गत तो कुछ होता ही नही ंहै, राजनी तक होता है। अब कहते ह 

िक गत बातो ंके कारण फूट पड़ गई। एक राजनी तक संगठन म गैर-राजनी तक कारणो ंसे 

फूट कैसे पड़ सकती है। राजनी तक कारण कई बार गत कारणो ंम कट होते ह, होते वे 

राजनी तक ही ह। तक़लीफ़ राजनी त क  ही होती है।'' 

य े  यादा पहल ेनही ंब  2018 म सुख व  दर ारा कही गयी बात है। और ब  कुल सही बात ह।ै अब 

यही हम कह रहे ह, तो उ  ह िद  कत हो रही है। वह अब इस बात पर अड़ गये ह िक वह बात नही ंकरगे 

 योिंक हमने उ  ह मखू कहा!  या इससे  ़यादा बेशम  से भी अव त बदली जा सकती है? जब बहस 

से पूं छ उठाकर भागने क  नौबत आ जाये, तो इस कार के पतरापलट भी करने पड़ जाते ह!  

यहां दूसरी बात भी ग़ौर करने लायक है। जब भाषा और कौम पर चल रही बहस के बारे म उनसे पूछा 

जाता है और वहा ंवह न  तर हो जाते ह, तो वह कहने लगते ह िक भाषा और कौम के सवाल तो मुख 

सवाल ह ही नही,ं उनके तो  य यो ंक  जीवन-शैली और कायशैली से जड़ुे ए सवाल ह! लेिकन तब 

वह खुद ही कह रहे थे िक फूट तो केवल राजनी तक कारणो ंसे पड़ती है,  य गत कारणो ंसे नही!ं कई 

बार  य गत कारण दखते ह, लेिकन वा  तव म राजनी तक कारण ही फूट का मुख कारण होते ह। 



यह ब  कुल सही बात है। आज यही तो हम कह रहे ह। हमारी राह अलग हो जाने के कारण 

राजनी तक- वचारधारा  मक ह: यानी कौम और भाषा पर सुख व  दर क  शॉ व न  ट व अ तावादी 

लाइन। जब इस पर हम उनक  पूरी आलोचना रखते ह, तो वह जवाब देने से यह कहते ए भाग जाते ह 

िक ये सवाल तो मुख ह ही नही,ं ब   य यो ंक  जीवनशैली-कायशैली के सवाल मुख ह! लेिकन 

ये सवाल तो अपन ेआप म अलग होने का कारण बन ही नही ंसकते, जैसा िक आपने ही दो वष पहले कहा 

था और ठीक ही कहा था! अब यह पतरापलट  यो?ं अब जबिक आपक  कौम और भाषा के सवाल पर 

आलोचना क  जा रही है, तभी आपको य े  य गत सवाल कैसे याद आने लगे? इस लए  योिंक आप 

लाजवाब ह और आपको बहस से पलायन करना है। सभी इस बात को जानते ह और समझते ह।  

मज़ेदार बात दे खये, सुख व  दर कहते ह:  

'' व ान सटीकता क  मांग करता है। हम ऐसे ही कुछ भी नही ंबोल सकते ह। मुँ ह उठाकर ऐस ेही 

कुछ लख देना, सुबह उठा श िकया नही ंऔर िकसी  ने लेख लख िदया ... सटीकता 

व ान म ब त ज़ री होती है।''  

लेिकन आप पाते ह िक वह  वयं व ान के जस भी वषय पर बोल रहे ह, उनम से  यादातर का उ  होनें 

कोई ग  भीर अ  ययन नही ंिकया है। न तो मा  सवादी दशन का, न राजनी तक अथशा   का और न ही 

वग संघष व समाजवाद के स ा  तो ंका। यह बौ क और वैचा रक कमज़ोरी ही थी, जसके बारे म हमने 

तब भी  प  ट श  दो ंम इं गत िकया था जब हमारी राह एक थी,ं जो िक बाद म उनके भीतर रा  टवादी 

और भाषाई अ तावादी और क रपंथी भटकाव क  ओर ले गया। हम इन सम  याओ ं के कारण 

 य यो ंम, उनके अहंकार, उनके नकृ  ट कोिट के कु  सा चार करने म नही ंतलाशनी चािहए, ब  इन 

सम  याओ ं का कारण स  ब त  य  क  राजनी त और वचारधारा म करनी चािहए। जब आपक  

वचारधारा और राजनी त ही इतनी द र  है, तो वचलन तो पैदा होने ही थ।े 

अब हम देखत े ह िक इन बौ क, राजनी तक- वचारधारा  मक कमज़ो रयो ं के कारण सखु व  दर  या 

ग़ल तयां जग प के ऊपर िदये गये अपने  या  यान म करते ह। हमने सुना है िक हमारे ारा इन भयंकर 

मूखताओ ं क  आलोचना पर वह कहते ह िक उनसे मा  कुछ तकनीक  ग़ल तया ं ई ह, कोई 

राजनी तक- वचारधारा  मक ग़ल तया ं नही ं  ह। इस लए हम सबसे पहले आपको दखलाएंगे िक 

सुख व  दर ने इस  या  यान म ग  भीर और साथ ही मूखतापूण ग़ल तया ंक  ह: मा  सवादी दशन के े  

म भी और मा  सवादी राजनी तक अथशा   के े  म भी।  

 



II) सुख व  दर ारा क  गयी ंग  भीर व मखूतापूण वचारधारा  मक व राजनी तक 

ग़ल तया ं

अब हम उसी म से सुख व  दर क  वचारधारा  मक-राजनी तक ग़ल तयो ंको िदखलाएंगे, जस म से 

उ  ह िदखलाना प तगत तौर पर सही है: यानी पहल ेदशन के वषय म क  गयी ग़ल तया ंऔर िफर बाद म 

हम राजनी तक अथशा   के े  म क  गयी ग़ल तयो ंपर आएंगे। सबसे पहले हम दशन, वचारधारा, 

कोण व व  व-  (worldview) के बारे म सुख व  दर क  समझदारी (या कह िक समझदारी के 

पूण अभाव) पर आते ह।  

 

1. दशन, वचारधारा, व  व- कोण के वषय म सुख व  दर के वचार: आ  चयजनक 

अ ानता क  मसाल 

िकसी भी मा  सवादी-ले ननवादी-माओवादी के लए इन श  दो,ं यानी दशन, वचारधारा, व ान, आिद, 

के अथ क  समझदारी मा  सवादी व ान क  बु नयादी समझदारी के समान है। मा  स का दाश नक च  तन 

वा  तव म वचारधारा क  एक आलोचना (criticism of ideology) कही जा सकती है। इस लए 

सबसे पहले हम इन श  दो ंके अथ और उनके बीच के र  ते के बारे म सुख व  दर क  समझदारी पर बात 

करगे।  

 

क. कोण और व  व- कोण के अ  तर को समझ पाने म सुख व  दर क  अ मता 

सबसे पहले देख लतेे ह िक अपने  या  यान म सुख व  दर ने  या कहा है।  

सुख व  दर कहते ह:  

''मा वाद म दशन और कोण का उपयोग िकस अथ म होता है। कभी दशन श  का 

उपयोग होता है तो कभी कोण का। मान ली जये इसका नाम लख वदंर है, इसे चाहे म ल ा 

क ँ , चाहे लख वदंर, रहेगा तो यही न। ऐसे ही एक ही चीज़ के दो नाम ह। उसे हम कोण भी 

कह देते ह और दशन भी कह देते ह। मा  का तो नही ंपता लेिकन एंगे  और ले नन ने इन 

दोनो ंका समानाथ  श ो ंके प म उपयोग िकया है। यह भी बवेजह का ववाद है। पर ोिंक 

ववाद उठ जाता है तो बताना पड़ता है। िक दशन ही कोण होता है। एंगे  ने अपनी पु क 

“समाजवाद – का नक तथा वै ा नक” के पेज नंबर  47 पर लखा है ,“नए जमन दशन” ,



श ो ंको ान स ेसु नएगा ,“नए जमन दशन का शखर हेगेल क  णाली थी'', दशन क  णाली 

हेगेल क  णाली थी, आउटलकु क  नही।ं मतलब आउटलकु के लए श  दशन इ ेमाल िकया 

है। “…for the first time the whole world, natural, historical, intellectual, 

is represented as a process — i.e., as in constant motion, change, 

transformation, development; and the attempt is made to trace out the 

internal connection that makes a continuous whole of all this 

movement and development. From this point of view, the history of 

mankind no longer appeared as a wild whirl of senseless deeds of 

violence…” (Chapter II – Dialectics, Socialism: Utopian and Scientific) 

(य ेउ रण सुख वदंर ने पंजाबी म बोला है।) देखो, अब एक जगह तो उ ोनें दशन श  का 

उपयोग िकया है और आगे कोण। दशन के लए ही कोण श  का उपयोग िकया है। 

कहने का मतलब है िक मा वाद इन दोनो ंके भीतर कोई अंतर नही ंसमझता है, दशन को ही 

कोण मानता है। दशन ा है? दु नया को देखने का एक ढंग है। जैसे अलग -अलग लोग   ...

जैस े ा है   ... दशन म बु नयादी सवाल ा है, आगे ले नन ने भी लखा है, पढ़कर सुनाने क  

बजाय म वैसे बता देता ँ । चलो पेज नंबर बता देता ँ , उसक  पु  करन ेके लए आप   ... ले नन 

का एक लेख है, उसम से पढ़कर सुनाता ँ , ले नन कहते ह िक “मा  का दाश नक आधार, जैसे 

िक मा  -एंगे  ने बार -बार ऐलान िकया, ा क भौ तकवाद है।” जग प का कहना है िक 

ा क भौ तकवाद कोण है। ले नन कहत ेह दशन है। अब ले नन कही ंदशन को कोण 

लख देते ह, जैस ेहम ल  ेको लख वदंर बोल द या ल ा बोल द।''  

यह कतई सटीक ववरण नही ंहै और कई जगहो ंपर ब  कुल ग़लत है और िदखलाता है िक सुख व  दर को 

इन श  दो ंका सही अथ पता नही ंहै। पहली बात, दशन का समानाथ  व  व- कोण (worldview या 

world outlook) है, न िक कोण (point of view)। एंगे  स के जस उ रण को यहां पेश 

िकया गया है, वहां एंगे  स यह नही ंकह रहे ह िक दशन और ' कोण' एक ही चीज़ है। यहां कोण 

श  द का योग एक 'जेने रक' अथ म िकया गया ह।ै यह िकसी व श  ट व  तु या प रघटना के बारे म 

नज़ रया भी हो सकता है, या आम तौर हर चीज़ को देखने का नज़ रया भी हो सकता है, यानी व  व-

कोण। जैसा िक मॉ रस कॉनफोथ ने ब  कुल सही कहा है: 

''A philosophy is a world outlook, an attempt to understand the world, 

mankind and man's place in the world.'' (Maurice Cornforth, 

Dialectical Materialism: An Introduction) 



मने जग प का मूल लेखन तो पढ़ा नही ंहै, लेिकन अगर वह भी कोण और व  व कोण म फक नही ं

करता, तो वह बशेक ग़लत है।  

दूसरी बात, यिद वह दशन को व  व कोण कह रहा है, तो वह सही कह रहा है। दशन व  व कोण 

ही होता है। यह वचारधारा  मक हो सकता है, या वै ा नक हो सकता है। इस पर हम थोड़ा आगे आएंगे, 

 योिंक सुख व  दर को वचारधारा व व ान के बीच का बु नयादी अ  तर नही ं पता है। तो मामला 

''लख व  दर ही ल  खा है'' जतना मामूली नही ंहै, जैसा िक सुख व  दर को लगता है!  

आगे बढ़ते ह।  

आगे सुख व  दर कहते ह:  

''एक ही चीज़ के दो नाम ह। यह आप ले नन के लेख “मज़दूरो ं क  पाट  का धम के त 

आचरण” म पढ़ सकते ह। बाक  ले नन ने इस पु क के पेज नंबर 12 पर लखा है यही चीज़ िक 

दशन और कोण को अलग-अलग करके नही ंदेखा है। दशन कोण है, कोण दशन है। 

इनम कोई अंतर नही ंहै।'' 

लेिकन जब आप ले नन क  पु  तक को देखते ह, तो आप पाते ह िक ले नन ने दशन और कोण 

(point of view) को एक ही चीज़ नही ं बताया है, ब  दशन और व  व- कोण (world 

outlook) को समानाथ  के तौर पर इ  तेमाल िकया है। वा  तव म, ले नन ने इस पूरे लेख म कही ंभी 

कोण (point of view या viewpoint) श  द का योग ही नही ं िकया है। एक  थान पर 

outlook श  द का योग िकया गया है, जहा ंले नन व श  ट तौर पर धम पर मा  सवादी नज़ रये क  

बात कर रहे ह।  प  ट है िक या तो सुख व  दर क  समझ म ही नही ंआया है िक ले नन  या कह रहे ह या 

िफर वह ग़लत उ ृत कर रहे ह। दोनो ंक  बराबर स  भावना है!  योिंक य ेदोनो ंही काय वह पया  त धड़  ल े

और बारंबारता के साथ करते ह। 

एक  थान पर जग प ने दशन को 'संसार कोण' कहा है। इस पर सुख व  दर कह उठते ह िक 'देखो, 

जग प ने भी दशन को कोण कहा है'! यहां सुख व  दर हमारे इस शक़ को यक़ न म बदल देते ह िक 

उ  ह ' कोण' व ' व  व- कोण' के बीच अ  तर नही ंपता ह।ै और जग प ने यिद ऐसा कहा है, तो, और 

उसके च  तन म ब  कुल संशोधनवाद क  भरमार हो सकती है, लेिकन कम-से-कम इस ब  द ुपर जग प 

सही बोल रहा है और सुख व  दर मूखतापूण बात कर रहे ह। कोण और व  व- कोण एक ही चीज़ 

नही ंहोते ह। 

 



ख. दशन और वचारधारा के स  ब  ध के वषय म सुख व  दर का नपट अ ान 

अब सुख व  दर दशन और वचारधारा के स  ब  ध पर आते ह और वहां भी अपने अ ान का भरपूर दशन 

करते ह। सबसे पहले उ  ही ंसे सुनते ह िक वह  या कहते ह:  

''आगे चलते ह, आइिडयोलॉजी पर। वचारधारा ा होती है? दशन वचारधारा का अंग होती 

है। दशन वचारधारा नही ंहै, उसका अंग है। उदाहरण के लए, हाथ शरीर नही ं है, परंतु हाथ 

शरीर का अंग है। वचारधारा सामु य है, वचारधारा ब त सी चीज़ो ंको अपने भीतर समेटती 

है। उसक  म आपको प रभाषा पढ़कर िदखाऊंगा। उसका  ( जग प का) कहना है िक दशन उससे 

अलग चीज़ है। जग प का यह दावा है। पर वह उसका अंग है। जब हम वचारधारा कहत ेह, तो 

दशन उसी म आ जाता है। उदाहरण के लए हम शरीर कह द, तो नाक, आखँ, सब आ जाता है न 

उसम। ऐसे ही जब हम वचारधारा कहते ह तो दशन उसम शा मल होता है। ‘जमन वचारधारा’ 

म मा -एंगे  ने इसक  प रभाषा दी है। मा  ने पहली बार उस पु क म वचारधारा के 

सवाल को डील िकया है। वचारधारा म ा- ा है? मा  ने तीन चीज़ लखी ह ''नै तकता, धम 

और अ ा वाद''। दशन को इन अथ  म लखा है। “नै तकता ,धम और अ ा वाद और 

बाक  सारी वचारधारा'' दे खये य े वचारधारा है ,“और बाक  सारी वचारधारा'', यानी य े तो 

इसका अंग ह ही, इसके बना, वचारधारा के और जो अंग ह। यानी मा  इन तीनो ंचीज़ो ंको 

वचारधारा का अंग मानता है। आगे, एंगे  ने लखा है,  ‘लुड वग फायरबाख’ पु क म। 

‘लुड वग फायरबाख और ा सक य जमन दशन का अंत’, पेज 52, 'और ऊंचे र क  

वचारधाराएँ जो भौ तकवादी आधार से और भी दूर होती ह दशन और धम का प धारण कर 

लेती ह।’ दशन वचारधारा है, यह लुड वग फायरबाख नाम क  पु क म े ड रक एंगे  ने लखा 

है। आगे, मा  ने ा लखा है? मा  क  एक पु क है ‘Preface to the A 

Contribution to the Critique of Political Economy’, यह ब त ज़ री पु क है। 

इसम पहली बार मा  ने अपनी खोज का वणन िकया था। “…it is always necessary to 

distinguish between the material transformation of the economic 

conditions of production, which can be determined with the precision 

of natural science, and the legal, political, religious, artistic or 

philosophic -- in short, ideological forms…” (सुख वदंर ने यह उ रण पंजाबी म 

बोला है)। वचारधारा क प ा ह मा  के लए   ... वचारधारा म ा- ा आ जाता ह,ै 

मा  के अनुसार – कानून, राजनी त, धम, सौदंयशा  (aesthetics) (और दशन) यह 

वचारधारा है। ा ी दु नया का ब त बड़ा दाश नक था, मा वादी -ले ननवादी। यिद जी वत 



रहता तो मा वाद म कुछ योगदान करके जाता। यिद उसे बाहर रहने का अवसर मलता। उसके 

20 वष जेल म बीत गये। उसक  याददा  ब त अ  थी, जो पहले पढ़ा था, याददा  के दम 

पर लखता था। उसक  ब त सी पु क छपी ह। वह भी मा  क  इस प रभाषा को अपना 

मागदशक मानता था। उसने वचारधारा के बारे म लखा है, िक वचारधारा के कुछ नचले र 

होते ह और ऊंचे र होत ेह। जो िड नरी ऑफ़ िफलोसॉफ़  है न, इसम इ ोनें उसी म म 

प रभाषा दी है। “राजनी तक, कानूनी, नै तक, सौदंयशा ीय, धा मक और दाश नक वचारो ंक  

णाली”। वचारधारा ा है, वचारधारा क  प रभाषा ा है? राजनी तक, कानूनी, नै तक, 

सौदंयशा ीय, धा मक और दाश नक वचारो ंक  णाली को वचारधारा कहते ह। अब यह म 

है। राजनी तक वचारधारा का सबस े शु आती प, कानूनी उससे ऊपर, नै तक उससे ऊपर, 

सौदंयशा ीय उससे ऊपर, धा मक उससे ऊपर और दाश नक उससे ऊपर। ये यानी 

आइिडयोलॉजी क  लेयज़ ह। जग प इ  अलग-अलग कर देता है। हम कहते ह, कोण ही 

दशन है, आप दशन कह ल या कोण कह ल, कोई अंतर नही ंहै। और दशन वचारधारा का 

अंग है। जैसे हमारे ब त सारे अंगो ंस े मलकर शरीर बनता है, वैसे ही ब त स ेअंगो ंस े मलकर 

वचारधारा बन जाती है।'' 

हमने यह ल  बा उ रण इस लए दया तािक पाठक देख सक िक दमागी ग म पन िकस  तर का हो 

सकता है। सुख व  दर को 'दशन' और ' वचारधारा' श  दो ंका अथ ही नही ंपता है।  

दशन का अथ है व  व- कोण और प त। मा  सवाद का व  व- कोण भौ तकवादी है और प त 

 वादी है। मा  सवादी दशन को इसी लए हम  ा  मक भौ तकवाद कहते ह। यह सवहारा वग का 

दशन है। सवहारा वग ही इस वै ा नक दशन तक प ंच सकता था  योिंक उसम एक सावभौमता का त  व 

है। उसम सावभौमता का त  व इस लए ह ै  योिंक उसके पास अपनी मश  के अ त र  त कुछ भी नही ं

है और मा  स के श  दो ंम ''वह उ  पादन के साधन के मा लकाने के बोझ से मु  त है।'' इस लए वही एक 

वग- वहीन समाज क   थापना का अ भकता (agent) हो सकता है, जस ि या म वह सारे वग 

वभाजनो ंको समा  त करता है और  वयं अपने आपको भी एक वग के प म समा  त करता है। यही वह 

वग है जसके अगुवा त  वो ंक  एक वै ा नक व  व-  तक प ंच हो सकती है, जो िक शासक वग क  

वचारधाराओ ं से  वत   हो। यही कारण है िक सवहारा व  व- कोण के प म मा  सवाद एक 

वै ा नक दशन है, न िक वचारधारा  मक दशन। कोई दशन वचारधारा  मक (ideological) हो भी 

सकता है और नही ंभी। अब इस  न पर आते ह िक वचारधारा का अथ  या है।  



मा  स और एंगे  स ने वचारधारा श  द का योग एक वग समाज म छ  चेतना के कारण पैदा होने वाले 

नज़ रय े के प म िकया है। ले नन ने इसका इस अथ म भी योग िकया है लेिकन उ  होनंे सवहारा 

वचारधारा क  भी बात क  है, जस पर हम आगे आएंगे। पहल ेदेख लेते ह िक मा  स व एंगे  स के लए 

' वचारधारा' का  या अथ था।  

मा  स व एंगे  स के लए वचारधारा वह  म है, जो िक वग समाज म छ  चेतना के कारण न मत होता 

है, जससे िक हम दु नया को दखेते ह। मा  स लखते ह: 

''य द सम  त वचारधारा म मनु  य और उनक  प र तयां उ  टी नज़र आती ह, जसेै िक कैमरा 

ऑ    यूरा म दखती ह, तो यह प रघटना उतनी ही उनक  ऐ तहा सक जीवन- ि या से पैदा 

होती है, ठीक वसैे ही जसै ेिक उनक  शारी रक जीवन- ि या स ेउनके रेिटना पर व  तुओ ंके उ  टा 

नज़र आने क  प रघटना पैदा होती है।'' (मा  स-एंगे  स, जमन वचारधारा)   

“If in all ideology men and their circumstances appear upside-down 

as in a camera obscura, this phenomenon arises just as much from 

their historical life-process as the inversion of objects on the retina 

does from their physical life-process.” (Marx-Engels, German 

Ideology) 

एंगे  स 1893 म ांज मेह रंग को लखे गये एक स  प  म कहते ह:  

'' वचारधारा तथाक थत वचारक ारा सचेतन तौर पर परूी क  गयी एक ि या है, यह ब  कुल 

सच है, लेिकन एक छ  चेतना के साथ। जो वा  त वक रेक श या ंउसे े रत कर रही होती 

ह, वे उससे अ ात ही बनी रहती ह; अगर ऐसा न होता तो इसे एक वचारधारा  मक ि या कहा 

ही नही ंजा सकता है। इस कार वह नकली या ती तगत ेरक श यो ंक  क  पना करता 

है।'' (एंगे  स, ांज मेह रगं को लखे गये एक प  से, 14 जुलाई, 1893)  

“Ideology is a process accomplished by the so-called thinker 

consciously, it is true, but with a false consciousness. The real motive 

forces impelling him remain unknown to him; otherwise it simply 

would not be an ideological process. Hence he imagines false or 

seeming motive forces’.” (Engels, in a letter to Franz Mehring, 14 

July, 1893) 



इसी कार कोई दशन वचारधारा  मक हो सकता है या नही ंभी हो सकता है। मा  स व एंगे  स ने जमन 

दशन पर  परा क  जो आलोचना पेश क  वह दरअसल उसके वचारधारा  मक च र  क  आलोचना थी, 

वह वचारधारा क  आलोचना (criticism of ideology) है। एंगे  स ' ूह रंग मतख  डन' म 

भाववादी दशन के वचारधारा  मक च र  क  आलोचना लखते ए कहते ह:  

''इस कार यहां भी यथाथ का दशन शु  वचारधारा स  होता है, यानी यथाथ से यथाथ का 

नगमन नही ंब , एक अवधारणा से यथाथ का नगमन।'' (एंगे  स, ूह रगं मतख  डन)  

“the philosophy of reality, therefore, proves here again to be pure 

ideology, the deduction of reality not from itself, but from a 

concept” (Engels, Anti-Duhring) 

यहा ंएंगे  स और कुछ नही ंब  भाववादी दशन के वचारधारा  मक च र  क  ओर इशारा कर रहे ह। 

इस लए सुख व  दर का यह सोचना, िक दशन आम तौर पर हर सूरत म वचारधारा का अगं होता है, 

जसके अ  य अगं होते ह धम, अ  या  मवाद, नै तकता, इ  या द, उनक  इन अवधारणाओ ं के त 

अन भ ता को द शत करता है। कारण यह है िक वह अनु म णका देखकर उ रण ढंूढते ह, परूी 

पु  तक को नही ंपढ़ते ह। यही कारण है िक उनक  अवधारणाएं  प  ट नही ंह, ब  अ  त-  य  त और 

ग म  है। मसाल के तौर पर, दशन व नै तकता एक वै ा नक कोण पर भी आधा रत हो सकते ह, 

बजाय वचारधारा  मक होने के। धम और अ  या  मवाद न त ही वै ा नक नही ंहो सकते ह। लेिकन हर 

दशन वचारधारा  मक नही ं होता, या वह वचारधारा के कुल समु  चय (ensemble) का अगं नही ं

होता है। वह वै ा नक भी हो सकता है, जैसे िक  ा  मक भौ तकवाद। 

और देख एंगे  स  या कहते ह:  

“And when such an ideologist constructs morality and law from the 

concept, or the so-called simplest elements of “society”, instead of 

from the real social relations of the people round him, what material 

is then available for this construction? Material clearly of two kinds: 

first, the meagre residue of real content which may possibly survive in 

the abstractions from which he starts and, secondly, the content 

which our ideologist once more introduces from his own 

consciousness. And what does he find in his consciousness? For the 

most part, moral and juridical notions which are a more or less 



accurate expression (positive or negative, corroborative or 

antagonistic) of the social and political relations amidst which he 

lives; perhaps also ideas drawn from the literature on the subject; and, 

as a final possibility, some personal idiosyncrasies. Our ideologist 

may turn and twist as he likes, but the historical reality which he cast 

out at the door comes in again at the window, and while he thinks he 

is framing a doctrine of morals and law for all times and for all 

worlds, he is in fact only fashioning an image of the conservative or 

revolutionary tendencies of his day – an image which is distorted 

because it has been torn from its real basis and, like a reflection in a 

concave mirror, is standing on its head.” (Engels, Anti-Duhring, 

emphasis ours) 

इसी कार कॉनरैड ट को लखे प  म भी एंगे  स वचारधारा के अथ को व  तार से  प  ट करते ह, 

लेिकन हम यहां केवल एक उ रण दे रहे ह, बाक  पाठक इस पूरे प  को अव  य पढ़।  

“The reflection of economic relations as legal principles is necessarily 

also a topsyturvy one: it happens without the person who is acting 

being conscious of it; the jurist imagines he is operating with a 

priori principles, whereas they are really only economic reflexes; so 

everything is upside down. And it seems to me obvious that this 

inversion, which, so long as it remains unrecognised, forms what we 

call ideological conception, reacts in its turn upon the economic basis 

and may, within certain limits, modify it." (Engels’s letter to Conrad 

Schmidt, 27 October, 1890 ,emphasis ours) 

जैसा िक आप देख सकते ह िक मा  स व एंगे  स के लए ' वचारधारा' क  अवधारणा के अथ बेहद  प  ट 

थ।े लिेकन सुख व  दर से इसक  जानकारी क  उ  मीद करना भी बकेार है  योिंक उ  ह तो लगता है िक 

मा  स ने वचारधारा पर पया  त काम नही ं िकया और उसके लए टेरी ईगलटन क  पु  तक पढ़नी चािहए 

और सार-सं हवादी 'िड  शनरी ऑफ मा  ट थॉट' क  ए  टीज़ पढ़नी चािहए, जसका स  पादन 

समाजशा  ी टॉम बॉटोमोर ने िकया है! बाद म हम देखगे िक इन दोनो ंका भी सुख व  दर ने अ  ययन नही ं

िकया है, ब  बस असावधान ोताओ ंके कान पर इन नामो ंको बस बम क  तरह गरा िदया है।  



बहरहाल, दशन अ नवायत: वचारधारा  मक समु  चय का अंग नही ंहोता है। वह वचारधारा  मक भी हो 

सकता है और वै ा नक भी। मा  सवादी दशन यानी  ा  मक भौ तकवाद एक वचारधारा  मक दशन 

नही ंहै, ब  एक वै ा नक दशन है। जहा ंमा  स व एंगे  स ने वचारधारा के अंग के तौर पर दशन, धम, 

नै तकता, अ  या  मवाद व अ  य वचारधाराओ ंक  बात क  है, वहां वे बजुुआ समाज म मौजूद शासक वग  

के दशनो,ं धम, नै तकता व अ  य वचारधारा  मक पो ंक  बात कर रहे ह न िक वह आम तौर पर दशन क  

बात कर रहे ह। लेिकन सुख व  दर इस श  द ' वचारधारा' के मा  स व एंगे  स ारा  ततु अथ  व 

समझदारी से पूरी तरह नावािकफ़ ह, लेिकन वह चल पड़े ह जग प के संशोधनवाद क  आलोचना करने! 

माओ के श  दो ंम सुख व  दर ने ''अभी अपनी थाह नही ंली है।''  

अब ले नन ारा इस श  द के योग को  यापक िकये जाने पर आते ह। ले नन 'सवहारा वचारधारा' क  

बात करते ह। ले नन िकन अथ  म इस श  द का योग करते ह? ले नन मानते ह िक अब तक क  सभी 

वग य वचारधाराओ ंके पास आं शक स  य ही था,  योिंक व ेशासक वग  के वग य पवूा हो ंसे  त थी,ं 

उनके कारण पैदा होने वाली छ  चेतना से न मत थी।ं उनक  वग कृ त उ  ह यथाथ को उसक  स  पणूता 

म देखने और समझने म अ म बनाती थी। लिेकन मा  सवादी ' वचारधारा' ले नन के श  दो ं म एक 

वै ा नक वचारधारा है हालांिक मा  सवाद से पहले मौजूद शासक वग  क  वचारधाराओ ंम आं शक प 

म कुछ वै ा नक त  व थ।े ले नन लखते ह:  

''मा  सवाद ने ा कारी सवहारा वग क  वचारधारा के प म अपना ऐ तहा सक मह  व अ जत 

िकया है  योिंक बजुुआ यगु क  सवा धक मू  यवान उपल यो ं को नकारने क  बजाय, इसने, 

मानवीय वचारो ं व सं  कृ त के वकास के दो हज़ार वष  से भी अ धक पुराने इ तहास म हर 

मू  यवान चीज़ को अपने म स लत िकया है और उसका पुन:सं  कार िकया है।'' (ले नन, 

सवहारा सं  कृ त के बारे म, 8 अ  टूबर, 1920) 

"Marxism has won its historic significance as the ideology of the 

revolutionary proletariat because, far from rejecting the most 

valuable achievements of the bourgeois epoch, it has, on the contrary, 

assimilated and refashioned everything of value in the more than two 

thousand years of the development of human thought and culture." 

(Lenin, 'On Proletarian Culture' October 8,1920) 

ले नन वचारधारा श  द का योग बुजुआ वचारधारा (जो िक अपनी स  पूणता म अपने शासक वग के 

वग य पवूा हो ंव प धरता के कारण वचारधारा  मक है) और समाजवादी वचारधारा (जो िक सवहारा 



वग का दशन होने के कारण वै ा नक च र  रखती है, और इस प म  ला सक य अथ  म वचारधारा है 

ही नही,ं ब  एक व ान है) के ए  टीथी सस के प म करते ह। उनके लए वचारधारा का  न सवहारा 

दशन और उसके त तब ता के  न से जुड़ा है। इन अथ  म समाजवादी वचारधारा वै ा नक है न 

िक वचारधारा  मक। इसके बारे म व  तार से जानने के लए िदलच  पी रखने वाले पाठक 'िद ेट सो वयत 

एनसाइ  लोपीिडया' के संशोधनवादी दौर के पहल ेके सं  करण म ' वचारधारा' क  ए  टी को पढ़ सकते ह। 

यह सं पे म ब त ही अ  छ   या  या पेश करती है और यह भी िदखलाती है िक मा  स व एंगे  स के लए 

वचारधारा श  द का  या अथ था और ले नन ने इसे िकस प म व  ता रत िकया।  

लु  बेलबुाब यह िक हर दशन वचारधारा के समु  चय का अगं नही ंहोता, जैसा िक सुख व  दर को लगता 

है, ब  वह वै ा नक भी हो सकता है। जो दशन वै ा नक नही ंहै, शासक वग  के वग य पवूा हो ंसे 

 त है, वह वचारधारा  मक होता है। असल बात यह है िक सुख व  दर को इन श  दो ं 'दशन', 

' वचारधारा', ' व  व- कोण' आ द का अथ ही नही ंपता है। बस इधर-उधर से अनु म णका देखकर 

कुछ कोटेशन उ  होनंे पढ़ लए ह लेिकन उनका अथ और स  दभ दोनो ंही उ  ह नही ंपता है। इसी लए 

हम बार-बार कहते ह िक परूी पु  तक पढ़नी चािहए और दावे से कह सकते ह िक सुख व  दर ने 'जमन 

आइ डयॉलजी' पूरी नही ंपढ़ी है, बस इ  डे  स देखकर कोटेशन पढ़ लए ह और उ  ह भी समझा नही ंहै। 

यही काम उ  होनंे टेरी ईगलटन क  पु  तक के साथ भी िकया है। यह साफ दखलाई पड़ जाता है अगर 

आप उनका यह  या  यान सुनते ह। 

 

2.  ा  मक भौ तकवाद के बु नयादी नयमो ंके वषय म सुख व  दर क  ''समझदारी'' 

आइये अब देखत े ह िक  ा  मक भौ तकवाद के बु नयादी स ा  तो ं के बारे म सुख व  दर क   या 

समझदारी है। यह इस लए भी मह  वपूण है िक  ा  मक भौ तकवाद क  बु नयादी समझदारी के बना 

कोई  य  िकसी जनसंगठन म ा कारी कायकता क  भू मका तो अव  य नभा सकता है, लेिकन एक 

ा कारी संगठन म नेतृ  व क  ज  मेदारी वह कैसे उठा सकता है? सुख व  दर ने खुद ही अपने  या  यान 

म कहा है िक एक ा कारी संगठन के नेतृ  व क  दशन क  समझदारी सही होनी चािहए। जब नेतृ  व को 

ही मा  सवादी दशन, यानी  ा  मक भौ तकवादी व  व- कोण क  कोई समझ न हो, तो वह िकसी 

सवहारा संगठन को नेतृ  व कैसे दे सकता है? वह तो पूरे संगठन को ही वचारधारा  मक व राजनी तक 

वचलनो ंके ग े म ले जाएगा, जो िक ' तब -ललकार' ुप के साथ आ भी। देखत ेह िक  ा  मक 

भौ तकवाद के बारे म सुख व  दर क  समझदारी  या है।  

 



क. वपरीत त  वो ंक  एकता के बारे सुख व  दर क  समझदारी:  वाद का अ धभूतवादी अपहरण 

सबसे पहले तो  वाद के तीनो ं नयमो,ं उनके सापे क मह  व या उनके बीच र  त ेतथा उसम वपरीत 

त  वो ंक  एकता के स ा  त के बारे म सुख व  दर क  समझदारी को देखते ह। सुख व  दर कहते ह:  

''अब जो वाद के तीनो ं नयम ह न, इनम स ेबु नयादी ा है? यिद हम यह अंतर नही ंकरत,े 

तो हम वाद को नही ंसमझते ह। सबसे बु नयादी है वपरीत त ो ंक  एकता। जग प ने इन 

तीनो ंको अलग -अलग कर िदया। वपरीत त ो ंक  एकता अलग हो गया, नंबर  2 पर आ गया, 

मा ा क प रवतनो ं का गुणा क म बदलना, नंबर  3 पर आ गया, नषेध का नषेध। अब 

वपरीत त ो ंक  एकता और संघष हम सभी जानते ह, हम समझ है। िक हर चीज़   ... कृ त क  

हर चीज़   ... हम भी कृ त का अंग ह, समाज कृ त का अंग है ...हर चीज़ के वपरीत पहल ूहोते 

ह। यिद हम जी वत ह तो हमारे शरीर के सेल टूट भी रहे ह, बन भी रहे ह। वपरीत त ो ंक  

एकता है, बन भी रहा है टूट भी रहा है। हम चलते ह तो धरती हमारे चलने का वरोध करती है   ...

गु  बल, नही ंतो हम चल नही ंसकगे। रोकेट इसी स ा  पर उड़ता है, क ी इसी स ा  पर 

तैरती है। सारा जीवन इसी पर िटका आ है। हर चीज़ म वपरीत त ो ंक  एकता होती है। कई 

बार हम िकसी  पर ब त खीझ जात ेह, तो थोड़ी देर बाद उसका दूसरा प  भी याद आता है 

तो थोड़ा गु ा कम हो जाता है िक यार,  अ े  काम भी करता है। जैसे गुरदास मान ने भी 

लखा है, “माड़े बंदे व  भी कोई गुण चंगा ा है'' (बरेु  म कोई अ ा गुण भी होता 

है)। चलो कोई  ऐसी बात कर जाता है। ब त सारे लोग कर जाते ह। चलो, वषय से बाहर 

नही ंजाना है हम। हर चीज़ म वपरीत त ो ंक  एकता ... वपरीत त ो ंक  एकता ा है िक दोनो ं

एक जगह ह। एकता सा क होती है और संघष चर ायी होता है।'' 

यह ब  कुल स  भव है िक जग प ने वपरीत त  वो ंक  एकता को  वाद का सबसे बु नयादी स ान ् त न 

माना हो और इस प म वह ब  कुल ग़लत होगा। हमने उसक  मूल पु  तक नही ंपढ़ी है इस लए जग प 

पर हम कोई िट  पणी नही ंकर सकते ह। लेिकन तीनो ं नयमो ंम से िकसको िकस न  बर पर रखा है, यह 

अपने आप म कोई पैमाना नही ंहै। वैसे तो एंगे  स ' ूह रंग मतखण ् डन' म  वाद के नयमो ंक  बात 

करते ए अलग शीषको ं के तहत केवल दो ही नयमो ं का ज  करते ह: प रमाणा  मक वकास से 

गुणा  मक छलागं और नषेध का नषेध। लेिकन ज  होनें भी एंगे  स का ' ूह रगं मतख  डन' पढ़ा है वह 

जानते ह िक वह कृ त व समाज दोनो ंम ही अ  तर वरोध के नयम क  परख करने वाली एक उ  कृ  ट 

रचना ह ैजो यह िदखलाती है िक वपरीत त  वो ंक  एकता या अ  तर वरोध का नयम ही सम  त ग त का 

संचालन व व नयमन करता है, हालािंक वह िकसी अलग शीषक के तहत उसक  चचा नही ंकरती ह।  



 ता लन क  पु  तक '  ा  मक व ऐ तहा सक भौ तकवाद' अ  तर वरोध के नयम से पहल ेप रमाणा  मक 

वकास से गुणा  मक छलांग के नयम पर बात करती है।  या इसका अथ है िक  ता लन अ  तर वरोध के 

नयम को कम अह मयत देते ह? नही!ं इस लए अपने आप म उस म से  यादा-कुछ तय नही ंिकया जा 

सकता जसम एंगे  स व  ता लन ने  ा  मक भौ तकवाद के नयमो ंपर चचा क  है। मूल बात परेू वषय 

का टीटमे  ट है।  

अब उपरो  त उ रण म सुख व  दर ने वपरीत त  वो ंक  एकता के नयम क   या समझदारी पशे क  है, इस 

पर थोड़ी चचा कर लेते ह।  

सबसे पहली बात तो यह है िक वपरीत त  वो ंक  एकता (और संघष) का अथ दो ुवीय वपरीत त  वो ंसे है 

जो िक हर चीज़ को संघिटत (constitute) करते ह और उसके भीतर सतत् संघषरत रहते ह। ऐसा नही ं

होता है िक उनक  कभी-कभी एकता होती है और अ धकांश समय उनके बीच संघष होता है। हर पल 

उनक  बीच एकता भी होती है  योिंक यह उनक  पूरकता या कह संघटना  मक पूरकता (constitutive 

complimentarity) होती है जो िक उस व  तु को बनाती है और हर पल उनके बीच संघष भी होता है।  

एक मसाल से इसे समझ। पूं जीवादी समाज म पूंजीप त वग बना सवहारा वग के अ  व म नही ंरह 

सकता है  योिंक पूंजी और कुछ नही ं ब  मृत भ  डा रत म है और इस लए वह उजरती म के 

अ  व के बना स  भव ही नही ंहै। यानी पूंजी व उजरती म, तथा, पूंजीप त वग तथा सवहारा वग वे 

दो वपरीत त  व ह जो िक पूं जीवादी समाज को संघ टत करते ह यानी constitute करते ह। इनके 

बीच का अ  तर वरोध ही पूं जीवादी समाज को संघ टत करता है। इनके बीच इस प म नर  तर एकता 

भी है और सतत् संघष भी है। दाश नक अथ  म एकता और संघष का यही अथ होता है। इसका कोर ह:ै 

संघटना  मक अ  तर वरोध (constitutive contradiction) क  अवधारणा, यानी वह अ  तर वरोध 

( वपरीत त  वो ंका संघष) जो िक हर चीज़ को बनाता है या संघिटत करता है और चंूिक उस व  तु का 

संघटन या रचना ही इन वपरीतो ंके संघष पर नभर करता है इस लए हम इसे वपरीत त  वो ंक  एकता भी 

कहते ह।  

जब यह कहा जाता है, जैसा िक ले नन ने कहा था िक वपरीत त  वो ंक  एकता अ  थायी, सं मणा  मक 

व सापे  होती है, जबिक वपरीत त  वो ंका संघष  थायी और नरपे , तो इसका अथ यह है िक हर 

व  तु या प रघटना शु  होती है और ख  म भी हो जाती है। इस प म वह व श  ट एकता (particular 

unity) जो िकसी भी व  तु को बनाती है, उस व  तु के समा  त होने के साथ ख  म हो जाती है, लेिकन 

एक नयी एकता म वपरीत त  वो ंका संघष जारी रहता है। यानी अलग-अलग व  तुओ ं का अ  व 

अ  थायी है और इस प म जन वपरीतो ंक  एकता उ  ह संघ टत करती है, वह एकता भी अ  थायी है 



और उनके समा  त होने के साथ वह व श  ट एकता भी समा  त हो जाती है, लेिकन सफ इस लए  योिंक 

वह नये वपरीतो ंक  संघष के प म एक नयी एकता यानी िकसी नयी व  तु या प रघटना के उदय क  

ओर ले जाती है। इस प म एकता अ  थायी है और संघष  थायी, इस प म नही ंिक वपरीत त  वो ंके 

बीच कभी-कभी एकता हो जाती है, और  यादातर संघष होता रहता है! देख िक माओ ने इसे िकस 

कार समझाया है:  

"Lenin said: 

"The unity (coincidence, identity, equal action) of opposites is 

conditional, temporary, transitory, relative. The struggle of mutually 

exclusive opposites is absolute, just as development and motion are 

absolute."  

"What does this passage mean? 

"All processes have a beginning and an end, all processes transform 

themselves into their opposites. The constancy of all processes is 

relative, but the mutability manifested in the transformation of one 

process into another is absolute. 

"There are two states of motion in all things, that of relative rest and 

that of conspicuous change. Both are caused by the struggle between 

the two contradictory elements contained in a thing. When the thing 

is in the first state of motion, it is undergoing only quantitative and 

not qualitative change and consequently presents the outward 

appearance of being at rest. When the thing is in the second state of 

motion, the quantitative change of the first state has already reached a 

culminating point and gives rise to the dissolution of the thing as an 

entity and thereupon a qualitative change ensues, hence the 

appearance of a conspicuous change. Such unity, solidarity, 

combination, harmony, balance, stalemate, deadlock, rest, constancy, 

equilibrium, solidity, attraction, etc., as we see in daily life, are all the 

appearances of things in the state of quantitative change. On the 

other hand, the dissolution of unity, that is, the destruction of this 



solidarity, combination, harmony, balance, stalemate, deadlock, rest, 

constancy, equilibrium, solidity and attraction, and the change of 

each into its opposite are all the appearances of things in the state of 

qualitative change, the transformation of one process into another. 

Things are constantly transforming themselves from the first into the 

second state of motion; the struggle of opposites goes on in both 

states but the contradiction is resolved through the second state. That 

is why we say that the unity of opposites is conditional, temporary 

and relative, while the struggle of mutually exclusive opposites is 

absolute." (माओ, अ  तर वरोध के बारे म)  

सुख व  दर यहां यह भी नही ंकह सकते िक ''मेरा भी तो यही मतलब है''  योिंक वपरीत त  वो ंक  एकता व 

संघष के स ा  त के बारे म उनके म के बारे म हमारे िकसी भी शक़ को वह खुद ही दूर कर देते ह जब 

वह कहते ह:  

'' वपरीत त  इक ा होगंे तो संघष तो करगे ही। आराम से तो बठेै नही ंरहगे।'' 

कैसी मूखतापणू बात है यह? वपरीत त  व ''इक ा'' नही ंहोते ह, वे ही िकसी व  तु को संघ टत करते ह, 

उनके अ  तर वरोध से ही वह व  तु बनती है। अ  तर वरोध के नयम के बारे म ही सुख व  दर क  

समझदारी अ धभूतवादी (metaphysical) है। उनके लए जो सही श  द इ  तेमाल िकया जा सकता 

है वह है a childish metaphysian of dialectics! यानी ऐसा  य  जो ''  वाद-  वाद'' 

च  लाता रहता है, लेिकन  वयं   के वषय म ही उसक  समझदारी बचकानी अ धभतूवादी 

समझदारी है।  

 

ख. नषेध का नषेध का नयम भी सखु व  दर के हमलो ंसे मु ल से ही बच पाता है! 

लेिकन  वाद के नयमो ंके बारे म अपना '' ान- सार'' सुख व  दर यहां ब  द नही ंकरते! इसके बाद वह 

' नषेध का नषेध' के नयम क  भी अ  छे से ख़बर लेते ह! वह कहते ह:  

''ऐसे ही नषेध का नषेध ा होता है? मतलब, कोई भी चीज़ है, उसके अंदर एक चीज़ का 

नषेध होकर उसक  जगह नई चीज़ ले लेती है, उसका नषेध होता है, उसक  जगह नई चीज़ ले 

लेती है।'' 



िकसी चीज़ के अ  दर एक चीज़ का नषेध?! हर व  त ुके भीतर वपरीत त  वो ंका संघष होता है, जो िक 

उस व  तु को बनाता भी है, जैसा िक हम ऊपर देख चुके ह। इस अ  तर वरोध के समाधान के तौर पर उस 

व  त ुका नषेध होता है, जो  वयं अपने से पहले के चरण म मौजूद व  तु का नषेध होती है। हर चरण का 

अपना व श  ट अ  तर वरोध होता है, जो िक उस चरण के नषेध और नये चरण के उदय क  ओर जाता 

है। मसाल के तौर पर, मा  स नषेध का नषेध का उदाहरण देते ए कहते ह िक पूं जीवादी त  प ा ने 

साम  ती इजारेदार स  प  का नषधे िकया और उसके  थान पर बुजुआ नजी स  प  को रखा; लेिकन 

पूंजीवादी इजारेदारी ने बजुुआ नजी स  प  का नषेध िकया। इनम से हरेक नषेध के पीछे एक धान 

अ  तर वरोध था, जसके समाधान के फल  व प ही नषेध होता है। साम  ती समाज म यह अ  तर वरोध था 

साम  ती वग और जनता के बीच। साम  ती वग व राजतं  तथा उनके ारा समूची सामा जक-आ थक 

स  पदा का  वा म  व उ  पादक क   य गत स  प  का ए  टीथी सस था; यह अ  तर वरोध हल होता है 

बजुुआ वग के नेतृ  व म िकसानो,ं द  तकारो,ं मज़दूरो ंव म  यवग ारा जनवादी ा  ारा जो िक साम  ती 

स  प  क  जगह बुजुआ नजी स  प  क   थापना करती है। साम  ती समाज का नषधे हो जाता ह,ै 

उसका  थान आरं भक पंूजीवादी  यव  था ले लेती है, जोिक अभी तथाक थत ''मु  त  यापार'' के दौर म 

होती है। यह ''मु  त  यापार'' का दौर अपने अ  दर निहत अ  तर वरोधो ंके कारण, यानी पंूजी व म के 

अ  तर वरोध व पूं जयो ंके बीच के अ  तर वरोध के कारण, जो िक जुड़ े ए होते ह, अपने नषेध क  ओर 

जाता है, जबिक छोटी बुजुआ नजी स  प  का  थान इजारेदारी ले लेती है। साम  ती इजारेदारी के 

आ  त रक अ  तर वरोधो ंके कारण उसका नषेध और बुजुआ नजी स  प  क   थापना और बजुुआ नजी 

स  प  क  ''मु  त  यापार''  यव  था के आ  त रक अ  तर वरोधो ं के कारण  वयं उसका नषधे और 

पूंजीवादी इजारेदारी क   थापना। और पूंजीवादी इजारेदारी के आ  त रक अ  तर वरोध के उ  तरो  तर 

वकास के फल  व प सामा जक स  प  क   थापना, जोिक पूंजीवादी इजारेदार नजी स  प  का नषेध 

होगा और सामा जक स  प  क   थापना। यानी अ  तर वरोध के नयम के ही एक व  तार के प म हम 

नषेध का नषेध को समझ सकते ह, जसक  एक  वाय  त अह मयत भी है।  योिंक िकसी भी एक 

चरण से दूसरे चरण म वकास  यो ंहोता है, इसे समझने के लए बु नयादी नयम है वपरीत त  वो ंक  

एकता का नयम, लेिकन एक चरण से दूसरे चरण म वकास के फल  व प जो नयी व  तु अ  व म 

आती है वह पछले चरण म मौजूद व  तु का वपरीत नही ंहोती है, हालािंक यह वकास होता वपरीत 

त  वो ंक  एकता के कारण ही है। मसाल के तौर पर, पूं जीवाद साम  तवाद का वपरीत नही ंहोता है, 

 योिंक इसका यह भी अथ होगा िक पूंजीवाद का वपरीत साम  तवाद है और जससे यह मूखतापणू 

नतीजा नकलेगा िक पंूजीवाद फर से साम  तवाद, यानी अपने वपरीत म त  दील हो जाएगा। यह 

प रवतन हम नषेध का नषेध को समझकर ही  या  या यत कर सकते ह। इस लए यह समझना 



आव  यक है िक हर नये चरण म प रवतन का त  व धान होता है, लेिकन एक नरंतरता का त  व भी होता 

है। नयी मं जल म कुछ त  व पछली मं जल के होते ह और अ धकांश त  व नये होते ह।  

इसी ि या को मा  स व एंगे  स ने और िफर ले नन ने उ  सादन (sublation) क  अवधारणा से 

समझाया था, जोिक मूलत: हेगेल ारा वक सत अवधारणा थी। इसका अथ यह है िक अ  तर वरोध के 

समाधान क  ि या म जो भी जीव म (viable) होता है, वह बचा लया जाता है, उसे उ  नत िकया 

जाता है जबिक जो जीव म नही ंहोता है, वह समा  त हो जाता है।  

मसाल के तौर पर, ले नन ने सवहारा सं  कृ त पर बात रखते ए कहा िक यह एक नया चरण होगा जसम 

पछले चरणो ं के सम  त सकारा  मक त  वो ंको, जीव म त  वो ंको संर त और प र  कृत िकया जायेगा, 

जबिक जो नकारा  मक है और अजीव म है, वह समा  त हो जाएगा। नषेध का नषेध के नयम को 

समझन ेके लए उ  सादन क  अवधारणा को समझना अ नवाय है। लेिकन सुख व  दर ने नषेध का नषेध 

के नयम क  एक अजीब बचकानी समझदारी पेश क  है। नषेध का नषेध का नयम पुराने के ख  म होने 

और नये के पैदा होने क  सम  या को समझाते ए उसम प रवतन और नर  तरता के त  वो ंक  मौजदूगी 

को उ  सादन क  अवधारणा के ज़ रये समझाता है, जसके पीछे जो मूल ेरक श  है वह वपरीत 

त  वो ंक  एकता ही है। इसके लए आप य द कुछ सरल पढ़ना चाहते ह तो सो वयत संघ म 1930 के 

दशक म दशन पर छपी पा पु  तक को पढ़ सकते ह, जोिक अपने कुछ यां क वचलनो ंके बावजदू 

' नषेध का नषेध' के नयम क  कमोबेश स  तु लत  या  या देती है। उसका बस एक उदाहरण यहा ंदेकर 

हम आगे बढ़गे:  

"And so the essence of the law of the negation of the negation as 

exemplified by Marx in application to the emergence and 

development of capitalsim, amounts to the following basic 

propositions:  

"(1) Between the different phases of the contradictory development of 

private ownership, there exists a profound internal connection. 

"(2) Every phase, by overcoming the specific form of the 

contradiction of its predecessor, by negating it, brings forth the 

form of contradiction that belongs to it and by this means prepares 

its own negation. 



"(3) These phases, by negating each other, resolve the general 

contradiction that belongs to them and therefore the latter negation 

of the negation denotes to a transition to a new law-system, to a new 

essential contradiction. 

"(4) The double contradiction unites in itself, in certain features, the 

preceding phases and from the external aspect represents a return to 

some features of the original form of the basic contradiction. The 

"synthesis" negates and overcomes both the "thesis" and also the 

"anti-thesis", but the external form of the "synthesis" reproduces 

certain features of the external form of the thesis." (Shirokov, 

Aizenberg, et al, A Textbook of Marxist Philosophy, Marxism-

Leninism Institute, Moscow) 

इस पु  तक का अं ेजी अनुवाद ब त अ  छा नही ं है, लेिकन िफर भी थोड़ा यास िकया जाय, तो इस े

समझना मु ल भी नही ंहै। वैसे तो नषेध का नषेध का नयम पर ल  बी चचा क  आव  यकता होती है 

 योिंक यह थोड़ा जिटल वषय है और इसे लकेर महान श को ंम ही एक राय नही ंह,ै या कम-स-ेकम 

एकसमान ज़ोर नही ंहै। लेिकन यहां पर हम यह सं  त प रचय ही दे सकते ह। इस बहस के वषय म 

व  तार से जानने के लए कई पु  तक ह, जनम  वयं माक्  स क  रचनाएं बेहद मह  वपूण ह।  

साफ देखा जा सकता है िक सुख व  दर ने  वाद के इन बु नयादी नयमो ंका कोई ग  भीर अ  ययन नही ं

िकया है और वह  यादातर सुनी-सुनाई बातो ंपर नभर रहते ह। ऐसे म, आप जब तक अपने अ ान को 

खदु तक सी मत रखते ह, तब तक यह आपका जनवादी अ धकार है। लेिकन जब आप अपने अ ान 

और बचकानेपन क  पूरे आ  म व  वास के साथ ॉडका ंग करने लगते ह, तो सम  या खड़ी हो जाती है 

और उसका ख  डन मा  सवा दयो ंके लए एक कत  य बन जाता है।  

 

3. ऐ तहा सक भौ तकवाद के बु नयादी स ा  तो ंके वषय म सुख व  दर का अ ान- सार 

सुख व  दर इसके बाद ऐ तहा सक भौ तकवाद के स ा  तो ंपर आते ह, या आप कह सकते ह िक इसके 

बाद ऐ तहा सक भौ तकवाद के स ा  तो ंक  शामत आती है। आइये देखते ह िक यहा ंउ  होनें  या करतब 

िदखाए ह। 



 

क. वचारो ंक  ग त व वचारधारा  मक ग त के वषय म सुख व  दर के बचकाने वचार  

जग प के इस दावे का ख  डन करने के लए िक ग त का उ  चतम प वचारधारा  मक ग त है, सुख व  दर 

कहते ह:  

''मा वाद म वचारधारा क ग त का कोई संबोध ही नही ंहै। वचारधारा क ग त हो ही नही ं

सकती है।'' 

आगे वह कहते ह:  

'' वचारधारा क ग त के लए वचारधारा का होना ज़ री है न। ग त तो पदाथ क  होती है, ा 

वचारधारा भौ तक प म है? िफर तो हम सब लोग दो-दो चार -चार िकलो ले जात ेघर पर। डी 

सकल करने क  ज़ रत नही ंथी, बस आपको कांटे पर तोल -तोल कर दे देनी थी वचारधारा। िक 

अवतार अश तूं  भी ले जा  5 िकलो। िफर होना था िक वचारधारा का रेट वगैरह बढ़ जाया करना 

था। मतलब, यह भी मज़ाक है मा वाद के साथ, भ ा मज़ाक है। वचारधारा क ग त ा 

होती है यार? गु ा तो नही ंआ रहा मुझ े ादा। आ जाता है थोड़ा। वचारधारा क ग त कोई 

नही ंहोती है, यह जग प क  ग त है।''  

आगे देख सुख व  दर  या कहते ह:  

''अब एंगे  ने अपनी पु क Dialectics of Nature, चलो यह आप देख ली जयेगा। जो 

े ेड व  ह, यहा ँनही ंहै, अंदर रह गई है वह पु क। उसम एंगे  ने एक अ ाय लखा 

है। Dialectics of Nature म एक अ ाय है ‘Basic Forms of Motion’। पदाथ क  

ग त के बु नयादी प। एंगे  ने उसम चार ग तयो ंक  बात क  ह,ै जो जग प ने पहली चार 

ग तया ँ लखी ह, जै वक ग त तक। ोिंक एंगे  ने Dialectics of Nature लखी है, 

सोसायटी छोड़ दी। समाज क  ग त को भी मा वाद मानता है ोिंक वग  के संघष से समाज म 

भी ग त होती है। मा वाद ग त के पाचँ पो ंको मानता है। वचारधारा क ग त को नही ंमानता 

है। मा  ने इसके बारे म ब त बिढ़या लखा है। मा  ने लखा है, जमन वचारधारा म ही है िक 

वचारधारा का कोई इ तहास नही ं होता है। इ तहास ही ग तशील होता है न। ोिंक जो 

वचारधारा है, हमारे मन म ... वचारधारा ा होती है, उ ादन संबंधो ंका, हम जन उ ादन 

संबंधो ंम जीत ेह ... ोिंक इसक  ा ा ब त क  है, उ ादन संबंधो ंक  ा ा बार-बार नही ं

करगे। म य ेसारी बात इस आधार पर कर रहा ँ  िक पहले जतने भी डी सकल ए ह, उसम 



जतनी बात आप लोगो ंको समझाई गई ह, मा वाद के बु नयादी संबोध ...पहले हम संक  

श  उपयोग करते थ ेअब संबोध करते ह। वह आपको समझ आ गए ह, अब उ  दोहराने क  

ज़ र नही ंहै। उ ादन संबंध के बारे म आप जानते ह, यह म मानकर चल रहा ँ। उ ादन संबंधो ं

का मानव म  म त बबं वचारधारा होती है। ग त भौ तक जगत क  है, उसका त बबं 

हमारे िदमाग म बनता है, इसक  अपनी ग त कोई नही ंहै।'' 

पहली बात तो यह है िक एंगे  स ने ग त के जन चार पो ंक  क  चचा ' कृ त के  वाद' म बता  ह, वे 

ह: यां क ग त (मैके न  स), मॉली  यलूर ग त (िफ ज  स) तथा एटॉ मक ग त (के म  टी) और उपरो  त 

तीनो ंग तयो ंके पया  त अ  ययन के बाद स  भव होता है चौथी यानी जैव ग त (बायोलॉजी) का अ  ययन 

करना। ये चारो ंअजै वक कृ त क  ग त के प ह, जैसा िक एंगे  स  वयं ही बताते ह। इसके अ त र  त, 

समाज क  ग त और साथ ही वचारो ंक  ग त भी होती है। यानी सामा जक अ  व व सामा जक चेतना 

क  ग त का अ  ययन। मा  स व एंगे  स दोनो ं ही अलग-अलग  थान पर  प  ट करते ह िक चेतना या 

वचारो ंक  ग त सामा जक अ  व क  ग त से नधा रत होती है। दूसरे श  दो ंम, चेतना क  अ  व से 

 वतं  कोई ग त नही ंहै। इसका यह अथ नही ंहै िक चेतना अथवा वचारो ंक  कोई ग त नही ंहोती। इसका 

केवल इतना ही अथ है िक चेतना क  ग त िकसी  वतं  भाववादी नवात म नही ंहोती, ब  पदाथ जगत 

से  यु  प  न होती है। 

सुख व  दर का यह कहना िक वचारधारा  मक ग त क  कोई अवधारणा ही मा  सवाद म नही ंहै, ग़लत 

है। मा  स कहते ह िक पदाथ क  ग त से  वत   वचारधारा क  कोई ग त नही ं है। इसी वजह से 

वचारधारा का इ तहास और कुछ नही ंहोता ब  भौ तक व  व क  ग त का ही एक त ब  बन है। 

लेिकन वह भी ग तमान होता है। यह कहना िक वचारधारा क  कोई ग त ही नही ं होती है और यह 

कहना िक पदाथ जगत से  वत   वचारधारा क  कोई ग त नही ंहोती है, दो अलग चीज़ ह।  

दूसरी बात, वचारधारा यथाथ का सही त ब  बन नही ंहोती है, ब  वह वग समाज म छ  चेतना के 

ज़ रये न मत होती है, एक ऐसे  म के प म जसके ज़ रये हम दु नया को देखते ह। आम तौर पर, 

वचार (सभी वचार वचारधारा  मक नही ंहोते ह, वे वै ा नक भी हो सकते ह) भौ तक जगत का मानव 

म  क पर त ब  बन ह। लेिकन इन वचारो ंका सामा  यीकरण मानव म  क क  कारवाई है। यह 

भौ तक जगत के त ब  बन से ही  वयं नही ंपैदा हो जाता है। मानव म  क भी एक भौ तक प  ड है, 

और चेतना उसका गुण। उसका काय (function) ही सामा  यीकरण (generalization) करना, 

सूचनाओ ं व वचारो ं को तकसंगत प देना, उनका अमूत करण (abstraction) करना है। यह 

सामा  यीकरण वै ा नक भी हो सकता है और वचारधारा  मक भी। लिेकन यह बा  पदाथ जगत िकसी भी 



कार का सामा  यीकरण आपको  वत:  फूत प से न मत प म नही ंउपल  ध कराता ह,ै ब  यह मानव 

म  क ारा िकया जाता है।  

मनु  य समाज म व श  ट सामा जक स  दभ  म रहता है, जोिक उसक  चेतना को भा वत करता है। वग 

समाज म वह िकसी न िकसी वग के सद  य के तौर पर रहता है और उसक  वग य त उसक  चेतना 

और इस लए उसके सामा  यीकरण को भा वत करती है। बुजआु वचारधारा के  थान ब  द ु से िकया 

जाने वाला सामा  यीकरण बुजआु वग िहतो ं क  सेवा करता है जबिक सवहारा वचारधारा के 

 थान ब  द ुसे िकया गया सामा  यीकरण सवहारा वग के िहतो ंक  सेवा करता है। सवहारा वचारधारा 

वै ा नक वचारधारा होती है, य द हम ले नन के अथ  म इस श  द का योग कर। यानी  ला सक य 

मा  सवादी अथ  म वह वचारधारा होती ही नही ंहै, ब  एक वै ा नक दशन होता है।  

वचाराधारा के े  म होने वाले ये प रवतन या ये ग त वा  तव म वचारो ंके े  म होने वाली ग त ही 

है। मा  स इस ग त को नही ंनकारते ह। ऐ तहा सक भौ तकवाद का बु नयादी तक यह है िक वचारो ंके 

े  म होने वाली यह ग त भौ तक जगत से  वतं  और  वाय  त िकसी भाववादी नवात म नही ंहोती, 

ब  भौ तक जगत क  ग त ही वचारो ं के जगत म होने वाली ग त के मलू म है। इस प म 

वचारधारा का पदाथ जगत के इ तहास से कोई  वतं  इ तहास नही ंहोता है, जसम हम वचारो ंऔर 

उसके परक करण से पैदा होने वाले भौ तक व  व के इ तहास को पढ़, जैसा िक हेगेल समझते थे। 

मा  स के अनुसार, भौ तक जगत म होने वाले प रवतनो ंके स  दभ म ही वचारधारा के जगत म होने 

वाल े प रवतनो ं को भी समझा जा सकता है। लेिकन इसका अथ सफ इतना ही है िक वचारो ं का 

इ तहास भौ तक जगत के इ तहास से  वतं  नही ंहोता है, न िक यह िक वचारो ंका कोई इ तहास ही 

नही ंहोता है, जैसा िक सुख व  दर को लगता है। देख मा  स  या लखते ह:  

"If for once these theorists treat really historical subjects, as for 

instance the eighteenth century, they merely give a history of ideas, 

separated from the facts and the practical development underlying 

them." (Karl Marx, Frederich Engels, 'German Ideology', our 

emphasis)  

दूसरे श  दो ंम, यहां भाववाद (हेगेल) और भौ तकवाद (मा  स) म झगड़ा इस बात का नही ंथा िक वचारो ं

का इ तहास हो सकता है या नही।ं जहां भी प रवतन होता है, वहां ग त होती है,  योिंक प रवतन और कुछ 

नही ंग त ही है और वचारो ं के जगत म भी प रवतन होता ह ैऔर इस लए वचारो ंके जगत म भी ग त 

होती है। झगड़ा इस बात का था िक हेगेल के अनुसार वचारो ंक  ग त का परक करण (reification) ही 



पदाथ जगत क  ग त के प म सामने आता है, जबिक मा  स का कहना था िक पदाथ जगत क  ग त ही 

वचारो ंक  ग त म वै ा नक अथवा वचारधारा  मक प म त ब त होती है; यानी, वचारो ंक  ग त 

पदाथ जगत क  ग त से  वतं  नही ंहोती और इसी लए पदाथ जगत के इ तहास से  वतं  और  वाय  त 

वचारो ंका कोई इ तहास नही ंहोता। मा  स यह नही ंकह रहे िक वचारो ंक  कोई ग त ही नही ंहोती, 

ब  वह यह कह रहे ह पदाथ जगत क  ग त से  वतं  उनक  कोई ग त नही ंहोती और उनक  ग त 

पदाथ जगत क  ग त का ही त ब  बन होता है, हालांिक ब  त ब  बन नही।ं  

एंगे  स के इन श  दो ंपर ग़ौर कर जहा ंवह कह रह ेह िक मा  स और वह वचारधारा  मक े  के  वतं  

इ तहास क  अवधारणा को ग़लत मानते ह, न िक वचारधारा  मक े  क  अपनी सापे क  वाय  तता क  

जो पलटकर भौ तक यथाथ को भी भा वत करती है:  

“Hanging together with this too is the fatuous notion of the 

ideologists that because we deny an independent historical 

development to the various ideological spheres which play a part in 

history we also deny them any effect upon history. The basis of this is 

the common undialectical conception of cause and effect as rigidly 

opposite poles, the total disregarding of interaction; these gentlemen 

often almost deliberately forget that once an historic element has 

been brought into the world by other elements, ultimately by 

economic facts, it also reacts in its turn and may react on its 

environment and even on its own causes.” (Engels’s letter to Franz 

Mehring, 14 July, 1893, emphasis ours) 

 प  ट है िक सुख व  दर ने वचारो ंक  ग त, वचारधारा  मक ग त आिद के बारे म  या  यान देने से पहले 

अपनी थाह नही ंली, न ही समु चत अ  ययन िकया, बस अपनी यां क और मूखतापूण समझदारी को 

लेकर पल पड़े ह। थोड़ा पढ़ कर इन वषयो ंपर बात करत ेतो ऐसी शमनाक नौबत न आती। 

दूसरी बात, सुख व  दर का यह सोचना िक उ  पादन स  ब  धो ंका मानव म  क पर त ब  ब ही अपने 

आप म वचारधारा है, ग़लत है। हम ऊपर इस बारे म चचा कर चुके ह िक वचारधारा  या होती है। 

वचार ही अपने आप म वचारधारा नही ंहोते ह। सफ उ  पादन स  ब  ध ही नही ंब  सम  त भौ तक 

जगत के मानव म  क पर बनने वाले त ब  ब या छ वयां वचारधारा  मक हो सकती ह, या वै ा नक 

प से सटीक। यह कई कारको ंपर नभर करता है। ये त ब  ब अपने आप म वचारधारा नही ंहोते ह।  



लु  बलेुबाब यह िक वचारो ंक  पदाथ जगत क  ग त से  वतं  कोई ग त नही ंहोती है, लेिकन उसक  भी 

ग त होती है, हालािंक वह पदाथ जगत िक ग त का  यु  प  न (derivative) व संसा धत प होता है। 

दूसरी बात, वचारधारा उ  पादन स  ब  धो ंका मानव म  क म त ब  बन मा  नही ंहोती है। वचार भी 

मानव म  क म भौ तक जगत का ऐसा त ब  बन होते ह, जो वचारधारा  मक भी हो सकते ह और 

वै ा नक भी हो सकते ह। वै ा नक सामा  यीकरण या अमूत करण आपको भौ तक जगत म बने-बनाये 

नही ं मलते ब  मानव म  क का काय ह, जो िक  वयं एक भौ तक व  तु है, जसका गुण ही यही है 

िक वह व श  ट इ यानुगत ान का सामा  यीकरण कर उसे अमूत प दे, या सै ा क प दे। व श  ट 

के सामा  यीकरण के ज़ रय ेसामा  य क  ओर जाना, मूत के अमूत करण के ज रये अमूत क  ओर जाना, 

और िफर से व श  ट व मूत क  ओर वापस आना, और दोबारा सामा  यीकरण क  ि या को अंजाम देना। 

भौ तक प र त और चेतना के बीच के न ा  मक र  ते को सुख व  दर नही ंसमझ पाते ह; न ही वह 

वचरधारा और व ान के बीच का अ  तर समझ पाते ह; और न ही वह वचार व वचारधारा के बीच 

अ  तर कर पाते ह। यहां सुख व  दर एक बचकाने िक  म के यां क भौ तकवाद का दशन करते ह। 

 

ख. मूलाधार और अ धरचना के र  तो ंके बारे म सुख व  दर क  नयी ''खोज'' 

मूलाधार और अ धरचना के र  तो ंके बारे म एक सही  ा  मक समझदारी होना, ऐ तहा सक भौ तकवाद 

के बु नयादी स ा  तो ंक  समझदारी होने के लए एक अ  य मह  वपूण मानक है। इसके बारे म सुख व  दर 

क   या समझदारी है? आइये देखते ह।  

सुख व  दर कहते ह:  

" स म 1861 म भू म सुधार ए। रा  राजा का, ज़ार का। व ेभू म सुधार धीरे-धीरे बढ़ते ए 

जो उ ादन संबंध ह वे पूँजीवादी हो गए। पर ढांचा सामंती रहा। अब ा है, जब पुराने ढांचे म, 

सामंती ढांचे म नए उ ादन संबंध आ गए, लोगो ंके लए नए को चुनना आसान होता है। ोिंक 

सामंती से वह बेहतर है न। अब काम ा रह गया सफ़ अ धरचना को बदलना। अ धरचना को 

उ ादन संबंधो ंके अनुकूल बनाना आपका काम होता है। पर जब पँूजीवाद आ जाता है। अब 

पूँजीवाद के भीतर समाजवादी उ ादन संबंध अ  म नही ंआ सकते ह।" 

और देख वह  या कहते ह:  

''अब पूँजीवादी समाज के अंदर-अंदर समाजवादी उ ादन संबंध अ  म नही ंआ सकते ह। 

इसके लए आपको करना ा होगा? समाजवाद क  लड़ाई कहा ँसे शु  होती है – अ धरचना से 



शु  होती है, मूलाधार से नही ंशु  होती है। मूलाधार से आप कैसे शु  करगे? मूलाधार से शु  

करने का मतलब है, कारखाने छ नना। कारखाने छ नगे तो बुजुआज़ी डंडा मारेगी। इस लए, पहले 

लड़ाई कहा ँस ेशु  होती है, वचारो ंसे।'' 

ग़लत! पूरे मसल ेक  सुख व  दर बेहद मूखतापूण  तु त करते ह, जसका ऐ तहा सक भौ तकवाद से दूर-

दूर तक कोई र  ता नही ंहै।  

पहली बात तो यह है िक साम  ती समाज के भीतर पूं जीवादी उ  पादन स  ब  ध अ  व म आने लगते ह 

और साम  ती आ थक संरचना के गभ म ही पूं जीवादी स  ब  धो ंका वकास होने लगता है, लेिकन यह 

साम  ती अ धरचना के ढांचे के भीतर ही पूरा नही ंहो जाता है, जैसा िक सुख व  दर को लगता है। वे इस 

हद तक वक सत हो जाते ह िक एक नवोिदत पूंजीप त वग, मज़दूर वग अ  व म आ जाते ह, माल 

उ  पादन वक सत हो जाता है, साम  ती लगान का मौि क प आम तौर पर सामने आ जाता है, वा ण  य व 

शहरीकरण का वकास होने लगता ह।ै  

इस प म यिद म पूं जीवादी समाज म समाजवादी स  ब  धो ंके वक सत होने से तुलना कर तो साम  ती 

समाज के गभ म ही पूंजीवादी स  ब  ध कही ं  यादा वक सत हो जाते ह। लेिकन ऐसा नही ंहै िक बुजआु 

ा यो ंके लए सफ अ धरचना बदलने का ही काम रह जाता है। उ  पादन स  ब  धो ंम प रवतन के 

ब त अहम और के  ीय काय साम  ती राजक य अ धरचना, यानी रा  यस  ता, को बदलकर ही स  भव 

होते ह जैसे िक बुजआु भू म सुधार, जो िक बुजआु जनवादी ा  के सबसे अहम काय  म से एक है। 

इसी कार पूंजीवादी उ  पादन पर लगाम लगाने वाले तमाम साम  ती स  ब  धो ं को कानूनी तौर पर 

समा  त कर दया जाता है, मसलन, अ  यायपूण साम  ती ट  यूट व कर आ द। इस लए पूं जीवादी 

जनवादी ा या ंसाम  ती राजनी तक अ धरचना को बदलने के बाद, यानी ा  के बाद, उ  पादन 

स  ब  धो ंके पूं जीवादी पा  तरण का काम भी जारी रखती ह, वह पहले से ही पूरा नही ंहोता है। जहा ं

कही ं पूं जीवाद िकसी जनवादी ा  के ज़ रये नही ं ब  मक ि या म आता है (जो िक 

समाजवाद के साथ स  भव नही ंहोता,  योिंक समाजवादी पा  तरण म एक शोषक वग दूसरे शोषक 

वग का  थान नही ं ल े रहा होता है, ब  इ तहास म पहली बार एक शो षत वग शोषक वग को 

अपद  थ कर अपनी रा  यस  ता न मत करता है, इस लए वह पुराने राजक य ढाचें से काम नही ंचला 

सकता है) वहां रा  यस  ता म प रवतन भी रा  यस  ता के भीतर शासक वग  के एक ल  बे मक संघष 

के ज़ रये होता है, लिेकन वहा ंभी उ  पादन स  ब  धो ंके पूं जीवादी पा  तरण का काय बुजआुजी के स  ता 

म हावी होते ही पूरा नही ंहो जाता है, ब  उसके बाद भी ब त से अहम कायभार पूरे होने होते ह। 

लु  बलेुबाब यह िक पूंजीवादी उ  पादन स  ब  धो ंके वकास का एक चरण साम  ती समाज के बने रहते ए 



ही होता है, और उसके अगले चरण के कायभार पूंजीवादी शासक वग के स  ता म  था पत हो जाने के बाद 

ही हो सकता है, चाहे यह पूं जीवादी शासक वग ा  के ज़ रये स  ता म आया हो या बना ा  के 

ज़ रये।  

 या समाजवादी उ  पादन स  ब  ध पूं जीवादी  यव  था के  वंस के बाद, यानी पूंजीवादी राजनी तक 

अ धरचना के  वंस के बाद और समाजवादी  यव  था के शु  होने के बाद ही पैदा होते ह? नही!ं यह 

सच है िक जस कार पूं जीवादी उ  पादन स  ब  ध वचारणीय प और प रमाण म साम  तवाद के भीतर 

ही पैदा हो जाते ह, उस प और उस मा ा म समाजवादी उ  पादन स  ब  ध पूं जीवादी समाज के भीतर 

नही ंपैदा हो सकते ह। इसक  वजह यह है िक समाजवादी उ  पादन स  ब  ध का सबसे मुख त  व यानी 

सामूिहक मा लकाने का स  ब  ध िकसी भी शोषक  यव  था के दायरे के भीतर स  भव नही ं है। ऐसा 

साम  ती  यव  था म पूं जीवादी मा लकाने के स  ब  ध पर लागू नही ंहोता है,  योिंक वह वचारणीय सीमा 

तक साम  ती समाज के भीतर ही पैदा हो सकता है,  योिंक वह भी नजी स  प  का ही एक प है, 

हालांिक वह साम  ती इजारेदार मा लकान े से एक अलग कार क  नजी स  प  है। वह पूं जीवादी 

नजी स  प  है, जो िक माल उ  पादन, मुनाफे, पूंजी और बेचने-खरीदने क   यव  था पर आधा रत है, 

न िक आ थकेतर उ  पीड़न क  साम  ती  यव  था पर।  

लेिकन य द समाजवादी उ  पादन स  ब  धो ंया उसक  आ थक पूवशत  का कोई प पूंजीवादी समाज के 

गभ म ही नही ं पैदा हो जाता है, तो फर समाजवादी ा  पूरी तरह से ा का रयो ंक  मनोगत 

कारवाई बन जाएगी। वे कौन सी आ थक व भौ तक तयां ह, समाजवादी उ  पादन स  ब  धो ंके त  व ह 

जो िक पूं जीवादी समाज के गभ म पैदा हो जाते ह, बढ़त े जाते ह? वह है उ  पादन का बढ़ता आ 

समाजीकरण। पूं जीवादी समाज और अथ  यव  था के भीतर ही उ  पादन का समाजीकरण बढ़ते-बढ़ते 

इस हद तक प ंच जाता है िक नजी मा लकाने क   यव  था क  चौह यो ं के भीतर उसका अ  व 

अस  भव हो जाता है। मा  स ने 'पूं जी' के पहले और तीसरे ख  ड म और ले नन ने सा ा  यवाद पर 

अपनी रचनाओ ं म इस बात को ब त व  तार से समझाया है। यिद समाजवाद क  आ थक पूवशत 

पूंजीवादी समाज के आ थक आधार के धरातल पर ही उ  पादन के समाजीकरण क  प रघटना के प म 

मौजूद नही ंहोगंी, जो िक उ  पादन स  ब  धो ंका ही एक त  व है, यानी म वभाजन का त  व, तो िफर 

समाजवादी ा  क  यु न  ट ा का रयो ंक  मनोगत कारवाई (subjective act) बन जाएगी।  

यानी, पंूजीवादी समाज के दायरे म भी उ  पादन का समाजीकरण एक समाजवादी उ  पादन स  ब  ध के 

उदय का प रचायक है, जसका अ  तर वरोध उ  पादन स  ब  धो ं के ही मुख त  व, यानी मा लकाने के 

स  ब  ध के साथ होता है, जो िक पूं जीवादी रा  यस  ता के रहते नजी मा लकाने के  व प म बना रहता है। 



यिद ऐसा न हो तो न तो आ थक धरातल पर सवहारा वग और पूंजीप त वग का वग संघष पनप सकता है 

और न ही वचारो ं के धरातल पर समाजवाद क  लड़ाई शु  हो सकती है। समाजवाद के वचार िकसी 

महान च  तक के म  क म आकाश से नही ंटपकते, वे भी भौ तक प र तयो ंम मौजूद वग संघष 

का ही त ब  बन होते ह। सुख व  दर का यह दावा के समाजवादी उ  पादन स  ब  धो ंके िकसी भी त  व 

के पूं जीवादी  यव  था के दौर म अ  व म आने से पहले ही समाजवाद का संघष वचारो ं क  

अ धरचना म शु  होता है, फर राजनी तक अ धरचना के प रवतन क  ओर जाता है और उसके बाद 

समाजवादी उ  पादन स  ब  ध पहली बार पैदा होना शु  होते ह, उ  ह एक मा  सवादी नही ंब  युवा 

हेगेलपंथी बना देता है, हालांिक बौ क तौर पर बेहद द र  िक  म का युवा हेगेलपंथी।  

आगे बढ़ते ह।  

ऊपर सुख व  दर कहते ह िक समाजवाद क  लड़ाई अ धरचना से शु  होती है, मूलाधार से नही।ं ग़लत। 

समाजवाद क  लड़ाई भी आ थक व भौ तक संघष  के प म ही शु  होती है और उनके वक सत होने 

और ा कारी वचारधारा (जो िक सवहारा वग के संघष  का ही वै ा नक व ऐ तहा सक सामा  यीकरण 

व नचोड़ है) के आन े के साथ राजनी तक संघष  तक जाती है और अ  तत: उसके उ  चतम प, यानी 

रा  यस  ता  न तक जाती है। ऐसा नही ंहै िक समाजवाद क  लड़ाई सीधे पूं जीवादी वचारो ंसे संघष और 

िफर पूंजीवादी रा  यस  ता के  वंस से ही शु  होती है। यह भी मनोगत भाववाद है, मा  सवाद नही।ं 

यिद सुख व  दर का यह मतलब था िक समाजवादी ा  अ धरचना से शु  होती है, अ  य ा यां नही ं

तो यह भी ग़लत है। समाजवादी ही नही ंब  बुजआु जनवादी ा  भी राजनी तक अ धरचना के 

बदलने का  न ही है। बुजआु जनवादी ा  के मामले म बस यह फक है िक इसके कायभार मक 

िकया म ल  बे दौर म भी परेू हो सकते ह। लेिकन समाजवादी ा  के साथ ऐसा नही ंहो सकता है, 

जसके कारण क  हम ऊपर चचा कर चुके ह। लेिकन ा  का  न रा  यस  ता (राजनी तक 

अ धरचना) का ही  न होता है, चाहे वह समाजवादी ा  हो या बुजआु जनवादी ा  का। ऐसा 

नही ंहै िक ले नन का रा  य और ा  का स ा  त केवल समाजवादी ा यो ंके लए ही लागू होता है।  

इसके अलावा, समाजवाद क  लड़ाई जस हद तक अ धरचना के े  म पहल े वचारो ंक  लड़ाई से शु  

होती है, उस हद तक बजुुआ जनवादी ा या ंभी उससे भ  न नही ंह। जब बजुुआजी साम  ती समाज के 

दायरे म ही आ थक तौर पर सश  त होने लगती है लेिकन उसके उ  तरो  तर आ थक वकास को साम  ती 

स  ब  ध अव  करते ह, तो बुजुआ वग व न  न-बजुुआ वग के वचारक (हालांिक व े  वयं हमेशा अपनी 

इस भू मका के त सचेत नही ंहोते ह और अपने जनवाद, समानता और  वतं ता के वचारो ंको वगतर 

अथ  म देखते ह) ऐसे स ा  तो ंक  रचना करते ह, जो िक सभी के लए समानता,  वतं ता व ातृ  व व 



जनवाद क  क  पना करते ह। यह छोटे पमैाने के पूं जीवादी उ  पादन व माल उ  पादन से  वत: पैदा होने 

वाली वचारधारा होती है, जसके वाहक उसे ाकृ तक, आदश व वगतर प (natural, ideal and 

non-class form) म देखते ह और समूची जनता क  मागं के प म रखते ह। बुजआु वग क  

वचारधारा  मक लड़ाई भी पंूजीवाद के आने के ब त पहले, माल उ  पादन व पूं जीप त वग के वकास के 

साथ पैदा हो चुक  थी। पहले हम पुनजागरण म, फर धा मक सुधार आ  दोलन और अ त: बोधन म 

इस वचारधारा  मक लड़ाई के तीन अहम मील के प  थरो ंको देखते ह और उसके बाद बुजआु वग ारा 

क  गयी पहली राजनी तक ा , यानी ासंीसी बुजआु जनवादी ा  के सा ी बनते ह। इस मामले 

म ा कारी बजुआु वग ने भी वचारधारा के े  म तकणा, जनवाद, समानता,  वतं ता व ातृ  व 

के बैनर तले साम  तवाद और धा मक स  ता के व  संघष अपनी राजनी तक ा  के ब त पहले ही 

छेड़ दया था। पूं जीवादी ा यां इस मायने म समाजवादी ा यो ंसे भ  न नही ंहोती ह, जैसा िक 

सुख व  दर को लगता है। हा,ं यह ज़ र ह ैिक यह वैचा रक संघष भी समाज म कुछ भौ तक प रवतनो ंके 

बाद ही शु  हो सकता ह,ै कुछ च  तको ंके िदमाग म कुछ वचार आने के साथ नही।ं  

सवहारा वग के संघष  के साथ ही सवहारा वग य चेतना भी पैदा होती ह।ै सवहारा वग का दशन और 

व ान, यानी मा  सवाद, सवहारा वग के संघष  का ही ऐ तहा सक व वै ा नक समाहार है, जो उसके 

संघष  के ही साथ वक सत भी होता रहता है। सबसे पहले सवहारा वग क  वचारधारा बुजुआ वचारधारा 

को परा  त करती है, वह सवहारा वग के लए ा धकार बनती है और उसके संघष  म उसका अजेय अ   

बनती है। 

लेिकन इस पूरी ग तक  को समझने म सुख व  दर बुरी तरह से असफल रहते ह और इधर-उधर से टीपा-

टीपी करके, लेिकन बना समझे कुछ बात कहते ह, जो िक अ  त म नहायत मूखतापूण स  होती ह। 

वजह यह है िक िकसी भी वषय पर बोलने के लए अनु म णका देखकर कोटेशन छांटने से काम नही ं

चलता, ब  उस वषय को गहराई और ग  भीरता से समझना पड़ता है। 

इसके बाद मूलाधार और अ धरचना के र  तो ंपर चचा करते ए सुख व  दर अपनी अ ानता के  तर को 

द शत करते ह।  

सुख व  दर कहते ह:  

''मा  ने लखा था िक जब ा  होती है तो अ धरचना ादा या कम तेज़ी से (more or 

less) बदल जाती है, दे खये यह है। ादा – रा स ा बदल गई। कम तेज़ी से ा बदलते ह, 

सां ृ तक प और वचारधारा क प। य ेधीरे-धीरे बदलत ेह। समाजवाद म भी आलसी लोग 



होते ह। समाजवाद म भी जा त-पा त को मानने वाले लोग होगंे। समाजवाद म मिहलाओ ंको 

दबाने वाले लोग होगंे। यह धीरे-धीरे बदलेगा।'' 

आपको भी भरोसा नही ं आ होगा िक मा  स ारा 'कमोबेश' (more-or-less) क  कोई अपने 

आपको मा  सवादी कहने वाला  य  ऐसी  या  या कर सकता है! हम भी पहल ेभरोसा नही ं आ था! 

हमने बार-बार सुख व  दर के  या  यान के इस िह  से को रवाइ  ड करके सुना, तब जाकर हम भरोसा 

आ! यह मूखता का चरम नही ंहै तो और  या है?  

मा  स का यहां कमोबेश से यह मतलब नही ंहै िक राजनी तक अ धरचना  यादा तेजी से बदल गयी और 

सां  कृ तक व वचारधारा  मक अ धरचना कम तेज़ी से बदली! मा  स इस पैसेज म केवल वचारधारा  मक, 

सां  कृ तक, शै णक, धा मक आिद अ धरचना, ज  ह कुल मलकर मूलत: वचारधारा  मक अ धरचना के 

मातहत ही रखा जा सकता है, क  ही बात कर रहे ह, राजनी तक अ धरचना क  नही,ं  योिंक ा  और 

कुछ नही ंब  राजनी तक अ धरचना का पा  तरण ही होता है। यहां 'कमोबश' (more-or-less) से 

मा  स का मतलब है िक एक दी गई न त ऐ तहा सक प र त म यह अपे ाकृत अ धक तेज़ी से 

बदल सकती है जबिक दूसरी प र तयो ंम यह अपे ाकृत कम तेज़ी से बदल सकती है। दूसरा अथ 

यह है िक इसके अलग-अलग अगं अपे ाकृत अलग-अलग ग त से पा  त रत हो सकते ह। ऐसा तीत 

होता है िक सुख व  दर को 'कमोबेश' श  द का अथ नही ंपता है।  

दूसरी बात, "जब ां त ई तो रा स ा तेज़ी से बदल गयी", ऐसा कहना ही मूखतापूण है। जब ा  

होने का अथ ही यह है िक रा  यस  ता का  वंस कर दया गया, या (पूं जीवादी जनवादी ा यो ं के 

मामले म) उसे पा  त रत कर दया गया, तो इस वा  य का कोई अथ ही नही ंबनता है। रा  यसत्  ता का 

 वंस ही ा  है, ा  होने से रा  यस  ता तेज़ी से नही ंबदल जाती है। यह बात अपनी पूं छ के पीछे 

भाग रहे सापँ के समान है, जैसा िक मा  स ने ूधो ंके बारे म कहा था: उनका यह तक िक स  प  चोरी 

है, अपनी ही पूंछ के पीछे भाग रहे सापं, यानी ऑरोबोरोस (ouroboros) के समान है। मसाल के 

तौर पर, सुख व  दर कह रहे ह िक ा  होने पर रा  यस  ता तेज़ी से बदल गयी, लेिकन ा   या है? 

रा  यस  ता का  वंस! यानी रा  यस  ता का  वंस होने पर रा  यस  ता तेज़ी से बदल गयी! यहां फर से 

सुख व  दर दखला देते ह िक उ  ह मा  सवाद के बु नयादी स ा  तो ं को भी ढंग से समझने के लए 

शु आत से वन ता से अ  ययन करना चािहए।  

आ खरी बात यह है िक समाजवादी ा  के मामले म रा  यस  ता ''बदलती'' नही ं है, ब  उसका 

 वंस होता है और उसके  थान पर सवहारा वग अपनी नयी रा  यस  ता का नमाण करता है। सुख व  दर 



का तक वा  तव म  वयं ही संशोधनवादी नतीजो ं तक जाता है, हालािंक वह नकले जग प के 

संशोधनवाद से मा  सवादी क  र ा करने ह!   

जैसा िक आप देख सकते ह िक इन महोदय को ऐ तहा सक भौ तकवाद के बु नयादी स ा  तो ंक  भी 

जानकारी नही ंहै। ऐसे म, हम िफर से कहगे, मा  सवाद क  संशोधनवादी हमलो ंसे िहफ़ाज़त करने से पहले 

सुख व  दर को ज़रा अपनी थाह ले लेनी चािहए थी  योिंक जैसा िक हम ऊपर कह चुके ह, समझदार 

दु  मन से  यादा ख़तरनाक मूख म  होता है।  

 

ग. सवहारा वग क  तानाशाही के एक पाट  के शासन होने और बुजआु वग क  तानाशाही के ब पाट  

 यव  था होने का सुख व  दर ारा िकया गया व च  तकपोषण 

अब इस  न पर आते ह िक सवहारा वग का शासन, यानी सवहारा वग क  तानाशाही या सवहारा 

जनवाद, एक पाट   यव  था  यो ंहोगी और बुजुआ वग क  तानाशाही नैस गक तौर पर ब पाट  शासन 

 यो ंहोता है। इस बारे म भी सुख व  दर के वचार व च  ह, जनका मा  सवादी-ले ननवादी  या  या से 

कोई लेना-देना नही ंहै। देख, सुख व  दर  या कहते ह:  

''उ ोनं ेकहा िक जनवाद होना चािहए, बीजेपी वालो ंने कहा िक क ु न  जनवाद देत ेह? िक 

इनके शासन म तो एक पाट  का शासन होता है। बचेारी न ा चुप कर गई, उसे खुद यह बात 

गलत लगती है। लगती ही होगी िक ये तो ब त कहर है, एक ही पाट  शासन करेगी। एक ही तो 

पाट  शासन करेगी। अभी भी तो एक ही करती है। इ ोनें नाम अलग-अलग रख लए ह। पाट  

एक ही है। बु नयादी चीज़ पर सहमत ह। भारत के सं वधान क  क  खाते ह। पूँजीवादी समाज 

को बचाना ... अब अंतर कोई है नही।ं तब भी एक ही पाट  का शासन होगा।'' 

िफर से एक ही म पैरा ाफ सुख व  दर इतने  तरो ंपर अ ान का दशन करते ह िक आप अच त रह 

जाते ह।  

पहली बात तो यह है िक पंूजीवादी  यव  था म कई पा टयो ंका होना एक वा  त वक त होती है। ऐसा 

नही ंहै िक है तो एक ही पाट  मगर उ  होनंे अलग-अलग नाम रख लए ह! यह कहना पूंजीप त वग क  

कृ त के बारे म मा  सवाद क  बु नयादी श ा से भी सुख व  दर क  अन भ ता को दखलाता है।  

यिद आम तौर पर पूंजीप त वग क  तानाशाही के सामा  य प म कई पा टया ंहोती ह, तो यह बुजुआजी क  

कृ त और उसक  आव  यकता के कारण होता ह।ै वजह यह है िक बुजआु वग मुनाफे क  दर के 

औसतीकरण (avergaing) के फल  व प एक वग के प म संघ टत (constitute) होता है; उसका 



बु नयादी तक त  प ा के फल  व प एक वग के प म संगिठत होना है। पूं जीवाद कई पूं जयो ंक  

त  प ा के फल  व प ही वक सत होता है। सम  त पूंजी कभी भी एक इजारेदार ट  ट म संकि त नही ं

हो सकती है। त  प ा के समा  त होते ही पूंजीवाद क  बु नयादी पवूशत समा  त हो जाती है।  

यही कारण है िक मा  स व ले नन न े 'परफे  ट मोनोपोली' के स ा  तो ंक  अपने-अपने समय म ख  ली 

उड़ाई थी। बजुुआ वग क  तप ा के फल  व प मुनाफे क  दर का औसतीकरण होता है, हर पूं जीप त को 

अपने कारखाने या अपने से  टर म पैदा बेशी मू  य नही ं मलता है, ब  एक झान के तौर पर औसत 

मुनाफा ा  त होता है। जो इस औसत मुनाफे को भी ा  त नही ंकर पाती,ं वे पूं जया ंजीव म नही ंहोती ं

और उनक  वृ  समा  त हो जाने क  होती है। ये पूंजीप त पूं जीप त वग के ''भाईचारे'' म शा मल नही ंहो 

पाते जो िक बाज़ार म मुनाफे के औसतीकरण के ज़ रये पदैा होता है। इसी वजह से बुजुआजी एक शासक 

वग के तौर पर भी अलग-अलग  लॉको ंम वभा जत होती है और औसत मुनाफे क  दर से अ धक मुनाफा 

हा सल करने, यानी कुल बेशी मू  य म अपना िह  सा बढ़ाने के लए संघषरत होती है।  

यह त  प ा अलग-अलग से  टरो ं के पूं जीप तयो ं के बीच, इजारेदार व गैर-इजारेदार पूं जीप तयो ंके 

बीच, औ ो गक- व  तीय व कृ ष े  के पूं जीप तयो ं के बीच, अलग-अलग े ो ं (regions) के 

पूंजीप तयो ंके बीच जारी रहती है। इसी लए बुजआुजी को कई पा टयो ंक  आव  यकता होती है और 

यह एक वा  त वकता होती है, न िक ऐसा होता है िक एक ही पाट  ने कई नाम रख लये होते ह, जैसा िक 

सुख व  दर को लगता है। ज़ािहर ह,ै सुख व  दर ने मा  स क  ऐ तहा सक भौ तकवाद पर के त बु नयादी 

रचनाओ ंऔर ले नन क  राजनी तक रचनाओ ंका कभी ग  भीर अ  ययन नही ं िकया है, वरना उ  ह इतनी 

बात पता होती। ' वक पीिडया मा  सवादी' बनने के यही नतीजे होते ह। 

बजुुआजी को कई पा टयो ं क  आव  यकता इस लए भी होती है  योिंक उसका शासन ब सं  या पर 

अ  पसं  या क  तानाशाही क  नुमाइ  दगी करता है। यह मु ी भर के लए जनवाद होता है लेिकन  यापक 

मेहनतकश जनता के लए नरंकुश अ धनायक  व होता है। ऐसे म, िकसी भी एक पाट  का शासन कुछ 

समय म स  तृ  ब  दु पर प ंच ही जाता है और बजुुआ वग को अपनी तानाशाही के लए िकसी नये 

राजनी तक मुखौटे क  आव  यकता पड़ती ही है। जब यह नया मुखौटा भी स  तृ  त हो जाता ह,ै तो िकसी 

और मुखौटे क । और िफर पहला मुखौटा भी िफर से उपयोगी बन जाता है,  योिंक जनता क  राजनी तक 

चेतना और सामूिहक राजनी तक  मृ त को बजुुआ वग का शासन भोथड़ा बनाकर रखता है और  यापक 

जनसमुदाय तमाम पा टयो ंके परुाने कुकम  को भूल भी जाते ह, या िफर िकसी वक  प क  अनुप त म 

भूलने को मजबूर हो जाते ह।  



इसके वपरीत, सवहारा वग का संघटना  मक (constitutive) तक त  प ा नही ं होता है, ब  

सामूिहकता होता है। पूं जीवादी म बाज़ार ारा उन पर त  प ा थोप ज़ र दी जाती है, लेिकन यह 

उनका मूल और संघटना  मक तक नही ंहै। जब ब सं  या (मेहनतकश ब सं  या) अ  पसं  या (शोषक 

अ  पसं  या) पर अपना शासन कायम करेगी, तो वह अपने अ धनायक  व को िकसी चाशनी म भगोकर 

नही ंपेश करेगी; न त तौर पर, वह एक पाट  का शासन होगा, लेिकन वह पाट  समूची मेहनतकश 

जनता क  नेतृ  वकारी कोर और सवहारा वग क  िहरावल पाट  होगी। सवहारा वग का अ धनायक  व भी 

 प  ट तौर पर कट अ धनायक  व होगा और उसका जनवाद भी सवा धक जनवादी होगा,  योिंक वह 

ब सं  यक मेहनतकश जनता के लए होगा।  

सुख व  दर इस बु नयादी अ  तर को नही ंसमझ पाते ह और एक लोकरंजकतावादी, उ ेलना  मक बात को 

मा  सवादी तक समझ बैठते ह, िक बजुुआ वग क  ब त सी पा टयां दरअसल एक ही पाट  ह ै ज  होनें 

अलग-अलग नाम रख लया ह,ै जैसे सड़क पर चलते सामा  य लोग कहते ह िक ''भाई सब पाट  एक ही 

है!'' उस सड़क चलते  य  के सामा  य ान के प म ऐसी बात को  य माना जा सकता है,  योिंक 

मा  सवाद के व ान तक उसक  प ंच नही ंहै। जब तक मा  सवाद क  ओर आक षत िकसी नौजवान ने 

कुछ शु आती पच और अखबारी ा कारी सािह  य पढ़ा है, तब तक भी ऐसी ग़लतफ़हमी पाल लेने को 

माफ़ िकया जा सकता है। लेिकन य द आप िकसी क  यु न  ट संगठन क  अगुवाई करने वाले लोगो ंम से 

एक ह और अपने आपको मा  सवादी स ा  त म मािहर मानते ह (जैसा िक सन ् 2000 के बाद 

सुख व  दर बन गये थे, जैसा िक इस  या  यान म वह खदु कहते ह!), तो ऐसी ग़लती  य नही ंमानी जा 

सकती है।  

 

घ. बु नयादी दाश नक धाराओ ंक  े णयो ंके बारे म सुख व  दर का भोथड़ा '' ान'' 

आगे सुख व  दर  यवहार और वचारधारा के वषय म भी कुछ मु  त वचारो ं का तपादन करते ह। 

लेिकन वहा ं वह यह भी िदखला देते ह िक कुछ बु नयादी दाश नक धाराओ ं जैसे अ धभूतवाद और 

अ  या  मवाद के बारे म भी वह नही ंसमझते ह। आइये देखते ह।  

सुख व  दर कहते ह:  

'' वचारधारा क गलती क  बात करना पर वहार क  बात न करना। वहार लोगो ं को 

समझदार बनाता है। ै स से आपक  ब त सी धारणाएं ... जैसे मा वाद क  हमारी समझ 

ैिटक थोड़ा न होती है। अब यिद यहा ँकोई भी मा वादी है, जब 20 साल पहले मा वादी 



बना था, तो उसे याद करना चािहए, वह 20 साल पहले मा वाद के बारे म ा सोचता था। 

मा वाद क  ब त सी धारणाओ ंके बारे म उसक  ा समझ थी। मुझे 2000 म यह म हो 

गया िक मुझे तो सारा मा वाद समझ आ गया। पढ़ा ा था, एक-दो पु क – पो लटीकल 

इकॉनमी क  पढ़कर ,सो वयत यू नयन क  पढ़कर लगा िक पता तो है, पढ़ने का ा फायदा। एक 

देसी सा आदमी मल गया, उसने मुझे ब त रगड़ा। मने कहा यार अभी तो समझ नही ंहै। िक 

दोबारा पढ़ना पड़ेगा। जैसे, मा वाद ा है? मा वाद, जो व ुगत जगत है ,इसक  ा ा है 

न। मा वाद क  समझ आपक  इस दु नया क  समझ है। जस दु नया म जीत ेह, उसक  समझ 

है। और, वह व ुगत जगत लगातार ग तमान होता है। आप उसके वाह म आकर ही उसे जान-

समझ सकते ह। इस लए ै स आपक  चेतना को लगातार उ त करती है। वचारधारा क 

गलती कोई हवा म स ेथोड़ा न होती है। इस लए, इसका (जग प का) सारा गैर- ा क है। 

वाद का मतलब है हर चीज़ के दोनो ं पहलुओ ं को देखना। एक पहलू को देखना तो 

मैटािफ ज़  है, आ ा वाद है।'' 

िफर से बचकानी बातो ंका अ  बार। 

पहली बात तो यह है िक  यवहार और स ा  त का इस कार का र  ता  था पत करना ही गैर-

 ा  मक बात है। यह कतई अ नवाय नही ं है िक  यवहार म लगे रहने से आपक  वचारधारा  मक 

ग़ल तया ं  वत: दु  त हो जाएंगी।  यवहार म लगे होने क  हमारी प त हम अनुभववादी भी बना 

सकती है और हम  ा  मक भौ तकवादी भी बना सकती है। एक अनुभववादी अपने संक ण  यवहार 

को ान क  कसौटी मानता है और यह भूल जाता है िक स ा  त (यानी वै ा नक सामा  यीकरण से गुज़रने 

वाला इ यानुगत ान) का ोत सामा जक  यवहार होता ह,ै जसके माओ तीन मुख प बताते ह: 

उ  पादन, वग संघष और वै ा नक योग। यह अपने आप म िक  ही ं यो ं के  य गत या नजी 

 यवहार से नही ं पैदा होता है, ब  इसका ोत और कसौटी सामा जक  यवहार होता है और महज़ 

िकसी एक पीढ़ी का नही ंब  पीढ़ी दर पीढ़ी सामा जक  यवहार ारा सं चत और सतत् प र  कृत होने 

वाला ान होता है। य द कोई  य  वचारधारा  मक ग़लती करता है, तो उसके ोत ब त सी जगह हो 

सकते ह। लगातार  यवहार म लगे लोग भी वचारधारा  मक ग़ल तयो ं का शकार हो सकते ह, य द 

उ  होनंे अब तक  था पत वै ा नक स ा  तो ं को आ  मसात नही ं िकया है और ऐ तहा सक प म 

सामा जक  यवहार को ान का ोत और कसौटी मानने क  बजाय अपने संक ण  यवहार को ान क  

कसौटी मान लया है। मा  सवाद का  यवहार पर बल देने का यह अथ नही ं है,  यवहार करते चलो, 

वचारधारा  मक ग़लती क  च  ता मत करो! मा  सवाद म  यवहार पर ज़ोर का अथ  यवहार को लकेर 

कोई 'कम  ये वा धकार  ते...'-टाइप भावना नही ंहै।  



 यहवार मूल है, उ  ही ंअथ  म जन अथ  म अ  व मूल है चेतना नही।ं लिेकन जब  यवहार और स ा  त 

का   शु  हो जाता ह,ै तो इस   म कभी  यवहार का पहलू हावी होता है तो कभी स ा  त का, 

अ  यथा यह   कहलाएगा ही नही।ं इस वचार के बारे म व  तार से जानने म िदलच  पी रखने वाले साथी 

इस लकं पर िदये गये लेख को पढ़ सकते ह: (facebook.com/notes/abhinav-sinha/  यवहार-

और- स ा  त-के-स  ब  ध-के- वषय-म-मा  सवादी- च  तन-एक-समकालीन-

पुनराव/3122243311193453)  

दूसरी बात यह है िक संशोधनवाद का ख  डन करने वाली मा  सवादी  टडी स कल ले रहे इन महोदय को 

यह भी नही ंपता है िक अ  या  मवाद और मेटा फ ज  स एक चीज़ नही ंहै। अ  या  मवादी  ा  मक भी 

हो सकता है, बस वह नर  तरतापूण तरीके से  ा  मक भी नही ं हो सकता है। कोई ज़ री नही ं िक 

अ  या  मवादी एकागंीवाद या यां कता का भी शकार हो जो िक  ा  मक नही ं होता और केवल एक 

पहलू को दखेता है, या पहलओु ं को अलग-अलग आइसोलेशन म देखता है, उनके अ  तरस  ब  धो ं को 

नही।ं हेगेल एक भाववादी थे, जो िक  ा  मक थे, हालािंक उनके  वाद म सुसंग त क  कमी थी  योिंक 

वह एक भाववादी थे। वही ंदूसरी ओर अ धभतूवादी भौ तकवादी हो सकता है, लेिकन  ात्  मक नही।ं ये 

दो भ  न े णयो ंको मला देना आ। अ धभतूवाद व यां कतावाद  वाद के वपरीत खड़ी प तया ं

ह जबिक अ  या  मवाद भौ तकवाद के वपरीत खड़ा एक व  व कोण है।  प  ट है िक सुख व  दर को 

इन बु नयादी व  लषेणा  मक े णयो ंके वषय म स  तोषजनक जानकारी नही ंहै और उनके दमाग़ म 

चीज़ काफ  गडडम  ह। जस कार सन ्2000 म उनके ही अनुसार उनको यह ग़लतफ़हमी हो गयी थी 

िक उ  होनंे काफ  मा  सवाद पढ़ और समझ लया है और िकसी ''देसी आदमी'' (??) ने उनको ''काफ  

रगड़ा'' जसके बाद उ  ह समझ आया िक उ  ह फर से पढ़ना पड़ेगा, उसी कार आज क  भी उनक  

त सन ्2000 से ब त भ  न नही ं तीत हो रही है। बस फक इतना है िक इस बार ग़लतफ़हमी 

काफ़  गहरी हो गयी है और त काफ  ग  भीर है, और उतने ही ग  भीर उपचार क  मांग करती है।  

 

ड. सुख व  दर का कला क   वाय  तता और '' तभाओ ंका स ा  त'' तथा राजनी तक वग व सामा जक 

वग के बीच फक को समझ पाने म असफलता: राजनी तक अपढ़पन के नये सीमा  त 

सुख व  दर का '' तभाओ ंका स ा  त'' भी गजब है। यह कारनामा वह तब करते ह जब वह समझाना 

चाहते ह िक हर बुजआु ति यावादी नही ंहोता है और न ही हर सवहारा  वत:  फूत प से ा कारी 

होता है, बजुुआजी एक वग के प म ति यावादी है और सवहारा वग एक वग के प म ा कारी है। 



इसे वह सवहारा कला को लेकर सो वयत संघ म चली बहस के स  दभ से समझाने का यास करते ह, 

लेिकन इस ि या म वह अपना एक नया ही '' तभाओ ंका स ा  त'' दे बठैते ह। आइये देखते ह कैसे। 

वह कहते ह:  

''यानी (जग प के अनुसार) जो हमारा चतंन है, वह हमारी भौ तक प र तयो ंसे सीधा पैदा 

होता है। िफर तो ोलेतारी को मा वादी होना चािहए। ा हर ोलेतारी ा कारी होता ह?ै 

ा हर बजुुआ त ा कारी होता है? ा हर बुजुआ ा  - वरोधी होता है, हर बजुआु? 

बजुुआज़ी एक वग के तौर पर ा  क  दु न है, पर उसका हर सद  थोड़ा न है। हो सकता है 

ब त स ेइंड य ल  हम फंड देत ेहो,ं आज भी देते ह, इंड य ल  नही ंदेते ह, बड़ी ज़मीनो ं

वाल ेतो देते ही ह। ऊंचे वतेन वाल ेभी देते ह। इस अनुसार तो एक डॉ र जसे 1,50,000 

मलते ह, उसे यहा ँनही ंहोना चािहए ोिंक उसके िदमाग म तो बजुुआ चेतना पैदा होनी चािहए। 

मतलब, जैस ेभौ तक जगत क  मनु  के मन म ब त सी परत होती ह, यह ब त जिटल मामला 

है। यिद सीधा ही हो, िफर तो काम ही ख  है। यह असल म ेखानो वयन पोज़ीशन है। 

ेखानोव कहता था िक जो एक सािह कार होता है, वह जस वग म पैदा होता है, उस वग का 

दायरा नही ंतोड़ सकता है। वह उस वग क  ही बात करेगा। ले नन ने कहा िक नही,ं यह बात 

तु ारी सही नही ं है। जो बड़ी तभाएं ह, व े अपने वग क  सीमाओ ं को तोड़ देती ह। जैसे, 

तो ोय के बारे म ेखानोव ने लखा है। उसने कहा िक वह कुलीनो ंके घोसंलो ंका मू तकार था। 

ले नन ने कहा िक तो ोय सी ा  का आइना था।'' 

िफर से एक ही परैा ाफ म ब  तरीय ग़ल तया ंकरने के मामले म तो सुख व  दर अपनी तभा स  कर ही 

देते ह।  

पहली बात तो यह है िक  य  क  चतेना उसक  भौ तक प र तयो ं से ही पैदा होती है, लेिकन 

इसका यह अथ नही ंहै िक एक भौ तक प र त म रहने वाले हरेक  य  क  चेतना एक ही होगी। 

यहा ंसुख व  दर दो बात नही ंसमझ पा रहे ह: पहला, सामा जक वग (social class) और राजनी तक 

वग (political class) म अ  तर और दूसरा तकसंगत/बु संगत ान या वै ा नक/सै ा क ान 

क  सापे क  वाय  तता।  

िकसी  य  क  चेतना केवल उसक  अपनी  य गत वग अव त से न मत नही ंहोती है, ब  आम 

तौर पर भौ तक प र तयो ं से न मत होती है, जसम समूचा सामा जक-आ थक और भौ तक यथाथ 

शा मल है। न त तौर पर, अपनी  य गत सामा जक वग अव त का उस पर भाव होता ही है। 

लेिकन इसके बावजूद न त ऐ तहा सक कारणो ंसे कोई पूंजीप त वग या न  न-पंूजीप त वग म पैदा आ 



 य  सचेतन तौर पर सवहारा वग के दशन और वचारधारा को अपना सकता है। उसका सामा जक वग 

िफर भी पूं जीवादी या न  न-पंूजीवादी वग होगा  योिंक वह उसी वग म पैदा आ ह,ै उसी वग म उसक  

पर व रश ई है। लेिकन समूचे भौ तक जगत और स  दभ म ही उसक  चेतना का नमाण होता ह,ै जसके 

कारण न त कारणो ंसे यह स  भव हो सकता ह,ै िक वह  य  सचेतन तौर पर सवहारा वग क  मु  

के संघष का भागीदार बन जाए। यानी, राजनी तक तौर पर िकसी  य  ने सवहारा वग अव त को 

अपनाया और राजनी तक तौर पर अब वह सवहारा वग का त न ध बन गया, चाहे उसक  सामा जक 

वग त ग़ैर-सवहारा ही  यो ंन रही हो।  

दूसरी बात यह िक समान भौ तक प र तयो ंम पैदा होने और पलने-बढ़ने वाले दो भाई ब  कुल वपरीत 

वग अव त अपना सकते ह  योिंक चाहे उनके इ यानुगत संवेदनो ंको हण करने का दायरा मलता-

जुलता हो सकता ह,ै मगर इ यानुगत संवेदनो ंका सामा  यीकरण कर उसे एक स ा  त का प देने म तक 

व व ान क  भू मका आती है, और इसी वजह से इस ि या क  एक सापे क  वाय  तता होती है। 

समान सूचनाओ ंके दो भ  न कार के सामा  यीकरण हो सकते ह। इसका कारण यही है।  

मसाल के तौर पर, यिद कोई वै ा नक स  य के त ईमानदार है, अपने शोध के त ईमानदार है, तो कई 

बार उसक  खोज के नतीजे उसके अपने वचारधारा  मक पूवा हो ंके वपरीत जा सकते ह। नतीजतन, वह 

अपनी खोज के नतीजो ंको अपने वचारधारा  मक पूवा हो ं के आधार पर  या  या यत करने का यास 

करता है। ऐसे म, उसके दाश नक नतीजे ग़लत होते ह, लेिकन उसके वै ा नक नतीजे ा कारी होते ह। 

मसाल के तौर पर, वनर हाइज़ेनबग क  खोज वै ा नक तौर पर ा कारी थी, लेिकन उनके ारा अपनी 

ही वै ा नक खोज क  दाश नक  या  या वै ा नक नही ंब  वचारधारा  मक थी। उनका अ न तता का 

स ा  त कृ त के  वाद को स  करता है, लेिकन उनके दाश नक नतीजे नवका  टवादी व अ ेयवादी 

थ।े इसम हम व ान के शोध क  सापे क  वाय  तता को देख सकते ह और कोई भी वै ा नक होगा जो 

स  य के त वफादारी रखेगा, तो उसक  वचारधारा  मक-दाश नक आ  थाएं चाह कुछ भी हो,ं  वयं उसक  

खोज उसका अ त मण कर जाएंगी। ऐसे मै  स  लाकं के साथ भी आ था, हाइजेनबग के साथ भी और 

अ  य कई वै ा नको ंके साथ भी। यहां इन लोगो ंका तभावान होना गौण मह  व का है, पहली चीज़ यह है 

िक वे एक ईमानदार वै ा नक थ।े  

तीसरी बात यह है िक तोल  तोय या बा  ज़ाक कुलीन वग  के त न ध होने के बावजदू अपने सािह  य म 

समाज का जो यथाथवादी च ण करते ह, वह उसी कुलीन समाज के व  खड़ा हो जाता है, तो इसका 

कारण महज़ यह नही ं है िक वे तभावान थे, ब  कहना चािहए िक यह मुख कारण भी नही ं है। 

मुख कारण यह है िक वे महान कलाकार थे, जो िक एक स  चे यथाथवादी के समान स  य के च ण के 



त ईमानदार थे। यह दीगर बात है िक उनक  वग-  के कारण स  य का यह च ण, उनक  इ  छा से 

 वतं , कई बार उनके इस च ण को बा धत भी करता था। यहां सुख व  दर कला क  सापे क 

 वाय  तता को नही ंसमझ पाए ह।  

ले नन क  ' र े  शन थयरी' भी वा  तव म इसी  वाय  तता के बारे म ही बताती है। इस स ा  त के 

अनुसार, य द कोई कलाकार ोपगै  ट ( चारक) के प म कोई रचना लख रहा है, तो वह एक 

कला  मक रचना बन ही नही ंपाएगी। ोपगै  ट का अथ है िक अपने वग िहतो ंके त सचेत होकर 

और उसक  सेवा करने के सचेतन फैसले के साथ। कलाकार य द स  चे मायने म कलाकार है, तो उसका 

कत  य होता है सामा जक यथाथ का एक सही और ईमानदार च ण करना। इस ि या म उसक  

कला  मक रचना कई बार उसके हाथो ंसे भी नकल जाती है। वह अपने पा ो ंसे कहलवाना कुछ चाहता 

है, लेिकन वे कहते कुछ और ह, वह उनसे करवाना कुछ चाहता है, लेिकन वे करते कुछ और ह। यानी, 

य द कलाकार सच के त वफ़ादारी (fidelity to truth) रखता है, तो उसक  कला क  उसक  

सामा जक वग त व सचतेन अव त से सापे क  वाय  तता होगी। ग़ौर कर, सापे क 

 वाय  तता, पूण  वाय  तता नही।ं  योिंक एक ही यथाथ को देखने के जो कई कोण होते ह, उन पर वग 

क  छाप भी होती ह।ै एक ही यथाथ म कुछ चीज़ कुछ रचनाकारो ंके लए अ  य हो सकती ह, जबिक 

दूसरे कलाकारो ंके लए वे ही सवा धक मह  वपूण हो सकती ह। लेिकन इन सबके बावजूद यिद कलाकार 

वा  तव म कलाकार है, ोपगै  ट नही,ं तो सामा जक यथाथ का कोई न कोई पहलू या कुछ पहलू 

अव  य ही उसक  रचना से छनकर पाठक तक प ंच जाएंगे। यही चीज़ िकसी रचना को वा  तव म 

कला  मक रचना बनाती है। जन रचनाओ ंम यथाथ का यह च ण होता है, वह कला  मक रचना है, 

चाहे वह िकसी ब त तभावान  य  ने लखी हो या िकसी कम तभावान  य  ने। अलग-अलग 

 य यो ंक  तभा से बस यह फक पड़ सकता है िक उनक  रचनाओ ंम यथाथ का च ण  यादा 

बारीक, गहरा, श  प के मामले म अ धक श शाली और उनका कैनवास  यादा  यापक हो सकता है।  

इस लए अपनी वग क  सीमाओ ंको एक हद तक तोड़ने के लए कलाकार के लए सफ  य गत तभा 

का धनी होना पया  त नही ं ह,ै ब , उससे भी  यादा मह  वपूण यह िक उसे यथाथ व स  य के त 

वफादारी रखने वाला एक स  चा कलाकार होना ज़ री ह।ै वा  तव म तभाओ ंका यह सुख व  दर का 

स ा  त एक टटपुं जया स ा  त है, जोिक ले नन के वचारो ंका वकृ तकरण करता है।  

हम जानते ह िक इसम सुख व  दर का इरादा बुरा नही ं रहा होगा, लेिकन अ ान अपना काम तो कर ही 

डालता है। लेिकन इस अ ान को छपान े के लए सुख व  दर कुछ नाम टपकाते रहते ह यानी name-

dropping करते रहते ह। जैसे वह कहते ह िक ''जैसे ा  शी कहता है िक परत होती ह''। पता नही ंकहां 



कहा है, हालािंक यह ऐसी सामा  य बात है, िक ा  शी ही नही ंसभी बड़े मा  सवािदयो ंने कही-ंन-कही ंतो 

कही ही होगी! लेिकन इस कार ा  शी का नाम टपकाने से  या  यान क  भावो  पादकता बढ़ सकती है। 

लेिकन यहां बढ़ नही ंपाई है,  योिंक उसके साथ जो कई टोकरी मूखता गराई गई है, उसने सारी योजना 

खटाई म डाल दी है। 

सामा जक वग व राजनी तक वग के अ  तर को ही न समझा पाने क  अपनी जारी नाकामयाबी म 

सुख व  दर एक और मूखतापूण उदाहरण देते ह। दे खये वह  या कहते ह:  

''एक ब त बिढ़या पु क है टेरी ई टन क , ‘मा वादी सािह ालोचना’। उसम उसने ... 

कहता है िक आपका वग, राजनी तक अ धरचना, यह भी भा वत करती है। जैसे, मोदी डंडा 

चलायेगा तो ब त से बजुुआ भी कहगे ... यिद कॉमरेड लड़गे तो बजुुआ िहमायत करगे ोिंक जो 

राजनी तक अ धरचना है, वह भा वत कर रहा होता है। एनडीटीवी ा ोलेतारी क  सं ा है, 

बजुुआ सं ा ही है न? ोिंक जो राजनी तक अ धरचना है, वह उस े भा वत कर रही है। लोग 

कुछ समय के लए अपने वग के वपरीत िकसी अ  वग के प  म जा सकते ह।'' 

यहां भी चार-पाचं वा  यो ंम मूखता का इतना ढेर लगा िदया गया है िक आप ता  जुब म पड़ जाते ह।  

पहली बात तो यह है िक टेरी ईगलटन क  'मा  सवादी सािह  यालोचना' नाम क  कोई पु  तक नही ंहै, ब  

पु  तक का नाम है 'मा  सवाद और सािह  यालोचना'।  

दूसरी बात, टेरी ईगलटन न ेअपनी इस पु  तक म  या कहा है, यह तो सुख व  दर ठीक से नही ंबता पाए ह, 

लेिकन ईगलटन वहां मूलत: यही कह रहे ह िक एक कलाकार जब यथाथ के त और स  य के त 

वफादारी रखता है, तो उसके रचना-कम क  अ  तव  तु का नधारण महज़ उसके सामा जक वग मूल से नही ं

होता है, ब  यहां पर कला क  सापे क  वाय  तता भी सि य होती है, बशत िक वह वाकई एक 

ईमानदार कलाकार हो, न िक एक ोपगै  ट। (देख, टेरी ईगलटन, 2006, इ यन री  ट, 

'मा  सवाद और सािह  यालोचना', अं ेजी सं  करण, टलेज, पृ. 8-18) जािहर है िक सुख व  दर बना 

इस पु  तक को पढ़े, या  यादा से  यादा कोई समी ा इ  टरनेट पर पढ़कर फर से name-dropping 

कर रहे ह। यह वा  तव म बौ क बेईमानी ही होती है। 

दूसरी बात: मोदी के ड  डा चलाने पर जब बुजुआ वग के भी कुछ िह  से संघषरत कॉमरेडो ंका साथ देते 

ह, तो उसका यह अथ नही ंहोता है िक बजुआु वग के ये िह  से अपनी वग अव त से  वाय  त हो गये 

ह। न त तौर पर, कुछ बजुआु  य  सचेतन तौर पर सवहारा वग क  राजनी तक अव त 

अपनाते ह, लेिकन वह एक अलग मामला है। वह बुजुआ वग के िकसी िह  से ारा क  यु न  टो ंका साथ 



देने क  मसाल नही ंहै। जब बुजआु वग के भी कुछ िह  से क  यु न  टो ं ारा फासीवा दयो ंके व  िकय े

जा रहे िकसी संघष म साथ देते ह, तो उसक  वजह यह होती है िक बुजआु वग अलग-अलग  लॉको ंम 

बंटा होता है, जनके बीच आ थक और साथ ही राजनी तक अ  तर वरोध होते ह, जो िक कुछ वशेष 

मामलो ंम सवहारा वग से अ  तर वरोध के उतने तीखे न होने पर श ुतापणू भी बन सकते ह। इस लए 

य द मोदी के ड  डा चलाने पर कभी लालू साद यादव या बुजआु वग के गैर-फासीवादी  लॉक (जो िक 

आज के संकट के दौर म नग  य ही है) िकसी क  यु न  ट संघष का भी साथ देते ह, तो यह उनका अपनी 

वग अव त से  वाय  त हो जाना नही ंहै, ब  ठीक अपने वग िहतो ंक  सेवा करना ही है!  

एनडीटीवी का मामला भी ऐसा ही है। व भ  न बुजआु चैनल भी बुजआुजी के अलग-अलग  लॉको ंया 

कुछ न त  लॉको ंक  नुमाइ  दगी करते ह। कुछ बड़ी इजारेदार पूं जी क , कुछ े ीय छोटी बुजआुजी 

क , कुछ गैर-इजारेदार बुजआुजी क , कोई न  न-पूं जीप त वग, आ द क  सेवा करते ह। एनडीटीवी 

य द कुछ मसलो ंपर खलुी ति यावादी व फासीवादी नी तयो ंक  आलोचना करता है, तो इसका अथ 

यह नही ंहै िक वह बुजआु वग िहतो ंके वपरीत या उससे  वाय  त हो गया है। सुख व  दर को य द यह 

लगता है िक एनडीटीवी जब सरकार क  िकसी नी त क  आलोचना करता है, तो इसका यह अथ है िक 

''राजनी तक अ धरचना से भा वत होकर'' वह अपने वग के उलट अव त अपना रहा है, तो इस पर 

केवल हंसा ही जा सकता है। सुख व  दर बुजआु वग क  कृ त के बारे म मा  सवादी श ा से अन भ  

ह। शायद कोई शु आती टे   टबुक पढ़कर वह इस पर  या  यान देने बैठ गये ह।  

 

च. वचारधारा पर मा  स के च  तन और उसके पूरे इ तहास के वषय म सुख व  दर का आ  चयजनक 

अ ान  

इसके बाद सुख व  दर मा  स व एंगे  स क  वचार-या ा के इ तहास और  वयं मा  सवाद के बारे म अपने 

अ ान का ज़बद  त दशन करते ह। उ  ह लगता है िक मा  स ने वचारधारा के  न पर  ़यादा काम नही ं

िकया है। इससे  ़यादा मज़ािकया बात  या हो सकती है? सुख व  दर कहते ह:  

''इसके बारे म अ धक जानना है तो हम Dictionary of Marxist Thought के 

आइिडयोलॉजी वाले चै र, जो दो ढाई पेज का है, उसे पढ़ लेना चािहए। इस पर हम टेरी ई टन 

को पढ़ लेना चािहए। ोिंक मा  ने आइिडयोलॉजी पर थोड़ा सा काम िकया है।'' 

 या बकवास है यह? यह तो मा  सवाद के िकसी शु आती छा  ारा भी नही ंकहा जा सकता है! 



सच यह है िक मा  स ने अपने च  तन व रचना-कम क  शु आत ही वचारधारा  मक आलोचना से क  

थी। 1843-4 म 'ि टीक ऑफ हेगे  स फलॉसफ  ऑफ राइट', 1844-45 म 'होली फै मली', 1846 

म 'जमन आइ डयॉलजी' और 1847 म 'पावट  ऑफ फलॉसफ ' तक मा  स का अ धकाशं लेखन ही 

वचारधारा क  आलोचना के  न पर ही था। आ थक  नो ंपर वह दशन के अ  ययन के अंग तौर पर 

जतना वचार कर पाए थे, बस वही था, जैसा िक '1844 क  आ थक व दाश नक पा  डु ल पया'ं म देखा 

जा सकता है।  

शु त: राजनी तक अथशा   क  आलोचना के लए ग  भीर अ  ययन का काम ही मा  स 1850 के 

दशक क  शु आत म करते ह। इसके बाद भी राजनी तक अथशा   क  आलोचना रखते ए अपनी 

सभी रचनाओ ंम वह वचारधारा क  आलोचना के काम को जारी रखते ह। जसने भी 'पूं जी' व 'बेशी 

मू  य के स ा  त' पढ़ी है, वह जानता है िक 'पूंजी' केवल राजनी तक अथशा   क  आलोचना नही ं

ब  वचारधारा क  आलोचना भी है,  योिंक बुजआु राजनी तक अथशा   का एक वै ा नक पहलू 

था, जसे मा  स 'एसोटे रक आ  पे  ट' (esoteric aspect) बोलते थे, तो वही ं एक वचारधारा  मक 

पहलू भी था, जसे मा  स 'ए  सोटे रक आ  पे  ट' (exoteric aspect) बोलते ह। इस लए जब आप 

मा  स ारा फ जयो ै टस्, थ, रकाड , मल, आ द क  आलोचना पढ़ते ह, तो आप पाते ह िक यह 

राजनी तक अथशा   क  आलोचना के साथ-साथ बुजआु वचारधारा क  आलोचना भी है।  

लु  बलेुबाब यह िक कोई राजनी तक प से नपट अपढ़  य  ही यह कह सकता है िक वचारधारा पर 

मा  स ने कम काम िकया है और इस  न को समझने के लए आप टेरी ईगलटन क  िकताब 

'आइिडयॉलजी' या िकसी अ  य पु  तक को पिढ़ये। ईगलटन का वचारधारा पर काय वैसे भी ब त ही सार-

सं हवादी है। उनक  पु  तक का पहला अ  याय है ' वचारधारा  या है?' जसम उ  होनें वचारधारा श  द के 

बदलते अथ  क  चचा है। लेिकन ईगलटन भी काफ  ग म  करते ए अ  त म इस नतीज ेपर प ंचते ह िक 

वचारधारा वा  तव म व  व को देखने का एक  म देती है, जोिक छ  चेतना पर आधा रत ह,ै लेिकन 

इस छ  चेतना का आधार मौजूदा भौ तक तयो ंम होता है और इस लए इसके व  संघष भी सफ 

वचारधारा  मक  तर पर नही ंचलाया जा सकता ब  वचारधारा  मक धारणाओ ंका खा  मा इन भौ तक 

प र तयो ं के खा  मे के साथ ही हो सकता है। इसके लए ईगलटन मा  स क  माल अ  धभ  क  

अवधारणा का सही उदाहरण देते ह। जो साथी ईगलटन क  यह पु  तक पढ़ चुके ह वह समझ जाएंगे िक 

अगर सुख व  दर ने टेरी ईगलटन क  यह पु  तक भी पढ़ी होती तो वह ऐसा बचकाना दावा न करते िक 

मा  स ने वचारधारा के  न पर कम काम िकया है,  योिंक टेरी ईगलटन बोधन के युग से लकेर बीसवी ं

सदी के कुछ ा त न धक दाश नक ह यो ंव धाराओ ंका आलोचना  मक प रचय देते ए कई जगहो ंपर 

मा  स ारा वचारधारा क  आलोचना के े  म िकय ेगये वहृद और उ  कृ  ट काय क  चचा करते ह।  



इसके अलावा,  वयं ' ड  शनरी ऑफ मा  ट थॉट' म 'आइ डयॉलजी' क  ए  टी अगर सुख व  दर ने 

पढ़ी होती तो भी वह ऐसी बात नही ंकरते। यह ए  टी जोग लोरेन न े लखी है। हालािंक यह ब त अ  छी 

ए  टी नही ंहै, लेिकन फर भी उसे पढ़कर कोई इतना तो समझ ही जाएगा िक वचारधारा पर मा  स ने 

ब त काम िकया है। मतलब यह आ िक सुख व  दर बना इन पु  तको ंको पढ़े िफर से नाम टपका रहे ह, 

हालािंक इन पु  तको ंका हवाला भी उ  होनें खुद ही िदया ह!ै बौ क द  भ और अ ान का म ण अ  सर 

ही बईेमानी भी पैदा कर देता है। माक्  सवाद पर लोगो ंको श त करना एक ा कारी के लए बड़ी 

ज  मेदारी का काम होता है और उसम इस कार क  ग़रै- ज  मेदार हरक़त क  कतई गुंजाइश नही ंहोनी 

चािहए। 

इसके बाद सुख व  दर इसी वषय पर अपने अ ान का दशन जारी रखते ए लखते ह:  

''बाद म उ ोनं े(मा  स ने) इस  को छोड़ िदया। ले नन ने ब त काम िकया है। ा ी ने काम 

िकया है। इस तरह का कोई यां क संबंध नही ंहोता है। हमारे हालात और हमारी सोच म सीधा-

सीधा कोई यां क संबंध नही ंहै। एक ही माता- पता के दो भाई, एक खा ल ानी हो सकता है, 

एक क ु न  हो सकता है। एक संघ का च ीधारी हो सकता है, दूसरा लाल झंडे वाला हो सकता 

है।'' 

पहली बात ही ग़लत! मा  स ने वचारधारा क  आलोचना के काम को कभी छोड़ा नही ंथा। जब मु  य 

तौर पर वह राजनी तक अथशा   क  आलोचना के काय को अपने हाथ म ले चुके थे, तब भी 

वचारधारा क  आलोचना का काम जारी था और राजनी तक अथशा   क  आलोचना से संल यत 

होकर चल रहा था।  

दूसरी बात, यहा ं फर सुख व  दर इस बात को समझा नही ंपाए ह िक  यो ंएक ही माता- पता के दो 

भाइयो ंम से एक क  यु न  ट हो सकता है और दूसरा खा ल  तानी,  योिंक उ  ह सामा जक वग मूल और 

राजनी तक वग अव त, या  यादा सामा  य श  दो ंम कह तो सामा जक वग और राजनी तक वग के 

बीच अ  तर नही ंपता है। मूल तक यहा ँ से गायब है। यानी सामा जक वग मूल और राजनी तक वग 

अव त के बीच का अतंर।  

मु  अतंर जसक  ा ा करने क  ज रत है वह है सामा जक वग चेतना और राजनी तक वग चेतना 

के बीच का फक। पहली द  ऐ तहा सक -सामा जक वा  त वकता है। राजनी तक चेतना का नमाण 

राजनी तक वग संघष क  ि या म होता है। इस संघष के दौरान, पूरा का पूरा बजुुआ वग सवहारा 

अव त नही ं अपना सकता लेिकन बजुुआ और न  बजुुआ वग के कुछ  सवहारा वग क  

राजनी तक वग अव त अपना सकते ह। इसका ठीक उ ा भी होता है। सवहारा वग के भी कुछ 



 बजुुआ वग अव त अपना सकते ह। इसी को मा वादी -ले ननवादी सामा जक और 

राजनी तक वग के बीच का अतंर कहते ह। सुख व  दर इस अवधारणा को ब  कुल नही ंसमझते। जन 

सा थयो ंको इस अवधारणा को समझने म िदलच  पी है, वे मा  स क  ' ांस म वग संघष, 1848-50' पढ़ 

सकते ह। 

 

छ. संशोधनवाद का ख  डन करते-करते संशोधनवादी तक के ग े म गरने क  सुख व  दर क  अनोखी 

अदा! 

सुख व  दर इस  या  यान म जग प के संशोधनवाद क  आलोचना करन े और उससे मा  सवाद क  

िहफ़ाज़त करने नकले ह। लिेकन वह  वयं ही संशोधनवादी तक  के ग े म गर जाते ह। आइये देखते ह 

वह यह कारवाई कैसे करते ह! 

सुख व  दर कहते ह:  

‘’सो वयत यू नयन 1956 म पूँजीवादी देश बन गया था ,बाद म तो एक ढाचँा था ोिंक जो 

संशोधनवादी थे ,वे एकदम से पूँजीवाद क  पनु ापना नही ंकर सकते थे ।’' 

यह है सु ख व  दर क  समझदारी। संशोधनवाद क  मुखालफत करते ए खुद ही संशोधनवाद के ग े म जा 

गरे। यह कतई सही तक नही ंहै और सुख व  दर अ  तर वरोधी बात कर रहे ह, जो िक उनके िदमागी ग म  

क  ही प रचायक है। पूंजीवाद क  पुन  थापना एकदम ही ई थी; िकसी भी सामा जक संरचना का च र  

रा  यस  ता के च र  से तय होता है। सो वयत संघ म  ता लन के मृ  यु के बाद संशोधनवा दयो ं ारा 

रा  यस  ता पर क  ज़ ेके साथ ही पूंजीवाद क  पुन  थापना हो गयी, जी हा,ं एकदम से हो गयी! उसके बाद 

सामा जक व आ थक  तर पर समाजवादी सं  थाओ ंको न  ट करने का काम कुछ दशक ल े सकता है। 

लेिकन जब रा  यस  ता का च र  ही पूं जीवादी हो गया तो सम  त राजक य स  प  भी सवहारा वग क  

स  प  नही ंरही, ब  मूलत: पंूजीप त वग क  स  प  बन गयी। बजुुआ ा ओ ंके बाद भी, कई 

सारे साम ी स  और सं ाएँ बचे ए थे, वशेषकर इं ड म। हालािँक, जैसे ही बजुुआ वग रा  का 

अ धप त बन गया, इं ड को पूं जीवादी देश ही कहा जाएगा। यानी, यह रा  यस  ता का च र  है जो 

िकसी भी समाज व  यव  था के च र  को तय करता है। अ  यथा सुख व  दर को 1917 से 1936 के 

बीच भी सो वयत संघ म समाजवाद को नही ंमानना चािहए और कहना चािहए िक सी क  यु न  ट 

1917 म समाजवाद नही ं ला पाए थे, 1936 तक धीरे-धीरे ला रहे थे,  योिंक सामूिहक करण 

आ  दोलन तभी पूरा आ था! जािहर है िक जब रा  यस  ता पर सवहारा वग का बज़ हो गया तो यह 



सफ समय क  बात है िक अथ  यव  था के व भ  न े ो ंम समाजवादी पा  तरण का काय कब पूरा 

होता है। 

सुख व  दर का तक पणूत: वही तक है जो िक समाजवाद के सो वयत संघ म पतन पर संशोधनवादी 

1960 से 1980 के दशको ंके बीच दे रहे थे िक पूंजीवाद क  एकदम से पुन  थापना नही ंहो सकती। इस 

कार का तक ही "व  तुत: अ मान समाजवाद" (actually existing socialism) के 

संशोधनवादी यु  क  तरफ जाता है। 1956 म जो आ वह पूंजीवादी पुन  थापना ही थी और पूण प 

से स  प  न हो चुक  पूं जीवादी पुनस ् थापना थी।  प  ट तौर पर देखा जा सकता है िक सुख व  दर को रा  य के 

मा  सवादी-ले ननवादी स ा  त क  कोई  प  ट समझदारी नही ंहै। नतीजतन, त यह पैदा होती है िक 

सुख व  दर गये मा  सवाद को जग प के संशोधनवाद से बचाने और मा  सवाद खुद उनके ही संशोधनवाद 

से बचा-बचा िफर रहा है! 

 

ज. उ  पादन स  ब  धो ंक  अवधारणा के वषय म सुख व  दर क  समझदारी: म, म त म, द  म! 

सुख व  दर का मानना है िक कानूनी स  प  स  ब  ध उ  पादन स  ब  ध का अंग नही ं होते ह। इससे बड़ी 

मूखता क  बात  या हो सकती है। उ  पादन स  ब  धो ंके तीन आयाम होते ह: स  प  स  ब  ध, जो िक सबसे 

अहम होते ह और अ  य दोनो ंआयामो ंको आम तौर पर नधा रत करते ह; दूसरा, म वभाजन; और 

तीसरा है वतरण के स  ब  ध। उ  पादन स  ब  धो ंके पा  तरण का काय स  प  स  ब  धो ंको बदलने से ही 

शु  होता है और उसके बना शु  हो भी नही ंसकता है। मसाल के तौर पर, सवहारा स  ता अपनी  थापना 

के बाद सबसे पहले नजी स  प  का उ  मूलन करती है; म वभाजन और वतरण के स  ब  धो ं को 

पा  त रत करने का काम एक ल  बा काम होता है, जोिक सां  कृ तक ा यो ंसे जुड़ा आ कायभार है। 

यह सच है िक यिद बाक  दो आयामो ं का समाजवादी पा  तरण नही ं होता ह,ै तो िफर पूं जीवादी 

पुन  थापना भी हो सकती है और काला  तर म स  प  स  ब  ध भी वापस पूंजीवादी प हण कर सकते 

ह। लेिकन इसके बावजूद, उ  पादन स  ब  धो ं का सबसे मुख आयाम स  प  स  ब  ध ही होते ह, यानी 

legal-juridical property relations। यह दीगर बात ह ैिक अकेले स  प  स  ब  ध ही उ  पादन 

स  ब  ध नही ंहोते ह। लेिकन दे खये िक सुख व  दर  या कहते ह:  

''वह (स  प  स  ब  ध) उ ादन का संबंध नही ंहै  ,वह कानूनी संबंध है। एक प क से र म भी 

ऐसी बुजुआज़ी हो सकती है ,ज ◌ो लोगो ंका अ धशेष मू  नचोड़ती रह सके। और देर -सवेर वह 

जो ढाचँा है ,वह जो सुपर र होता  है  ,रा स ा का च र  होता है, उसे अपने बेस के अनुकूल 

हो जाना होता है।'' 



सुख व  दर दावा करते ह िक राजक य संप  काननूी संबंध है, न िक उ  पादन संबंध। यह एकदम ग़लत 

है और  वत:  फूततावादी समाजवाद व सहकारी समाजवाद के स ा  त क  ओर ले जाता है, जो िक 

मा लकाने के स  ब  धो ंको बदले बना म वभाजन को बदलने, 'वक  लेस डेमो े सी'  था पत करने 

वगैरह क  बात करते ह। न त तौर पर, उ  पादन स  ब  ध का के  ीय उपादान स  प  स  ब  ध ही होते 

ह। संशोधनवादी राजनी तक अथशा   क  ग़लती यह नही ं है िक वह स  प  स  ब  धो ंको उ  पादन 

स  ब  धो ंका िह  सा मानता है, ब  यह है िक वह स  प  स  ब  धो ंको ही समूचा उ  पादन स  ब  ध 

मानता है। लिेकन सुख व  दर ने तो स  प  स  ब  धो ंको ही उ  पादन स  ब  धो ं के दायरे से बाहर कर 

दया! यह है सुख व  दर क  समझदारी! 

इसके बाद उपरो  त उ रण म ही सुख व  दर कहते ह िक आ थक आधार बदल जाता है और उसके बाद 

धीरे-धीरे अ धरचना भी बदल जाती है। यह भी भयंकर संशोधनवादी तक है  योिंक यहा ंहम राजक य 

अ धरचना क  बात कर रहे ह, जो िक आ थक आधार को बदलने क  पूवशत होती है न िक वह आ थक 

आधार के बदलने के बाद बदलती है। इस कार का तक फर से संशोधनवादी और अथवादी नतीजो ं

तक ल ेजाता है। रा  का च र  पहले बदला, फर उसके बाद आधार का पांतरण शु  आ था। ऐसा 

हमेशा होता है: रा  के च र  के प रव तत ए बना, आधार के नणायक पातंरण क  शु आत नही ं

हो सकता है। ऐसा इस कार होता है : ां त (या त ा ) के ज रय ेरा  का च र  बदलता है -> 

संप  स  पातं रत होता है (हालांिक पूं जीवादी पुन  थापना के कई मामलो ंम इसे औपचा रक प 

हा सल करने म समय लगता है) -> वचारधारा क और सां ृ तक अ धरचना पा रत होती है 

और उसी हद तक उ ादन स  के बािक दो आयाम बदलते है, यानी िक म वभाजन और वतरण 

के स । यानी, सुख व  दर ने ा  का, मूलाधार और अ धरचना के स  ब  ध का, रा  य के परेू 

मा  सवादी-ले ननवादी स ा  तो ंका ही अपनी अ ानतावश एक मूखतापणू संशोधनवादी वकृ तकरण कर 

डाला है, जबिक वह दोन िकहोते के समान नकले थे जग प के संशोधनवाद दलन अ भयान म! 

एक जगह सुख व  दर कहते ह िक समाजवादी समाज म पंूजीवादी पुन  थापना  यो ंहोती है इसका जवाब 

केवल एक ही  य  ने िदया: कॉ. माओ।  

यह भी सही नही ंहै। माओ से पहले ले नन ने इस बारे म लखा और व ेषण िकया था। ले नन न े व  तार 

से बताया है िक सो वयत रा  यस  ता के पहले कुछ वष  के अनुभवो ंने ही सी क  यु न  टो ंको यह सखाया 

िक समाजवादी सं मण क  अव ध उससे कही ं  यादा ल  बी होगी, जतनी िक मा  स ने, एंगे  स ने और 

शु  म  वयं ले नन न ेक  पना क  थी और इस परूी अव ध म वग संघष नये और तीख े पो ंम जारी रहेगा 

और इस बात का फैसला होने म कई दशक या कुछ सिदया ंभी लग सकती है िक इस संघष म कौन वजयी 



होगा। ले नन ने इशारो ंम यह भी कहा था िक मान सक व शारी रक म के बीच वभाजन को ख  म करना, 

गांव व शहर तथा उ ोग व कृ ष के बीच के अ  तर को ख  म करना समाजवादी सं मण के अहम कायभार 

ह। माओ ने च  तन के इ  ही ं सरो ंको पकड़ा और वक सत िकया और पंूजीवादी पुन ापना को रोकने के 

स व तरीको ंपर च  तन को वक सत िकया, जसे हम महान सवहारा सां  कृ तक ा  के स ा  त के 

प म जानते ह। यहा ँतक क  माओ ने भी कहा था िक समाजवादी ा  के बाद पूंजीवादी पुन ापना 

क  स ावना के बारे म सोचने क  शु आत वा व म ले नन से ही होती है। सुख व  दर को मूखतापूण 

अ तशयो यो ंम बात करने क  आदत है और यहां पर भी उ  होनें यही िकया है।  

 

झ. रा  यस  ता के अगंो ंके वषय म सुख व  दर क  आ  चयजनक अन भ ता  

रा  यस  ता के अंगो ंके वषय म जानकारी भी बु नयादी मा  सवाद-ले ननवाद क  श ा का एक अंग है। 

हम सभी जानते ह िक ले नन रा  यस  ता के अंगो ंयानी उसक  वधा यका, कायपा लका और  यायपा लका 

क  बात करते ह और बताते ह िक कायपा लका असल काम करती है, जसम औपचा रक तौर पर सरकार 

भी शा मल है, लेिकन वा  तव म, नौकरशाही, सै  य श या,ं पु लस बल, आिद शा मल ह और असली 

खाने के दातं वही ंह। सरकार शासक वग  क  मैने जंग कमेटी क  भू मका नभाती है और एक बजुुआ 

जनवादी  यव  था म कुछ वष  म बदल जाती ह,ै जबिक नौकरशाही, सश   बल, सेना, पु लस आिद उसके 

 थायी नकाय ह। इसके अलावा, बजुुआ संसद व वधानसभाएं वधा यका क  भू मका नभाते ह, जनका 

काय ह ै कानून बनाना। और अ  त म है  यायपा लका जो िक बजुुआ वग के भीतर ववाद को कानूनी 

औपचा रक तौर पर नपटाती है और साथ ही बजुुआ वग और सवहारा वग के बीच ववाद क  सूरत म भी 

कानूनी समानता का ढोगं करते ए आम तौर पर बुजुआ िहतो ंको संर त करती है। यह सब इमले के 

समान है। लेिकन सुख व  दर इस पर  या समझदारी रखते ह? आइये देखते ह। 

सुख व  दर एक  थान पर बोलते ह:  

''रा  के चार अंग ह  – ह थयारबंद श याँ ,जेल ,अदालते ◌ं और ायपा लका  ,यह कभी नही ं

बदलती है।''  

गलत! व त व ेणीब  ढंग से, रा  के तीन संघटक अंग होते ह: वधा यका, कायपा लका और 

ायपा लका। सश  बल और जेल कायपा लका क  ेणी म ही आते ह और अदालत ायपा लका 

का िह ा होती है। सुख वंदर वधा यका (संसद और वधान सभा) के बारे म चचा तक नही ंकरते ह 



और न ही सरकार क  चचा करते ह, जोिक कायपा लका ही अगं है, हालांिक सबसे अहम अगं नही।ं 

ज़ािहर है िक सुख व  दर रा  यस  ता के ले ननवादी स ा  त क  बु नयाद को भी नही ंसमझते ह। 

फर एक जगह सुख व  दर बोलते ह िक पा लयामे  ट शासक वग क  कमेटी है, शासन तो वह रा  यस  ता 

के ज़ रये करती है। ग़लत। रा  यस  ता क  कायपा लका शासक वग क  बंधन स म त होती है, 

पा लयामे  ट नही।ं वधा यका संसद है, सरकार उसम से ही बनती है, लेिकन  वयं सरकार कायपा लका 

का अगं है। यह बात मा  स ने 'क  यु न  ट घोषणाप ' म ही समझाई है और इस कार क  ग़लती कोई 

ऐसा  य  ही कर सकता है जसने 'क  यु न  ट घोषणाप ' जैसे आरं भक टे   ट का भी ग  भीरता से 

अ  ययन न िकया हो।  

  

तो यह है सुख व  दर क   ा  मक व ऐ तहा सक भौ तकवाद के स ा  तो ंके बारे म समझदारी। रा  य के 

स ा  त के वषय म भी उनके ारा िकया गया कचरा ऐ तहा सक भौ तकवाद के बु नयादी स ा  तो ं के 

वषय म उनक  पूण अन भ ता का ही प रणाम है। लिेकन आपको जानकर ता  जुब होगा िक अभी हमने 

सुख व  दर के इस  या  यान के असली जलवो ंको देखा ही नही ंहै, जोिक वह राजनी तक अथशा   के े  

म करते ह। अगल ेिह  से म हम राजनी तक अथशा   के े  म उनके ''एडवचस'' क  करीबी से पड़ताल 

करगे। 


