
‘ ितब ’ पि का के स पादक ारा मा सवादी िस ा त और 

सोिवयत इितहास का सघंवादी-संशोधनवादी िवकृितकरण 

सोिवयत यिूनयन के सिंवधान स ेझठेू उ रण  व ग़लतबयानी ारा रा ीय  पर 

‘ ितब -ललकार’ पु क  क़ौमवादी व ॉट-बु डवादी लाइन प चँी ता कक प रणित पर 

ससुगंत जनवाद पर आधा रत के ीयतावाद के मा सवादी िस ा त को ख़ा रज करन ेक  

कुि सत कवायद के साथ ‘ ितब ’ के स पादक सीध ेजा बठेै बजुआु सघंवाद क  गोद म 

 िशवानी 

जब कोई ि  या समूह अपनी िवजातीय काय दशा को सही सािबत करने के िलए इरादतन झठू बोले, 

इितहास के द तावज़े  को ग़लत और मनमाने तरीक़े से उ धृत करे, िस ा तगत  और ऐितहािसक त य  को 

िम कोट और िमस र ेज़े ट करे तो िनि त ही िवचारधारा मक-राजनीितक पतन क  फसलन भरी डगर पर 

ऐसा ि  या समहू तु गित से राजनीितक िनवाण ाि  क  ओर अ सर हो रहा होता ह।ै  

यही हालत ‘ ितब ’ के स पादक सुखिव दर और ‘ ितब -ललकार’ ुप क  हो गयी ह।ै क़ौमी और भाषाई 

सवाल पर बहस म िपट जाने पर (िजस बहस के अि त व को यह महोदय शु  से ही नकारत ेरह ेह, ले कन इस 

पर बाद म आयग)े स पादक महोदय घ टया क़ म के कपट और बेईमानी पर उतर आये ह।  

अपनी क़ौमवादी, ॉट-बु डवादी, ऑ ो-मा सवादी और संघवादी लाइन को सही सािबत करने के िलए इ ह न े

‘ ितब ’ के अंक-34 के स पादक य म न िसफ़ झूठ बोले ह, बि क सोिवयत यिूनयन के सिंवधान जसै ेबहेद 

ज़ री ऐितहािसक द तावज़े को जानबझूकर ग़लत उ धतृ कया ह,ै ऐितहािसक त य  क  मनमुआ फ़क बेतकु  

ा या क  ह ैऔर ऐितहािसक स दभ  म अपना बुजुआ “संघवादी” कचरा भरा ह।ै  

हम इस लेख म तफ़सील से स दभ  के साथ दखलायग े क कैसे यह ि  जो एक “मा सवादी” पि का का 

स पादक होने का दम भरता ह,ै वाक़ई म मा सवाद को िवकृत करने के कुि सत काम म लगा आ ह।ै इसके 

अलावा इनके नए अकं यानी ‘ ितब ’ अंक सं या-35 म भारत म रा ीय  पर एक लेख कािशत आ ह ै



िजसम एक बार फर अ त वरोधपूण कुतक , मूखता  और “बौि क” बेईमानी क  कई िमसाल पेश क  गयी ह, 

िजसक  आलोचना हम ज द ही पाठक  के सम  तुत करगे।   

बहरहाल, फ़लहाल अपने मौजूदा लेख म हम स माण और सोदाहरण दखलायग े क बो शेिवक पाट , लेिनन 

व तािलन ारा ससुंगत जनवाद पर आधा रत के ीयता वाले एक कृत यूिनयन के ढाँचे क  रा य- व था के 

िस ा त क  ही हमेशा वक़ालत क  गयी ह ै और ‘ ितब ’ के स पादक ारा बेईमानी के साथ ज़बरद ती 

सोिवयत इितहास व रा य- व था का एक संशोधनवादी-संघवादी पाठ तुत कया गया ह।ै सोिवयत 

यूिनयन म 1918 स े1922 तक ता कािलक व तुगत प रि थितय  के म ेनज़र एक सं मणकालीन नीित के तौर 
पर अपनाय ेगयी संघीय ढाचँे क  व था को यह महोदय संघवाद पर मा सवादी िस ा त म त दीली के तौर 

पर पेश करत ेह और इसिलए इनका आचरण संशोधनवादी व सामािजक-जनवा दय  स े कसी भी प म िभ  

नह  ह।ै क़ायद ेसे ख़द को ाि तकारी कहन े वाले तमाम संगठन  और ि य  को मा सवादी िस ा त व 
िवचारधारा व सोिवयत इितहास के इस संशोधनवादी पाठ और िवकृितकरण के िव  बोलना चािहए य क 

ऐसे  कसी एक संगठन के मसल ेनह  होत ेह ैबि क पूरे आ दोलन के िलए ही िवचारधारा मक-राजनीितक 

मह व के सवाल होते ह। ले कन हम आज िबलकुल इसके िवपरीत घ टत होता आ देख रह ेह। आज तमाम ऐसे 

“यथाथवादी” लोग या “संगठन” (जो संगठन कम ब ा पाट  यादा ह!) जो कसी न कसी व त बहस म िपट 

चुके ह या फर बहस स ेपलायन कर चुके ह, तमाम िवजातीय वृि य  और ग़रै-मा सवादी झान  के साथ, 

िजसम क ‘ ितब -ललकार’ ुप के नेतृ व क  ग़ैर-सवहारा वग य क़ौमवाद व संघवाद क  काय दशा भी 

शािमल ह,ै अवसरवादी तरीक़े से “शाि तपूण सहअि त व” बनाये ए ह! वैस ेइसम कोई ता ुब क  बात ह ैभी 

नह । यह तो देर-सवेर होना ही था! क़ौमवादी नाले और कुलकवादी नाले का संगम तो होना ही था! 

जैसा क पाठक  को ात होगा क िपछले ल ब ेसमय से ‘ललकार- ितब ’ ुप के नेतृ व के साथ क़ौम और 

भाषा के सवाल पर हमारी बहस जारी ह।ै हालां क इस ुप का नेतृ व ाि तकारी साहस के सवथा अभाव के 

चलते खुलकर यह बात कभी नह  मानता ह ैिजसका मु य कारण यह ह ै क इन दोन  ही सवाल  पर अपनी ग़ैर-

मा सवादी-लेिननवादी लाइन को वह कसी भी बहस के मंच पर सही नह  ठहरा सकता ह।ै हालाँ क इस ुप 

का सरगना परो  तरीक़े से अपनी दवािलया समझदारी क  ॉडका टंग जारी रखे ए ह।ै ले कन जैसा क 
हमने पहल ेइंिगत भी कया ह ै क अपनी िपट चुक  ख़ ताहाल लाइन को चूँ क इस ुप का नतेृ व कह  सही 

सािबत नह  कर सकता ह,ै इसिलए इसने बहस से भाग खड़ ेहोन ेका यह नायाब तरीक़ा ढँूढ िनकाला है क 

बहस के अि त व से ही इनकार कर दया जाय!  

इसके अलावा िपछले डेढ़ साल से यादा समय से चल रही यह बहस अब क़ौम और भाषा के सवाल तक सीिमत 

रह नह  गयी ह।ै मौजूदा धनी कसान-कुलक आ दोलन के समथन से लेकर धनी कसान-कुलक  क  एमएसपी 



क  जनिवरोधी मांग पर बार-बार ज़बरद त यू-टन मारने तक और फर कोरोना महामारी पर िनहायती 

अवै ािनक जन ोही अवि थित अपनान ेतक इस ुप के नेतृ व न ेअपनी दवािलया समझदारी क  जो नुमाइश 

इतने छोटे से अंतराल म कर डाली ह,ै वह वाक़ई अचि भत करने वाली ह!ै 

और इसम भी कोई ता बु क  बात नह  होगी क क़ौमी मसल ेपर इस पु क  सघंवादी लाइन इ ह ज द ही 
सागंठिनक मसल  पर भी जनवादी के ीयता के उसलू को ख़ा रज करने या उसका भी सशंोधनवादी पाठ करने  

तक ल ेजायगेी। िजस संगठन का नतेृ व क़ौमी मसले पर संघवाद क  गोद म बैठ चुका ह ैवह, आज नह  तो कल, 

सांगठिनक  पर भी बु डवादी संघवाद क  ग़ैर-लेिननवादी कायनीित क  ओर ही जायेगा, िजसक  तरफ़ इस 

पि का के स पादक ने क़ौमी सवाल पर अपन ेिपछले लेख म इशारा भी कया था और पाट  के संघवादी ढांच े

क  बात कहते-कहते रह गया था। ऐसा तीत होता ह ै तािलन ने िन  श द ‘ ितब ’ के स पादक को ही यान 

म रखते ए कह ेथ:े 

“Whether the Caucasian Liquidators will take “a step forward” and follow in the 
footsteps of the Bund on the question of organisation also, the future will show. So far, 
in the history of Social-Democracy federalism in organisation always preceded 
national autonomy in programme. The Austrian Social-Democrats introduced 
organisational federalism as far back as 1897, and it was only two years later (1899) that 
they adopted national autonomy. The Bundists spoke distinctly of national autonomy for 
the first time in 1901, whereas organisational federalism had been practised by them 
since 1897. 

 “The Caucasian Liquidators have begun from the end, from national autonomy. If 
they continue to follow in the footsteps of the Bund they will first have to demolish 
the whole existing organisational edifice, which was erected at the end of the 
’nineties on the basis of internationalism.” (Stalin, Marxism and National Question)  

तािलन क  यह बात हमारे ॉट-बु डवा दय  यानी ' ितब -ललकार' ुप पर श दश: लाग ूहोती ह।ै 

 

‘ ितब ’ के स पादक ारा सोिवयत यिूनयन के इितहास का भ डा और बईेमानी 

भरा िवकृितकरण  

कसी भी राजनीितक-िवचारधारा मक बहस म आप िवरोधी प  से अपे ा करत ेह क वह बहस म ईमानदारी 

के साथ आचरण करे। आप यह भी उ मीद करत ेह क अपने ग़लत (कु)तक  को सही सािबत करने के िलए वह 



त य  और इितहास को तोड़गेा-मरोड़ेगा नह , ग़लतबयानी नह  करेगा व झूठ नह  बोलेगा। और ज़ािहरा तौर 

पर अगर बहस क युिन ट सगंठन  के बीच हो तो यह ाि तकारी नैितकता का भी  बनता ह ै क आप त य  

के साथ कोई फ़ेर-बदल न कर और झूठ तो कतई न बोल।  

ले कन क़ौमवाद और अ य  पर चली बहस  म, िजसम क मौजूदा धनी कसान आ दोलन और लाभकारी 

मू य का सवाल मुख ह,ै िपट जाने के बाद ‘ललकार- ितब ’ ुप के नेतृ व न ेयह सािबत कर दया ह ै क जहा ँ

तक क युिन ट ईमानदारी का  ह,ै तो अब इसका भी रण हो चुका ह।ै इसका एक ाितिनिधक उदहारण 

इनक  पि का ‘ ितब ’ के अंक-34 के स पादक य म दखेने को िमलता ह।ै 

अपनी क़ौमवादी, ॉट-बु डवादी और संघवादी काय दशा को सही िस  करन ेके िलए इस पि का के स पादक 

महोदय अब झठू और ग़लतबािनय  का सहारा ले रह ेह। इस अकं के स पादक य म इन जनाब न ेसोिवयत 

यिूनयन को सघंवादी बनान ेके िलए सफ़ेद झठू बोलन ेके सभी रकॉड व त कर दए ह! चूँ क यह सोिवयत 

यिूनयन के इितहास से अपनी सघंवादी लाइन के समथन म कुछ ढँूढ कर नह  ला पाए थ ेतो इस बार इ ह न े 

सोिवयत यिूनयन के इितहास और सिंवधान को ही बदल डाला है! स पादक महोदय को पूरा भरोसा है क 

इनका काडर मौिलक अ ययन तो करेगा नह , तो अपनी मरी-िगरी क़ौमवादी-संघवादी लाइन को सािबत करने 

के िलए कुछ भी ग़लत-सलत िलख दो, ता क तोतारट त “ ान” क  तरह इनके ारा गढ़ े गय े क़ौमवादी-

संघवादी तक  को बस इनक  भ -म डली दहुरा द े और एक भयंकर सवहारा-िवरोधी काय दशा पर टांग 

दौड़ाते रह।े ले कन, अफ़सोस अभी अ य लोग  ने मा सवाद का अ ययन करना छोड़ा नह  ह!ै  

इसम भी कोई ता ुब नह  क आजकल इस ुप क  सघंवाद पर जो काय दशा आ रही ह ैवह तमाम बुजुआ 

पा टय , संशोधनवा दय , सामािजक-जनवा दय , तमाम क़ म के िलबरल , बुजुआ कलमनवीस , प कार  का 

ि य शगल ह ै य क संघवाद का ऐसा कोई भी अनालोचना मक ज  न केवल वग िव ेषण से र  ह ैबि क 
क युिन ट दिृ कोण के भी सवथा िवपरीत ह।ै इनम से ब तरेे भारत म फ़ासीवाद को इसी संघवाद 

(federalism) क  ज़मीन से िशक़ त देना चाहते ह! इसी वजह से आजकल ममता बनैज  संघवाद क  “पो टर 

गल” बनी ई ह!ै कुछ समय पहले तक उ व ठाकरे भी इनके “पो टर बॉय” थे! इस संघवादी समझदारी का वग 

च र  इनके तथाकिथत 'चैि पयन ' क  राजनीित और िवचारधारा दखेकर ही समझ आ जाता ह।ै ‘ ितब ’ के 

स पादक महाशय सघंवाद के इ ह  दीवान  क  लाइन म सबस ेआिख़री म खड़ ेह और उ ह कोई पछू भी नह  

रहा ह!ै  



स पादक य म वैस ेतो कई अ य मसले भी ह िजनपर तफ़सील स ेचचा क  ज़ रत ह,ै य क इन तमाम मसल  

पर इ ह ने अपनी पुरानी अवि थितय  स ेया तो पलटी मारी है या फर अपने कुतक  को दहुराया ही ह,ै ले कन 

हम शु आत इनके ारा इस बार बोले गये नय ेझूठ , फ़रेब  और ग़लतबयािनय  को उजागर करने स ेकरगे।  

‘ ितब ’ के स पादक महोदय न ेमा सवाद स ेक़ौमवाद क  ओर ऐसी छलांग मारी ह ै क इनके रह-ेसह ेसमथक 

भी हरैान-परेशान घूम रह ेह! सघंवाद का नारा बलु द करत े ए यह जनाब इस मक़ुाम पर प चँ गए ह क 

इ ह न ेसमाजवादी सोिवयत यिूनयन के इितहास का भी िवकृितकरण कर डाला ह ैऔर उसके िवषय म झठू  

क  झड़ी-सी लगा दी ह।ै बताते चल क इ ह ने के ीयतावाद पर मा सवादी सै ाि तक  को पहल ेही कचरा 

पेटी के हवाल े कर दया था, वसै े ही जैस े क़ौमी सवाल पर मा सवादी-लेिननवादी नज़ रय े को छोड़कर 

बु डवादी-क़ौमवादी नज़ रया अपना िलया था, िजसक  आलोचना हम पहले ही पेश कर चुके ह और िजसे आप 

यहाँ पढ़ सकते ह-  
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हमने अपनी उपरो  आलोचना म िजस वृि  को इनके “संघवाद पर बहके-बहके िवचार” क  सं ा दी थी, उन 

बहके िवचार  ने ततु स पादक य म ता कक पूणता हािसल कर ली ह ैऔर मा सवादी िवचारधारा से इनके 
पथ  हो जान े और िवपथगमन क  या को और मज़बूती दान कर दी ह।ै िजस तरह से तमाम 

संशोधनवादी और सामािजक-जनवादी पा टय  ने रा य और ाि त क  थीिसस म संशोधन करके उसे द त-

नखिवहीन बना दया ह,ै ‘ ितब ’ के स पादक वही काम मा सवादी-लेिननवादी जनवादी के ीयता के 

िस ा त के साथ कर रह ेह और मा स से लेकर लेिनन और तािलन को बतौर ‘एक आम पेटी-बुजुआ संघवादी’ 

पेश कर रह ेह।  

जैसा क हमन ेऊपर भी रेखां कत कया ह ैआज इनक  जो काय दशा िविभ  क़ौम  ारा संघवाद के उसूल पर 

एक रा य के मातहत संघ टत होने के िस ा त के प म सामने आ रही ह,ै जो क क ई मा सवाद-िवरोधी 

अवि थित ह,ै वह आग ेचलकर सांगठिनक  के मामले म भी सामने आएगी और एक मायने म आ भी चुक  

ह।ै अपने पूण प म सांगठिनक मामल  म यह खलुकर कब सामने आएगी यह तो व त बतायेगा ले कन िजस 
गित से यह ुप यहा ँतक आ प चँा ह ैकोई ताजु ब नह  क आगे क  िवचारधारा मक िवपथगमन क  या ा भी 
यह ज दी ही तय करे।  

इस बार इस ुप का नेतृ व अपनी िपछली अवि थित से और दो क़दम आग ेचला गया ह ैऔर इस करततू को 

अंजाम देते ए इ ह न ेअपनी पि का के स पादक य म सोिवयत यूिनयन को ‘फ़ेडरेशन’ घोिषत कर डाला है! 



और यह सािबत करन े के िलए इ ह ने ऐितहािसक त य  और द तावज़े  तक को नह  ब शा ह।ै सोिवयत 

यिूनयन के सिंवधान से िम कोट करके, झठेू स दभ पशे करके, बौि क बईमानी का प रचय दतेे ए स पादक 

महोदय ने अपनी क़ौमवादी-सघंवादी काय दशा के िहसाब स ेनतीज े िनकाले ह। ले कन इ ह ससंदभ उ धृत 

करन ेके बावजूद हम जानते ह क इनक  बची-खुची भ  म डली या कहगेी- यही, क हमन ेस दभ से काटकर 

इनके उ रण पेश कये ह और मनमाने ढंग से इनक  ा या क  ह!ै इसिलए हम पाठक  से अनरुोध करग े क व े

वयं भी इनका यह अंक ज़ र पढ़, िजसम मौिलक लखेन के नाम पर इ ा-दु ा लेख  के अलावा कुछ नह  ह ै

और साथ ही हम सारे मलू उ रण पेश कर रह ेह, िजस ेसारे पाठक वयं परख सकत ेह और दखे सकते ह क 

' ितब ' के स पादक सुखिव दर ने कस कार सोिवयत संिवधान स े उ रण  को बदलकर पेश कया ह।ै 

इसिलए सबसे पहल ेहम यह देखग े क ‘यूिनयन’ और ‘फ़ेडरेशन’ के सवाल पर इस ुप के नेतृ व ने या- या 

झूठ बोले ह और इितहास को कस तरह से िवकृत करके पशे कया ह।ै 

 

संघवाद बनाम सुसगंत जनवाद पर आधा रत के ीयता व एक करण: मा सवादी 

दिृ कोण   

हमने पहल ेभी बताया था क संघवाद  (federalism) के िवषय म मा सवादी-लेिननवादी अवि थित  एकदम 

प  ह।ै मा स, एगंे स, लिेनन व तािलन रा य- व था के सघंटन के मामल े म भी ससुगंत जनवाद पर 

आधा रत जनवादी के ीयता (democratic centralism) के िहमायती थ।े व ेसघंवाद के िवरोधी थे। लेिनन 

यह भी प  करते ह क िवशेष तौर पर पूँजीवाद के अ तगत संघीय ढाँचे क  माँग अनैितहािसक और 
ित यावादी ह ै य क यह पँूजीवाद के िवकास को अव  करती ह ैऔर सवहारा वग का वग संघष भी 

पँूजीवादी िवकास के साथ ती तम और उ ततर प हण करता ह।ै साथ ही, लेिनन यह भी बताते ह क यह 

के ीयता सुसंगत जनवाद के साथ एक जनवादी के ीयता के उसूल  पर बनी होनी चािहए। 

दसूरी मह वपणू बात यह ह ै क 1918 स े1922 क  िजस कालाविध म औपचा रक तौर पर सघंीय ढाचं ेक  

व था स व अ य भतूपवू दिमत रा  के बीच लाग ू ई, वह पणू एक करण क  या का एक चरण मा  

था, जो या पहल ेतमाम गणरा य  के बीच मै ीपणू स ब ध (treaty alliance) स ेहोत े ए सघंीय ढाचँ े

क  सं मणकालीन था का प अि तयार करत े ए अ ततोग वा एक कृत यिूनयन पर आकर समा  

होती है, िजसम नाम के िलए सघंीय ढाचँा मौजदू था, ले कन वा तव म उसम कुछ भी सघंीय नह  था, बि क 

वह ससुगंत जनवाद पर आधा रत एक बहेद के ीकृत व था थी। यह भी प  करत ेचल क िजस सं मण के 



दौर म सोिवयत स न ेसंघीय ढाँच ेक  व था का इ तमेाल भी कया, वह महज़ औपचा रक था और उसका 

उस बुजुआ संघीयता से कोई र ता नह  था, िजसक  िपपहरी बजाते ए सुखिव दर घूम रह ेह, जैसा क हम 

आगे देखगे। उस दौर म भी सभी मह वपूण मसल  पर, जैसे क बजट व आ थक मसले, साम रक व सै य मसल,े 

िवदेश मसले, याियक मसल  आ द पर अिखल- सी के ीय कां ेस, जो क  के ीय स ा का ितिनिध व 

करती थी, ही सभी फ़ैसले लतेी थी। 

दस बर 1922 के बाद तो यह औपचा रकता भी ख़ म हो चकु  थी जब सोिवयत यिूनयन के गठन के साथ एक 

एक कृत रा य व था अि त व म आती ह ैऔर अिखल-यिूनयन सिंवधान के मातहत आ थक, शासिनक, 

मौ क, सै य, याियक आ द सभी मह वपणू काय आत ेथे और िजसको लकेर ‘ ितब ’ के स पादक न ेकाफ़  

झूठ बोले ह।  

यहाँ तक क 1923 म ही पूरे यूिनयन क  एक साझा नाग रकता भी अि त व म आ गयी थी! य द सोिवयत 

यूिनयन या तािलन के 1923 के बाद के लेखन पर गौर कया जाए तो हम पाते ह क “संघवाद” श द का 

इ तेमाल पूरी तरह से ख़ म हो गया था और केवल यूिनयन का इ तेमाल कया जान े लगा था। 1924 के 

तािलन के एक फुटनोट को स दभ  से काटकर ‘ ितब ’ के स पादक ने अपने िपछले लेख “रा ीय  और 

मा सवाद” पर काफ़  िच ल-प  मचाते ए ढंढोरा पीटा था क तािलन न ेसंघवाद के सवाल पर बो शेिवक 

पाट  क  नीित बदल डाली थी, ले कन सच यह ह ै क उस फुटनोट म भी तािलन अतीत क  सं मणकालीन 

नीित (1918-1922) क  बात कर रह ेह य क 1924 म सोिवयत यूिनयन को अि त व म आय े ए एक साल स े

भी अिधक समय हो गया था! ले कन इस पर बाद म आयगे। सोिवयत इितहास म “संघवाद” या “संघीय ढाँचे” 

का वह अथ था ही नह  जसैा क बुजुआ अथ  म इसस ेजुड़ा होता ह ैऔर ‘ ितब -ललकार’ ुप का नेतृ व 

सोिवयत इितहास पर आरोिपत करने क  कोिशश कर रहा ह।ै कसी भी अथ म सोिवयत यूिनयन म संघीय 
ढांचे का वा तव म कुछ भी नह  बचा था जैसा क हम आग ेदेखग ेऔर यह महज़ एक औपचा रक व तु बनकर 
रह गया था।  

स म ाि त के बाद कुछ समय के िलए, िजसे क सं मणकालीन अविध कहा गया था, स के तमाम भूतपूव 

दिमत रा  के स ब ध म संघीय ढाँच ेक  नीित को औपचा रक तौर पर अपनाया गया था। ाि त के बाद 

1918 स े 1922 तक समाजवादी स को सी सोिवयत सघंा मक समाजवादी गणरा य (Russian Soviet 

Federative Socialist Republic; RSFSR) कहा गया िजसे दस बर 1922 म बदलकर सोिवयत समाजवादी 

गणरा य  क  यूिनयन (Union of Soviet Socialist Republics; USSR) कर दया गया, जब इसम अ य 

गणरा य भी शािमल ए। ज़ािहर ह ै क सघंा मक ढाचँ ेक  यह नीित एक छोटे कालख ड के िलए अपनायी गयी  



थी, और यह ता कािलक व तगुत प रि थितय  के म नेज़र अपनायी गयी एक नीित मा  थी, कोई सै ाि तक 

प रवतन नह  था जसैा क ‘ ितब ’ के स पादक महोदय का अहमकाना दावा ह।ै यह नीित भी ता कािलक 

तौर पर इसीिलए अपनायी गयी थी ता क यिूनयन के गठन को सदुढ़ृ कया जा सके और दिमत रा  के 

जनसमदुाय  का भरोसा अ जत कया जा सके। यह बो शिेवक पाट  का सकारा मक ताव नह  था, बि क 

एक म यवत  क़दम था िजसके ज़ रय ेजनवादी के ीयता पर आधा रत पणू यिूनयन क  ओर बढ़ा जा सके। 

अ त म यही आ भी, जसैा क हम आग ेदखेग।े 

समाजवाद के अ तगत तमाम ऐसी अवधारणा  के मायने ही बदल जाते ह जो क पँूजीवादी व था म भी 
चलन म होते ह। समाजवाद के अंतगत जनवाद का वह अथ नह  रह जाता ह ैजो क पँूजीवाद के अंतगत होता 

ह।ै समाजवाद के तहत अिधनायक व का भी वह अथ नह  होता ह ैजो क पँूजीवाद के तहत तानाशाही का 
होता ह।ै इसके अलावा उजरती व था समाजवाद म एक अलग प अि तयार कर लेती ह ै य क उसका 

प और अ तव तु दोन  ही बदल जाते ह, भल ेही अभी भी उजरत क  व था बनी रहती ह।ै कोई हद दज के 

बुजुआ िलबरल वर स े त दमाग़ ही ऐसी बात सोच सकता ह ै क समाजवाद के तहत उजरत क  व था 
अपने पंूजीवादी व प म िव मान रहती ह।ै  

ठीक इ ही अथ  म अगर समाजवादी सोिवयत यिूनयन बनने तक क  पूरी ऐितहािसक या को उसके 

राजनीितक-ऐितहािसक स दभ म अवि थत करके दखेा जाये तो सोिवयत यूिनयन बनने स ेपहल ेके दौर म भी 

हम पाते ह क ‘फ़ेडरेशन’ जसैे श द के पीछे के मायने या व प ही बदल चुके थे और आर.एस.एफ.एस.आर. म 

भी फ़ेडरेशन जैसा यादा कुछ था भी नह । वा तव म तािलन ारा संघवाद पर िलखे गये लेख के अ त म 
1924 म जोड़े गए फुटनोट म तािलन ठीक यही कह रह ेह क संघीय ढांचे का अथ ही हमारे िलए समाजवादी 
सं मण म बदल चुका ह।ै यह बुजुआ संघीय ढांच ेसे िब कुल िभ  ह।ै इसम कुछ भी संघीय नह  रह गया ह ैऔर 
यह हमारे िलए पूण यूिनयन क  ओर एक म यवत  क़दम से यादा कुछ नह  ह।ै जब हम 1924 और 1936 के 

सोिवयत संिवधान  म के ीय रा यस ा और यूिनयन म शािमल गणरा य  के स ब ध  पर िनगाह डालते ह, 

तो यह बात साफ़ हो जाती है क सोिवयत संघ क  रा य संरचना सुसंगत जनवाद पर आधा रत एक के ीकृत 
यूिनयन क  थी। सुखिव दर ने 1936 के सोिवयत संिवधान के एक उ रण को बेईमानीपूण तरीक़े से बदलकर 

पेश कया ह,ै िजससे क वह इसके िवपरीत िस  कर सक। उस पर हम आगे आएंगे और मलू उ रण पेश करके 

क़ौमवा दय  के इस सरगना क  इस बेईमानी को उजागर करगे।   

हालाँ क पंूजीवादी रा य  म भी शु  ‘फ़ेडरेशन’ जसैी कोई चीज़ िमलती नह  ह,ै जैसा क हम तािलन के 

हवाल े से आगे दखायग े भी। एक सं मणकालीन व था के तौर पर भी सोिवयत यूिनयन म िजस छोटे 
कालाविध म ‘फ़ेडरेशन’ क  व था क  बात क  गयी थी, उस कालाविध म भी इसका व प बुजुआ अथ  स े

पूरी तरह िभ  था। संघीय ढाँचे का सोिवयत इितहास म मु यतः और मलूतः अथ स ा के िवके ीकरण स ेथा, 



जो क सोिवयत  के ढाँचे म प  तौर पर दखलाई भी पड़ता ह।ै ले कन ‘ ितब ’ के स पादक को इस इितहास 

से कोई लेना-देना नह  ह!ै बि क स पादक महोदय इितहास का उपयोग, या यह कहना यादा सटीक होगा क 

उसका दु पयोग िसफ उसे तोड़ने-मरोड़ने के िलए और ऐितहािसक त य  को झुठलाने के िलए करते ह।   

1922 म सोिवयत यूिनयन के बनने के त काल बाद भी संघीयता के त व नाम-मा  के िलए और औपचा रक 
तौर पर (nominally and formally) सोिवयत यूिनयन के ढाँचे म बचे ए थे और उसम अब एक कृत यिूनयन 
व के ीयता का त व धान बन गया था, जो क समय के साथ बढ़ता गया। जो भी हो, संघ का िनमाण 

मा सवा दय -लेिननवा दय  का सकारा मक ताव (positive proposal) कभी नह  होता ह,ै चाह उ ह वयं 
भी ठोस प रि थितय  ारा उपि थत ऐितहािसक सीमा  के चलते कुछ समय के िलए संघीय ढाँचे को 
अपनाना पड़ा हो। य क मा सवा दय  का सकारा मक ताव चाह ेकुछ भी हो, ले कन जब कई गणरा य 

साथ आत े ह, तो उनके रा य का संगठना मक िस ा त या होगा यह जनवादी प से तय होता ह ै न क 
क युिन ट  क  इ छा  से। 
 

पाठक  को एक बार फर स ेयाद दला द क ‘ ितब ’ के स पादक ने ‘ ितब ’ सं या-33 म कािशत अपने  

लेख ‘रा ीय  और मा सवाद’ म संघवाद के ित अपनी दीवानगी को ज़ािहर करते ए बताया था क 

तािलन ने 1924 म संघवाद को लेकर बो शेिवक पाट  क  नीित बदल दी थी। हमने उस व त भी इस 

मूखतापूण दावे का ख डन करते ए िलखा था: 
 

“सखुिव दर िबना कह ेऐसी त वीर पशे करना चाहत ेह क तािलन न े1924 म सघंवाद के बारे म 

अपन ेिवचार बदल िलय ेथ।े आइय ेदखेते ह क सखुिव दर के इस दाव ेम कुछ दम ह,ै या उनक  समझ 

म ही नह  आया है क तािलन या कह रहे ह। 

“हम जानते ह क सुखिव दर न िसफ़ ग़लत काय दशा पेश करने म बौि क बेईमानी का प रचय देते ह, 

बि क कई जगह वह सच म नह  समझ पाते ह क जो उ रण उ ह ने पेश कया है, उसम कहा या 

गया ह।ै ज द ही हम सुखिव दर के एक अ य ा यान क  िलिखत आलोचना पेश करग ेजो उ ह न े
पंजाब के एक बुि जीवी जग प क  कुछ थापना  पर दया था। यह ा यान सनुकर आप समझ 

जायग े क िजस झान का नतेृ व सुखिव दर कर रह ेह, उ ह हमने अपढ़ “मा सवादी” य  कहा था। 

“खरै, अभी देखते ह क सुखिव दर ने तािलन को कस कार संघवादी बनाया। सुखिव दर 

जानबूझकर तािलन के 1917 के लेख ‘सघंवाद के िव ’ म 1924 म उनके ारा लगाये गये एक 

फुटनोट के आधार पर ऐसा दखलाने का यास कर रह ेह क मानो मा सवादी-लेिननवादी िस ा त 



म संघवाद और के ीयतावाद को लकेर अवि थित बदल गयी हो। जब क उस फुटनोट म भी तािलन 
यही कह रह ेह क यह एक सं मणकालीन नीित है और इसके िलए वही कारण िगना रहे ह जो ऊपर 

लिेनन न े बताय े थ।े सुखिव दर एक सं मणकालीन दौर म अपनायी गयी नीित को मा सवाद-

लेिननवाद म सै ाि तक बदलाव के प म तुत करना चाह रहे ह जब क ऐसा कोई बदलाव िस ा त 
म कया ही नह  गया था और न ही आज कया जा सकता ह।ै आइय ेदेखते ह क तािलन न े1924 के 

फुटनोट म वा तव म या कहा ह:ै 

““इस कार पाट  ने फ़ेडरेशन के नकार स े“िविभ  रा  क  महेनतकश आवाम क  पणू एकता के िलए 

एक सं मणशील प” के प म फ़ेडरेशन क  मा यता क  या ा तय क , िजसे क कोिम टन क  दसूरी 

कां ेस ने मा यता भी दी। 

““हमारी पाट  के िवचार  म इस उ व के तीन कारण बताये जा सकते ह। 

““पहला, यह त य क अ टूबर ाि त के समय स क  कई रा ीयताए ँवा तव म एक-दसूरे से पूण 

िवलगाव व पूण अलगाव क  ि थित म थ , और इस दिृ  से, फ़ेडरेशन इन रा ीयता  म मेहनतकश 

आवाम के िवभाजन से उनके क़रीबी यूिनयन, उनके िम ण क  ओर एक अगला क़दम था। 

““दसूरा, यह त य क फ़ेडरेशन के िजन प  को सोिवयत िवकास ने िन द  कया, वे कसी भी प म 

स क  रा ीयता  के बीच क़रीबी आ थक एकता के साथ कोई अ तरिवरोध नह  रखते थे, जैसा क 

पहल ेलगता था, और इस ल य को काटत ेनह  थे, जैसा क वहार म आगे द शत आ। 

““तीसरा, यह त य क  रा  के िम ण म रा ीय आ दोलन पहले यानी यु  के पहल ेया अ ू बर ाि त 

से पहल ेके दौर म, िजतना हम लगता था, उससे कह  यादा वज़नदार कारक िस  ए और रा  के 

िम ण क  यह या कह  यादा ज टल प म सामन ेआयी।” ( तािलन, सघंवाद के िव , फुटनोट, 

ज़ोर हमारा) 

“जैसा क आप देख सकत ेह तािलन प  तौर पर कह रह ेह क क यिुन ट  के िलए हर सरूत म 

सकारा मक ताव यिूनयन होता ह,ै फ़ेडरेशन नह , िजस े क ि थितय  ारा उपि थत सीमा  के 

कारण एक सं मणशील क़दम के तौर पर अपनाया जा सकता ह,ै यानी रा  के पूण िवलगाव क  

तुलना म उपल ध एक बहेतर िवक प, ले कन यह मा सवा दय  का िस ा त नह  होता। 



“दसूरी बात, जो क तािलन इस फुटनोट म कह रह ेह वह यह ह ै क पूजँीवादी व था के अ तगत 

सघं क  मागँ करना और समाजवाद आन ेके बाद एक सं मणशील अव था के प म तमाम क़ौम  क  

आपसी सहमित स े सघंीय ढाचँ े का बनना, अलग चीज़ ह और सोिवयत समाजवादी अनभुव न े

दखलाया ह ै क ऐसी सरूत म सघं के कुछ िविश  प पदैा हो सकत े ह जो िनि त ि थितय  म 
समाजवाद के उसलू  के िख़लाफ़ नह  भी जा सकता ह।ै आज भी सोिवयत सघं के अ यतेा  म 

लगभग-लगभग इस बात को लकेर आम सहमित ह ै क 1930 के दशक स े ही सघंीयता का त व 

सोिवयत सघं म लु ाय हो चकुा था, हालां क े ीय वाय ता तमाम े  को िमली ई थी। ले कन 

हम सभी जानत े ह क सघंीयता और े ीय वाय ता एक चीज़ नह  ह,ै बि क े ीय वाय ता 

यिूनयन के लिेननवादी जनवादी के ीयता के िस ा त का अिवभा य अगं ह।ै जो भी हो, इसका 

पूजँीवादी व था के अ तगत सघं क  मागँ उठान े स े दरू-दरू तक कोई र ता नह  ह,ै जसैा क 

सखुिव दर कर रहे ह। लेिनन ने पँूजीवाद के मातहत संघ क  माँग को ित यावादी बताया था 
य क संघीय ढाँचा पँूजीवादी िवकास को अव  करता ह ैऔर िविभ  क़ौम  के सवहारा वग के बीच 

भी पाथ य पैदा करता ह।ै यही कारण है क संघीय ढाँचा आम तौर पर सवहारा वग के वग संघष को 
उ ततर धरातल  पर िवकिसत करने के रा ते म एक बड़ी बाधा ह ै और इसी वजह स े पँूजीवादी 

व था के मातहत संघ क  माँग सीधे-सीधे ित यावादी माँग ह।ै 

“और तीसरा कारण प  तौर पर तािलन क  इस मा यता को दखला रहा ह ै क रा ीय आ दोलन  

और रा वाद क  जनता म पकड़ को पहले कम करके आँका गया था। यह रा वादी भावना सोिवयत 
संघ बनने के बाद भी लगातार समाजवादी नीितय  के साथ एक घषण पैदा करती रहती थी। इस प 
म क युिन ट  के आकलन और इ  छा के िवपरीत रा वादी भावना व तुगत तौर पर अपे ा से अिधक 
उ रजीवी िस  ई। ले कन तािलन के िलए यह इितहास म अिनवायता के त व को िन द  कर रहा 

था, न क वत ता या चयन के त व को। इसे मा सवादी िस ा त बना दनेा कसी बौि क जोकर क  

ही क़रामात हो सकती ह।ै 

“समाजवादी व था के मातहत भी संघीय ढाँचा कोई क युिन ट ताव नह  ह।ै य द कसी 

ब रा ीय देश म समाजवादी ाि त हो, तो वहाँ के क युिन ट ाि तकारी अपनी तरफ़ से संघ बनान े

का ताव नह  रखग,े बि क अपनी तरफ़ से व े समे कत के ीकृत ढाचँ े वाली ऐसी रा यस ा के 

िनमाण क  वक़ालत करग,े जो क जनवादी के ीयता पर आधा रत हो; एक ऐसी व था िजसम क 

शु त: थानीय मसल  पर े ीय वाय ता, सभी क़ौम  व भाषा  क  बराबरी, और ससुगंत 

जनवाद के साथ एक के ीकृत रा यस ा हो। इसके बाद, ऐसा समाजवादी दशे सभी क़ौम  क  आपसी 

रज़ाम दी से कौन-सा ढाँचा अपनाता है, यह पूण जनवादी तरीक़े से ही तय होगा। ऐस ेम, क यिुन ट  



एक सं मणशील अव था के तौर पर सघंीय ढाचँे को वीकार कर सकत ेह, हालां क व ेअपना ल य 

लिेनन ारा बताय ेगय ेजनवादी के ीयता के ढाचँ ेको ही रखत ेह और उसी के िलए काम करत ेह। 

और साथ ही समाजवादी व था के अ तगत संघीयता का व प भी वह नह  होता, जो क एक 

पँूजीवादी व था के तहत होता ह।ै 

“इसिलए 1924 म िलखे गय ेफुटनोट के अनुसार, तािलन संघवादी नह  हो गये थे। अगर सुखिव दर 

को ऐसा लगता ह,ै तो उ ह फुटनोट को और उस लेख को दोबारा पढ़ लेना चािहए। एक सं मणशील 

अव था को मा सवादी-लिेननवादी िस ा त घोिषत करके सखुिव दर एक बार फर से अपन ेही ारा 
पशे स दभ  व उ रण  को समझ पान ेम अपनी अ मता का प रचय द ेरह ेह। यह वसैा ही कहना आ 
क नपे (New Economic Policy) क  नीित जो सोिवयत सघं ने 1921 म एक छोटे दौर के िलए 

अपनायी थी, िजसम कुछ समय के िलए िनजी पूजँी और छोटे मािलकान ेको कुछ छूट दी गयी थ , 

मा  सवा दय -लिेननवा दय  का और समाजवाद का कोई आम िस ा त ह।ै” ( िशवानी, रा ीय  पर 

‘ ितब ’ के स पादक का लखे: मा सवाद औररा ीय  पर िच तन के नाम पर बु डवादी रा वाद, 

रा ीय क रप थ और ॉ क प थ म पतन क  ासद कहानी)  
 

पाठक देख सकते ह क तब हमने ‘ ितब ’ के स पादक को स देह का लाभ दतेे ए कहा था क इस बात क  

भी स भावना ह ै क स पादक महोदय तािलन के उ रण का स दभ और मतलब नह  समझ पाये ह। ले कन 

इस बार इन महाशय ने इस बात क  पुि  वयं कर दी ह ै क बात महज़ समझदारी के अभाव क  नह  ह ै(जो 

क कसी ‘क युिन ट’ म िनि त ही हो सकती ह)ै बि क बात यहा ँसही इराद ेऔर ाि तकारी नैितकता के 

अभाव क  ह ै(जो क कसी भी ‘क युिन ट म अ य ह)ै।  

आइये अब सबसे पहल ेदेख लेते ह क इस बार ‘ ितब -ललकार’ ुप के नेता महोदय ने संघवाद से बढ़ती 

अपनी नज़दी कय  को कस कार से “सै ाि तक” जामा  पहनाया ह।ै हालाँ क द क़ततलब बात यह ह ै क 

‘ ितब ’ के स पादक ने यह काम रा ीय  और सघंवाद के  पर मा सवादी राजनीितक सािह य का 

अ ययन और सोिवयत यूिनयन के इितहास का अ ययन कये िबना ही अंजाम दया ह।ै ले कन स पादक 

महोदय के समथन म एक बात हमेशा काम कर जाती ह ैऔर वह यह ह ै क इनके पीछे-पीछे चलने वाली इनक  

छोटी-सी भ  म डली मा सवाद के अ ययन जैसी मामूली चीज़ पर व त ज़ाया करने म यक़ न नह  रखती ह!ै 

और स पादक महोदय अपनी भ  म डली को “ललकारते” ए इस कार के आचरण क  ताईद लगातार अपनी 

फेसबुक पो ट  के ज़ रय ेभी करत ेरहत ेह क- “पढ़ोग-िलखोगे तो बनोगे ख़राब और दमाग़ दौड़ाने क  जगह 

िसफ टांग दौड़ाते रहोगे तो बनोगे असली वाले “इ क़लाबी” जनाब!”  



खरै, जब इस म डली का सरगना ही अ ययन के मामले म िनल बटे स ाटे का प रचय आय े दन दतेा रहा हो, 

अपनी क़ौमवादी और सघंवादी लाइन के समथन म बजुआु अखबार  और क़लमघसीट  क  शरण म जाता रहा 

हो, तो उसके शािगद  स ेअ ययन क  उ मीद करना भी कुछ यादा हो जायगेा! बहरहाल, अब देखते ह क 

संघवाद पर अपनी ग़ैर-मा सवादी अवि थित को सही ठहराने के िलए स पादक जी न ेइस बार या “बौि क” 

परा म दखाय ह। 

 

संघवाद  और एक कृत यूिनयन के  पर सोिवयत यिूनयन के इितहास के स ब ध 

म ‘ललकार- ितब ’ ुप के नतेृ व क  चौकान ेवाली ग़लतबयानी और झठू 

सबसे पहले स पादक महोदय के मुंह स ेही सुन लतेे ह क इस िवषय पर उनका या कहना ह-ै 

“समाजवादी सोिवयत यूिनयन ने भी ब -क़ौमी स म क़ौम  के मु  को इसी तरह स ेहल कया था। 

सी ाि त के समय तक बो शिेवक पाट  पहल ेएका मक ढाचं ेक  ही समथक थी, पर त ु ाि त के 

बाद क  घटना  म ज़मीनी हक़ क़त  को समझत े ए बो शिेवक पाट  न ेअपनी नीित बदल ली थी। 

पहली बार यह अवि थित जनवरी 1918 म मेहनतकश और शोिषत लोग  के अिधकार  क  घोषणा म, 

िजसे लेिनन ने िलखा था और पाट  क  के ीय कमेटी ने पा रत कया था, कट आ। इस घोषणा के 

अनुसार, “ स का सोिवयत गणरा य आज़ाद क़ौम  क  आज़ाद यूिनयन के िस ा त पर थािपत कया 

गया ह,ै जो क सोिवयत क़ौमी गणरा य  का संघ ह।ै  

“बो शेिवक पाट  ने अपनी आठव  कां ेस (1919) म इसक  पुि  क । इस कां ेस म स क  क युिन ट 

पाट  का काय म पा रत आ। काय म के अनुसार, “पूण एकता क  तरफ एक सं मणकालीन प के 

तौर पर, पाट  सोिवयत के तज़ पर संग ठत रा य  के संघीय एक करण क  िसफ़ा रश करती ह।ै” 

“इस तरह समाजवादी ाि त के बाद अि त व म आया सोिवयत यिूनयन वा तव म अलग-अगल क़ौमी 

गणरा य  का सघं था, न क एका मक ढाचंा था। सोिवयत यूिनयन का 1936 का संिवधान इसी बात 

क  पुि  करता ह ै क समाजवादी सोिवयत संघ एक संघीय ढांचे वाला मु क था। संिवधान के पाठ 2 

(रा य क  बनावट) म दज ह,ै “सोिवयत समाजवादी गणरा य  क  एकता एक संघीय रा य ह ैजो क 

समाजवादी सोिवयत गणरा य  क  इ छा के साथ जुड़ा आ ह ैऔर िजनको बराबर हक़ ह।” 



“संिवधान का यह पूरा पाठ सोिवयत गणरा य  क  वाय ता, उनको अलग संिवधान रखने और अलग 

होन े क  गवाही देता ह।ै धारा 20 म दज ह ै क अगर कसी मु  े पर के  और गणरा य  क  राय 
टकराती है तो गणरा य  क  मानी जायगेी। इस तरह सघंीय ढांचे म भी समाजवादी सोिवयत यूिनयन 
ने क़ौमी मु े का हल दखेा। इन अथ  म ब क़ौमी मु क के िलए एका मक रा य क  बात करना मज़दरू 
वग का नज़ रया नह  हो सकता बि क यह शोषक क़ौम या बड़ी बुजुआज़ी ारा उ पीड़न के प  म खड़े 

होना होगा और क़ौमी उ पीड़न को मा यता देना होगा।” (ज़ोर हमारा) 

यह ल बा उ रण हमन ेजानबझूकर दया ह ैता क इनके झूठ  के पु लदं ेक  असिलयत उजागर हो सके। इस 

उ रण को पढ़कर या कसी भी संजीदा ि  को यह लग सकता ह ै क ये कसी मा सवादी-लेिननवादी के 

िवचार हो सकते ह? क ई नह ! इतना ही नह , जब आप सोिवयत संिवधान का अ ययन करते ह, तो आपको 

पता चलता ह ै क यह ि  झूठ और बेईमानी पर भी आमादा है और सोिवयत संिवधान जैसे द तावज़े के 

उ रण  को तोड़-मरोड़कर पेश कर रहा ह।ै आगे हम आपको स दभ  समेत दखलाएगं े क ' ितब ' के 

स पादक महोदय कस कार झूठ-फ़रेब पर आमादा ह। 

हम पहले भी कई बार यह बात प  कर चकेु ह क संघवाद (federation) के िवषय म मा सवादी-लेिननवादी 

अवि थित एकदम प  ह ैऔर सै ाि तक तौर पर सी ाि त के पहले, बाद या कभी भी इसम कोई बदलाव 

नह  आया था। मा स, एगें स, लेिनन व तािलन सुसंगत जनवाद पर आधा रत जनवादी के ीयता 

(democratic centralism) के िहमायती थ ेतथा अिधकतम स भव बड़ ेव ापक एक कृत यूिनयन के समथक 

थे। जैसा क हमने ऊपर भी बताया था व ेसंघवाद के िवरोधी थे य क यह व तुगत तौर पर सवहारा  क  
एकता म एक बाधक के तौर पर काम करता ह।ै ले कन स पादक महोदय जानबझूकर सोिवयत यूिनयन के 

इितहास के संशोधनवादी पाठ और ा या के ज़ रय ेइस अवि थित को ग -म  करने का यास कर रह ेह और 

इस  पर मा सवाद-लेिननवाद ाि तकारी िश ा को दिूषत करने क  िनहायती घ टया कोिशश कर रह ेह। 

उसपर तुरा यह क इस  पर मा स, एंगे स, लेिनन और तािलन क  िश ा को यह ि  मजदरू वग-

िवरोधी बता रहा ह!ै मतलब एक तो चोरी ऊपर से सीना जोरी! अब आइये िव तार से इनके झूठ-फ़रेब, 

बेईमानी, िम को टंग और िमस र ेज़े टेशन क  पड़ताल करते ह। 

 

‘ललकार- ितब ’ पु के नतेृ व का झूठ नबंर -1  



“ सी ाि त के समय तक बो शेिवक पाट  पहले एका मक ढाचं े क  ही समथक थी, पर त ु

ाि त के बाद क  घटना  म ज़मीनी हक कत  को समझत ेबो शेिवक पाट  न ेअपनी नीित 

बदल ली थी!” 

सरासर झठू! बो शेिवक पाट  पहल ेभी एक कृत यूिनयन और के ीयतावाद क  समथक थी और अ ू बर ाि त 

के बाद भी उसक  अवि थित यही थी। जैसा क हमने ऊपर बताया ाि त के तुर त बाद ऐितहािसक व तुगत 
प रि थितय  के म ेनज़र एक सं मणकालीन नीित के तौर पर बो शेिवक पाट  न े संघीय ढाँच े क  नीित 
अपनायी थी ता क दिमत रा  के मज़दरू वग और आम महेनतकश आबादी का भरोसा जीता जा सके और 

यूिनयन गठन क  या सभी रा  क  सहमित से हो जो क िनकट भिव य म आ भी, जब 1922 म सोिवयत 

यूिनयन ने यू.एस.एस.आर नाम अपना िलया।  

ले कन स पादक महोदय यह बतान ेक  ज़हमत नह  उठात ेह ै क सोिवयत यिूनयन न ेअपन ेनाम म दस बर 

1922 म यिूनयन श द य  जोड़ दया? अगर वह ‘फ़ेडरेशन’ ही था, जसैा क स पादक महोदय का दावा है तो 

उसन े नाम म ‘फ़ेडरेशन’ य  नह  रखा? स ाई यह है क 1922 तक भी सोिवयत यिूनयन का च र  

औपचा रक तौर पर सघंीय ढाचँे वाले एक के ीकृत रा य का ही था, िजसम समय के साथ के ीयता का पहल ू

और बढ़ता गया, जो क सवहारा-वग य राजनीित के सवथा अनकूुल था। ले कन ‘ ितब -ललकार’ ुप के 

नेतृ व को इस बात से या लनेा-देना ह?ै ऐितहािसक त य और अनुभव जाएं भाड़ म!  

जैसा क हमने ऊपर भी इंिगत कया था क वा तव म सोिवयत यूिनयन म एक करण क  या ही कई 
चरण  म घ टत ई।  

सबस ेपहल े ाि त के बाद सोिवयत स व अ य रा ीय गणरा य  के बीच सि धय  के ज़ रय ेमै ीपणू स ब ध  

(treaty alliance) क  थापना ई। इसके बाद तमाम भतूपवू दिमत रा  म सोिवयत समाजवादी गणरा य  

क  थापना के साथ एक सघंीय ढाचँे क  व था अमल म लायी गयी जो क 1922 म एक एक कृत यिूनयन के 
िनमाण म प रणत ई य क तब तक इसके िलए सभी क़ौम रज़ाम द हो चकु  थ ।  

बो शेिवक पाट  जानती थी क रा ीय दमन के ल ब ेइितहास के चलते ाि त के बाद एक ही झटके म एक कृत 
यूिनयन का िनमाण स भव नह  ह ै और एक यथाथवादी प रप  पाट  के अनु प वहार करत े ए उसन े
इितहास ारा द  िजन प रि थितय  म ख़द को पाया उसम अपने यूिनयन के सकारा मक ताव को अमली 
जामा पहनाने क  ओर बढ़ने क  या को ता कािलक तौर पर थिगत करत े ए पहल े संघीय ढाँच े क  

व था म तमाम क़ौम  को शािमल करने क  नीित अपनायी य क उस व त ये तमाम क़ौम इसी के िलए 
सहमत थी और इसी के िलए सहमत हो भी सकती थ । ले कन इस ऐितहािसक अिनवायता को सै ाि तक 

प रवतन के तौर पर पेश कोई पेटी-बुजुआ क़ौमवादी अवसरवादी ही कर सकता ह।ै यह संघवाद के  पर कोई 



सै ाि तक प रवतन नह  था, बि क दी गयी ऐितहािसक प रि थित म संघीय ढांच ेको पूण यूिनयन क  ओर 

एक म यवत  क़दम के तौर पर अपनाना ही था। अगर कोई यह नह  समझता तो वह इस बात क  ा या नह  

कर सकता ह ै क 1922 म सोिवयत यिूनयन क  थापना के साथ बदला या? 

वैसे तो सामा य-बोध वाले कसी भी ि  को यह इतनी सरल-सी बात इसी त य स े प  हो जाती क 1922 

आते-आते सोिवयत यूिनयन के नाम म ही 'यूिनयन' श द आ गया था, और 'फेडरे टव' या 'फ़ेडरेशन' श द हट 

चुका था! और इतना तो ‘ ितब ’ के स पादक महोदय भी मानग े क बुजुआ रा यस ा के िब कुल िवपरीत 

सवहारा रा यस ा को बात को घुमा- फराकर नह  बि क य  का य  कहन ेक  आदत होती ह ै य क वह 

मेहनतकश  क  लूट पर आधा रत और ब सं यक आबादी पर अ पसं यक  का राज नह  होता ह।ै इसिलए उस े

अपना राज क़ायम रखने के िलए कसी चाशनीयु  मुल म ेक  ज़ रत नह  होती ह,ै जैसा क ायः पंूजीवादी 

सरकार  को ज़ रत पड़ती ह ै य क उनके खाने के दातं अलग और दखाने के अलग होते ह।  

ले कन संघवाद क  बीन बजाने वाल ेमि त क को तो अपनी भ  म डली के सामने क़ौमी सवाल पर अपनी इस 

“महान प गामी छलांग” का वैधीकरण भी तुत करना ह!ै तो इससे अ छा या हो क सोिवयत यूिनयन को 

ही ‘फ़ेडरेशन’ बना दो! अगर सोिवयत यूिनयन ‘फ़ेडरेशन’ ही था तो नाम म भी ‘फ़ेडरेशन’ श द ही इ तेमाल 

करता ना! नाम यूिनयन रखा और नीित बदलकर ‘फ़ेडरेशन’ वाली हो गयी, यह गड़बड़झाला समझ म नह  

आता ह!ै य क ऐसा कोई गड़बड़झाला इितहास म नह  स पादक महोदय के दमाग़ म ह!ै  

1918 म ‘मेहनतकश और शोिषत जनता के अिधकार  क  घोषणा’ म कहा गया:  

“1. Russia is hereby proclaimed a Republic of Soviets of Workers’, Soldiers’ and 
Peasants’ Deputies. All power, centrally and locally, is vested in these Soviets. 

“2. The Russian Soviet Republic is established on the principle of a free union of free 
nations, as a federation of Soviet national republics.” 

1919 म बो शेिवक पाट  क  आठव  कां ेस म रा ीय  के स ब ध म िन िलिखत काय म अपनाया गया, 

िजसम प  तौर पर यह बताया गया ह ै क सोिवयत यूिनयन के अ तगत तमाम रा  क  मुक़ मल एकता के 
िलए एक सं मणकालीन अविध के िलए सघंीय ढाचँ ेक  नीित को अपनाया जा रहा ह ैता क दिमत रा  क  

सवहारा और अ -सवहारा आबादी के साथ िमलकर भू वामी और बजुआु वग को उखाड़ फकन ेके िलए सयंु  

ाि तकारी सघंष सगं ठत कया जा सके और दिमत रा  क  सवहारा आबादी का िव ास जीता जा सके जो 
क सभी रा  क  बराबरी सिुनि त करने के िलए आव यक ह।ै 

“रा ीय  पर सोिवयत यूिनयन क  क यिुन ट पाट  िन  थापना  से िनदिशत होगी: 



“1. हमारी नीित क  धरुी ह ै िविभ  रा ीयता  के सवहारा  और अ सवहारा  को लाना ता क 

भू वािमय  और बुजुआ वग को एक संयु  ाि तकारी सघंष के ज़ रय ेउखाड़ कर फका जा सके। 

“2. दिमत रा  के मेहनतकश जनसमुदाय  ारा उन रा य  के सवहारा वग  के ित महसूस कय ेजान े

वाले अिव ास पर िवजय पाने के िलए जो क इन रा  को दबात ेथे, यह ज़ री ह ै क कसी भी 

रा ीय समूह को िमलने वाले िवशेषािधकार  को समा  कर दया जाय,े सभी रा ीयता  के िलए 

अिधकार  क  पूण समानता थािपत क  जाय,े और उपिनवेश  व िनभर रा  के िलए अलग होने के 

अिधकार को मा यता दी जाये। 

“3. इसी ल य को िनग़ाह म रखत े ए पाट  पणू एकता क  ओर एक सं मणा मक क़दम के तौर पर, 

सोिवयत प के अनसुार रा य  के सघं का ताव रखती ह।ै” (रा ीय,  स ब धी काय म, 

बो शिेवक पाट  क  आठव  कां से, 1919) 

लेिनन इसी बात को जनू 1920 म कोिम टन क  दसूरी कां ेस म तुत ‘रा ीय और औपिनवेिशक  पर 

मसौदा थीिसस’ म भी रेखां कत करते ह- 

“प रणामत: इस व त कोई भी अपने को िभ -िभ  रा  क  िमक जनता के बीच एकता क  कोरी 

मा यता या घोषणा तक ही सीिमत नह  रख सकता। एक ऐसी नीित का अनुसरण करना ज़ री ह,ै 

िजससे सोिवयत स के साथ रा  और उपिनवेश  के सभी वत ता आ दोलन  का घिन तम 

सहब ध सुलभ हो सके। यके देश के सवहारा  म क युिन ट आ दोलन, िपछड़ े ए रा  म अथवा 

िपछड़ े ए देश  म मज़दरू  और कसान  के बुजुआ जनवादी वत ता-आ दोलन के िवकास- तर  के 

अनुसार ही इस सहब ध के प िनधा रत कये जायगे। 

“िविभ  रा  क  िमक जनता म पणू एकता लान ेके िलए फ़डरेशन एक सं मणकालीन व था ह।ै 

फ़ेडरेशन का औिच य ावहा रक प म एक तो सी सोिवयत संघा मक समाजवादी जनत  और 

अ य सोिवयत जनत  के आपसी स ब ध  से द शत हो चुका ह ै (अतीत म हगंरी, फ़नलै ड और 

लाि वया के साथ और आजकल अज़रबैजान और यू े न के साथ), और दसूरे, सी सोिवयत संघा मक 

समाजवादी जनत  के अ  दर उन रा  के साथ स ब ध  म भी, िजनके पास पहल ेन तो रा य क  

व था थी और न वाय  शासन ही (उदारहरणाथ, ब क र और तातार वाय  जनत , िजनक  

थापना सी सोिवयत संघा मक समाजवादी जनत  के अ दर 1919 और 1920 म ई)। 



“इस स ब ध म क युिन  ट इ टरनेशनल का काय यह ह ै क वह इन नये फ़ेडरेशन  को, जो सोिवयत 

प ित और सोिवयत आ दोलन के आधार पर पनप रह े ह, िवकिसत करे, उनका अ ययन करे और 

अनुभव  ारा उ ह परखे। यह मानन े के साथ-साथ क फ़ेडरेशन पणू एकता का एक सं मणकालीन 

प ह,ै यह आव यक ह ै क अिधक स ेअिधक घिन  सघंीय एकता के िलए य  कया जाये और इस 

बात को यान म रखा जाये क (1) सोिवयत जनत  जो दिुनया भर क  सा ा यवादी शि य  से–ये 

शि याँ सैिनक दिृ  स ेअ यिधक सश  ह–िघरे ए ह, िबना घिन तम सहब ध के जीिवत नह  रह 

सकते; (2) सोिवयत जनत  के बीच घिन  आ थक सहब ध क  आव यकता ह,ै य क िबना इसके 

सा ा यवाद ारा िवन  क  गयी उ पादक शि य  को पुन: जीिवत करना और िमक जनता के 

क  याण को सुिनि त करना अस भव ह;ै (3) एक सामा य योजना के अनसुार तथा सम त रा  के 

सवहारा ारा िनयि त एक िव ापी अथ व था का िनमाण करन ेक  वृि  कट हो गयी ह।ै 
पँूजीवाद के अधीन यह वृि  पहल ेसे ही प  हो चुक  ह।ै अब िन य ही समाजवाद के अधीन इसका 

िवकास करना और उसे पूणता तक ले जाना चािहए।” 

1918 का सी सोिवयत संघा मक समाजवादी गणरा य का संिवधान देख इस िवषय म या कहता ह:ै 

“11. The soviets of those regions which differentiate themselves by a special form of 
existence and national character may unite in autonomous regional unions, ruled by the 
local congress of the soviets and their executive organs. 

“These autonomous regional unions participate in the Russian Socialist Federated Soviet 
Republic upon a Federal basis.” 

अभी सोिवयत यूिनयन अि त व म नह  आया था ले कन सी सोिवयत संघा मक समाजवादी गणरा य का यह 

संघीय ढाँचा भी कतना “सघंीय” था यह इस बात से ही प  हो जाता ह ै क तमाम मह वपूण मसल  पर 

फ़ैसला लेने क  ताक़त के ीय स ा के िनकाय  के पास थी। इस संघीयता का बुजुआ संघीयता से कोई र ता 

नह  था। देख: 

“49. The All-Russian Congress and the All-Russian Central Executive Committee deal 
with the questions of state, such as: 

(a) Ratification and amendment of the Constitution of the Russian Socialist Federated 
Soviet Republic; 

(b) General direction of the entire interior and foreign policy of the Russian Socialist 
Federated Soviet Republic; 



(c) Establishing and changing boundaries, also ceding territory belonging to the Russian 
Socialist Federated Soviet Republic; 

(d) Establishing boundaries for regional soviet unions belonging to the Russian Socialist 
Federated Soviet Republic, also settling disputes among them; 

(e) Admission of new members to the Russian Socialist Federated Soviet Republic, and 
recognition of the secession of any parts of it; 

(f) The general administrative division of the territory of the Russian Socialist Federated 
Soviet Republic and the approval of regional unions; 

(g) Establishing and changing weights, measures, and money denominations in the 
Russian Socialist Federated Soviet Republic; 

(h) Foreign relations, declaration of war, and ratification of peace treaties; 

(i) Making loans, signing commercial treaties and financial agreements; 

(j) Working out a basis and a general plan for the national economy and for its various 
branches in the Russian Socialist Federated Soviet Republic; 

(k) Approval of the budget of the Russian Socialist Federated Soviet Republic; 

(l) Levying taxes and establishing the duties of citizens to the state; 

(m) Establishing the bases for the organization of armed forces; 

(n) State legislation, judicial organization and procedure, civil and criminal legislation, 
etc.; 

(o) Appointment and dismissal of the individual People's Commissars or the entire 
council, also approval of the president of the Council of People's Commissars; 

(p) Granting and cancelling Russian citizenship and fixing rights of foreigners; 

(q) The right to declare individual and general amnesty. 

“50. Besides the above-mentioned questions, the All-Russian Congress and the All-
Russian Central Executive Committee have charge of all other affairs which, 
according to their decision, require their attention. 

“51. The following questions are solely under the jurisdiction of the All-Russian 
Congress: 

(a) Ratification and amendment of the fundamental principles of the Soviet 
Constitution; 



(b) Ratification of peace treaties.” 

आप दखे सकते ह क 1918 के सिंवधान म, जो क कहन ेके िलए उस दौर का सिंवधान है िजस व त सोिवयत 

स औपचा रक तौर पर एक सघं ही था और सघंीय व था क  नीित का पालन कर रहा था, सभी मह वपणू 

नीितगत मामल  म फैसला लने ेक  ताक़त अिखल- सी कां से और अिखल- सी कायका रणी सिमित के पास 

थी। 

ले कन इन तमाम ऐितहािसक त य  के बावजूद ‘ ितब -ललकार’ ुप का नेतृ व सोिवयत यूिनयन के इितहास 

के भयंकर िवकृितकरण पर आमादा ह।ै ‘ ितब ’ के स पादक यह बताना क ई ज़ री नह  समझते ह क 

सोिवयत यूिनयन के नाम म 1922 म त दीली य  ई? अगर सोिवयत स ा और बो शेिवक पाट  क  1918 से 

1922 तक अपनायी गयी अपवाद व प ता कािलक नीित, िजसके तहत एक सं मणकालीन अविध म 

औपचा रक तौर पर एक सघंा मक ढाँचे का प अि त व म आया था (हालां क हमने 1918 के संिवधान के 

हवाल ेसे ऊपर दखेा और आगे स दभ सिहत फर दखलायग े क यह संघा मक व प वा तव म औपचा रक ही 
था और के ीयतावाद और एक कृत यूिनयन का पहल ूही सारत व म तब भी हावी था), म कोई बदलाव आया 

ही नह  था तो सोिवयत यूिनयन का नाम सी सोिवयत संघा मक समाजवादी गणरा य (Russian Soviet 

Federative Socialist Republic; RSFSR) व अ य संघीय रा ीय गणरा य  से बदलकर 1922 म सोिवयत 

समाजवादी गणरा य  का यूिनयन (Union of Soviet Socialist Republics; USSR) य  कर दया गया 

था? ' ितब ' के स पादक महोदय इस मु  ेपर सािज़शाना चु पी अि तयार करत ेह।  

साथ ही, आप दखे सकते ह क  ‘ ितब ’ के लखे स ेऊपर उ धतृ िह स ेम हमारे स पादक महोदय 1918 स े

सीध े1936 म छलागं लगात ेह। यह छलागं कोई ग़लती स ेनासमझी म लगाई गयी छलांग नह  ह ैबि क ब त 

ही कपटपणू तरीके स ेऔर सयानपेन से लगायी गयी छलागं है! ‘ ितब -ललकार’ ुप के नेता महोदय ब त ही 

“मासूिमयत” भरे अदंाज़ म िलखते ए इस “भोले-भाले” िन कष पर प चँते ह:  

“इस तरह समाजवादी ाि त के बाद अि त व म आया सोिवयत यूिनयन वा  तव म अलग-अगल क़ौमी 

गणरा य  का संघ था, न क एका मक ढांचा था। सोिवयत यूिनयन का 1936 का संिवधान इसी बात 

क  पुि  करता ह ै क समाजवादी सोिवयत एक संघीय ढांचे वाला मु क था।”  

सोिवयत इितहास के एक अ य त मह वपूण कालख ड को गोल करने क  धतूता के पीछे असिलयत म अपनी 
बुजुआ संघवादी अवि थित को सही ठहराना ह।ै आइये इनके अगले झूठ का पदाफ़ाश करते ह।  

   



‘ललकार- ितब ’ पु के नतेृ व का झूठ नबंर -2  

“1936 के सोिवयत सिंवधान क  धारा 20 म दज है क अगर कसी मु े पर के  और गणरा य  

क  राय टकराती ह ैतो गणरा य  क  मानी जायेगी!” 

सरासर झठू! यह है ‘ ितब ’ के स पादक सखुिव दर का झठू और लबारपन से  भरा आ दावा और उ ह न ेइस 

कुि सत हरक़त के िलए सोिवयत सिंवधान को आधार बनाया ह।ै अब म आपको 1936 के सिंवधान स ेश दशः 
वह िह सा उ धतृ करके दखलाती  ँ ता क आप वय ं दखे सक इन महोदय न े कस कार झठू और 

ग़लतबयानी क  ह।ै 1936 के सिंवधान क  धारा 20 दखे या कहती ह:ै 

ARTICLE  20. In the event of a discrepancy between a law of a Union Republic and 
an all-Union law, the all-Union law prevails. 

यानी 1936 के सोिवयत सिंवधान क  धारा 20 स पादक महोदय के दावे के एकदम इसके िवपरीत बात करती 

ह ैऔर ' ितब ' के स पादक इस मसल ेपर सीध-ेसीध ेसफ़ेद झठू बोल रहे ह! या यह कोई मामलूी ु ट ह?ै 

नह ! यह तो सोिवयत सिंवधान जसै ेअहम द तावज़े के एक उ रण म ऐसा सशंोधन और हरे-फेर है, जो क 

इस उ रण का अथ ही बदल दतेा है! यह फ़रेब और बेईमानी सखुिव दर य  कर रह ेह? य क अब वह 

बुिनयादी ाि तकारी ईमानदारी खो चुके ह और बहस म लाजवाब होन ेके बाद अपने आहत अह ंको बचाने के 

िलए अपने मा सवाद-िवरोधी िस ा त  को ज़बरन सही सािबत करने का यास कर रह ेह।  

जसैा क आप दखे सकत ेह, सखुिव दर के झठू के ठीक िवपरीत, 1936 के सोिवयत सिंवधान क  धारा 20 

कहती है क य द यिूनयन और गणरा य  के कसी क़ाननू म टकराव होगा तो उस सरूत म यिूनयन का क़ाननू 

मा य होगा। ऊपर दखे स पादक महोदय न े या कहा ह-ै- क य द ऐसा ि थित पदैा होती ह ैतो गणरा य  क  

मानी जायगेी! यह इरादतन झठू बोलना नह  तो और या ह?ै पाठक वय ं दखे ल क कस कार एक 

िवजातीय लाइन को सही सािबत करन ेके िलए यह जनाब ऐितहािसक द तावज़े  के साथ छेड़छाड़ कर रह ेह, 

इन द तावज़े  म जो बात दज ह ैउसके एकदम उलटी बात ततु कर रहे ह और अब अपन ेकुतक  को सािबत 
करन ेके िलए इरादतन झठू बोलन ेऔर बईमानी करन ेपर उतर आय ेह। 

1936 का सोिवयत संिवधान सोिवयत समाजवादी गणरा य  के यूिनयन को महज़ औपचा रक तौर पर संघीय 

ढाँचे वाले रा य के तौर पर ा याियत करता ह,ै िजस ेआप अतीत से औपचा रक तौर पर चली आ रही एक 

िनर  तरता मा  कह सकते ह। इस यूिनयन म िन  गणरा य शािमल थे:  

सी सोिवयत संघा मक समाजवादी गणरा य 



उ े नी सोिवयत समाजवादी गणरा य  

बायलो सी सोिवयत समाजवादी गणरा य 

अज़रबैजानी सोिवयत समाजवादी गणरा य  

जॉ जयाई सोिवयत समाजवादी गणरा य 

अमिनयाई सोिवयत समाजवादी गणरा य 

तुकमेन सोिवयत समाजवादी गणरा य  

उज़बेक सोिवयत समाजवादी गणरा य  

तािजक सोिवयत सामाजवादी गणरा य  

कज़ाख़ सोिवयत समाजवादी गणरा य 

करिगज़ सोिवयत समाजवादी गणरा य  

करेलो- फ़िनश सोिवयत समाजवादी गणरा य  

मो दािवयाई सोिवयत समाजवादी गणरा य 

िलथुवािनयाई सोिवयत समाजवादी गणरा य  

लाि वयाई सोिवयत समाजवादी गणरा य  

ए तोिनयाई सोिवयत समाजवादी गणरा य    

सोिवयत संिवधान इन सभी गणरा य  को अलग होने का अिधकार भी देता था, इसिलए नह  क सोिवयत 

यूिनयन एक ‘फ़ेडरेशन’ था, य क इसके िलए ‘फ़ेडरेशन’ होन ेक  आव यकता नह  ह!ै बि क इसिलए य क 

यह रा  क  वे छा पर आधा रत गणरा य  का यिूनयन था जो रा  के आ मिनणय के अिधकार को महज़ 
काग़ज़ी तौर पर नह  मानता था बि क वा तिवकता म स े अथ  म इसपर अमल भी करता था। ले कन चूं क 

सोिवयत यिूनयन एक यिूनयन था इसिलए सिंवधान क  धारा 14 बताती ह ै क: 

“धारा 14 -सोिवयत समाजवादी गणरा य यूिनयन िजसका ितिनिध व स ा का उ तम अंग और 

रा य शासन के अंग  ारा कया जाता ह,ै का अिधकार े  िन िलिखत ह: 

“(a) अंतरा ीय संबंध  म यूिनयन का ितिनिध व और दसूरे देश  के साथ सि धय  का अनुमोदन और 

समाि ; 



“(b) यु  और शांित का मसला; 

“(c) सोिवयत यूिनयन म नये गणरा य  का वेशािधकार; 

“(d) सोिवयत यूिनयन के संिवधान के अनुसरण का पयवे ण करना और यह सुिनि त करना क 

यूिनयन गणरा य  का संिवधान सोिवयत यूिनयन के संिवधान के अनु प हो; 

“(e) यूिनयन गणरा य  के बीच सीमा  के प रवतन का अनुमोदन; 

“(f) नए े  और देश  का िनमाण और यूिनयन गणरा य  के अंदर ही नए वाय  गणरा य  क  

मा यता देने का अिधकार; 

“(g) सोिवयत यूिनयन के र ा िवषय व सभी सश  बल  का िनदशन;  

“(h) रा य एकािधकार पर आधा रत िवदेश ापार; 

“(i) रा य क  सरु ा का मसला; 

“(j) सोिवयत यूिनयन क  रा ीय अथ व था क  योजना का िनधारण; 

“(k) सोिवयत यूिनयन का संयु  बजट व कर  और शु क , िजसके अनसुार यूिनयन, गणरा य  और 

थानीय बजट िनधा रत होता ह,ै का अनुमोदन; 

“(l) अिखल-यिूनयन क  मह ा वाले सभी बक , उ ोग , कृिष सं थान  और उ म  का ब धन; 

“(m) यातायात व दरूसंचार मा यम  का ब धन; 

“(n) मौ क व ऋण व था का िनदशन; 

“(o) रा य बीमा का व थापन; 

“(p) ऋण दान व हण करना; 

“(q) भूिम प ेदारी व खिनज पदाथ , वन  और जल ससंाधन  के उपयोग के मूल िस ा त का िनधारण; 

“(r) िश ा व सावजािनक वा य के े  म बुिनयादी िनयम  का िनधारण; 



“(s) रा ीय अथ व था के लेखा क  एकसमान व था का ब धन; 

“(t) म कानून  के िनयम  का िनधारण; 

“(u) याियक णाली व याियक या को संचालन करने वाला क़ानून िनमाण; 

 फ़ौजदारी व दीवानी संिहताएँ ; 

“(v) यूिनयन क  नाग रकता स ब धी क़ाननू;  

िवदेशी नाग रक के अिधकार स ब धी क़ाननू; 

“(w) मा दान स ब धी अिखल-यूिनयन क़ाननू;” 

संिवधान क  धारा 15 गणरा य  को उपरो  सभी मामल  को छोड़कर बचे ए मसल  म अपना िनय ण 
लागू करने का अिधकार देती थी। ले कन हम दखे सकते ह क सभी मह वपणू मसल  पर फ़ैसल ेके ीय यिूनयन 

ारा ही िलए जात ेथ ेऔर उनके काया वयन का काम थानीय िनकाय  व सोिवयत  को सपुदु कया गया था 
जो क  लिेननवादी े ीय वाय ता के उसलू के सवथा अनकूुल था।  

“ARTICLE 15. The sovereignty of the Union Republics is limited only within the 
provisions set forth in Article 14 of the Constitution of the U.S.S.R. Outside of these 
provisions, each Union Republic exercises state authority independently. The U.S.S.R. 
protects the sovereign rights of the Union Republics.”  

संिवधान क  धारा 16 गणरा य  को संिवधान रखने का अिधकार तो देती थी, ले कन यह संिवधान सोिवयत 

यूिनयन के संिवधान के अनु प ही हो सकता था और उनका सोिवयत के ीय संिवधान से कोई अ तरिवरोध 

नह  हो सकता था। यानी, ये शु त: थानीय मसल  पर ही कुछ ावधान रख सकते थे और अ य सभी 

ावधान सोिवयत के ीय संिवधान के अनु प ही हो सकते थे।  

“ARTICLE 16. Each Union Republic has its own Constitution, which takes account of 
the specific features of the Republic and is drawn up in full conformity with the 
Constitution of the U.S.S.R.” 

धारा 19 के अनसुार सोिवयत यूिनयन के सभी क़ानून गणरा य  म समान प से मा य ह ग े और कोई 
गणरा य इन क़ानून  को र  या िनलंिबत नह  कर सकता था।  

“ARTICLE 19.The laws of the U.S.S.R. have the same force within the territory of every Union 
Republic.” 



जैसा क हमने ऊपर भी बताया था य द सोिवयत यूिनयन के क़ानून और गणरा य  के क़ानून म कोई मतभेद 

या अ त वरोध होगा, तो उस सूरत म यूिनयन का क़ाननू ही ाथिमक और भावी होगा। यह धारा सोिवयत 

सघं के िवषय म सखुिव दर के सघंवादी सपन ेके बलुबलुे को एकदम स ेफोड़ दतेी ह:ै 

“ARTICLE 20.In the event of a discrepancy between a law of a Union Republic and 
an all-Union law, the all-Union law prevails.” 

पूरे सोिवयत संघ क  एक साझा नाग रकता होगी। इसके बारे म 1936 का संिवधान कहता है: 

“ARTICLE 21. A single Union citizenship is established for all citizens of the U.S.S.R. 
Every citizen of a Union Republic is a citizen of the U.S.S.R.” 

धारा 60 प  तौर पर बताती ह ै क गणरा य  क  सव  सोिवयत सोिवयत यिूनयन के सिंवधान क  धारा 16 
के अनु प ही अपने संिवधान को अंगीकार कर सकती है और उसम संशोधन कर सकती ह।ै 

“ARTICLE 60. The Supreme Soviet of a Union Republic:  

a) Adopts the Constitution of the Republic and amends it in conformity with Article 16 of 
the Constitution of the U.S.S.R.” 
 

उपरो  चचा स े प  ह ै क ‘ ितब -ललकार’ पु के नतेृ व न ेसोिवयत यिूनयन के सिंवधान के िवषय म 

ज़बरद त झठू बोल े ह और उस े बहेद बईेमानी के साथ उ धतृ कया ह।ै ऐसा करत े ए उ ह न े रही-सही 

ाि तकारी निैतकता को भी खो दया ह।ै और यह सब य  कया गया है? िसफ़ इसिलए क अपनी मा सवाद 

िवरोधी सघंवादी अवि थित को सही सािबत कर सक। ले कन ऐसा करते ए ि  उपहास का पा  ही बनता 
ह ैऔर राजनीितक पतन क  ओर कई क़दम और आग ेबढ़ जाता ह।ै  

उपरो  उ रण  के ज़ रय ेपाठक समझ सकते ह क (1) सोिवयत यूिनयन एक फ़ेडरेशन नह  बि क यूिनयन था 
जैसा क नाम से ही प  ह ैऔर वा तव म नाम म प रवतन कया ही इसी वजह से गया था क अब सोिवयत 

रा य संघ के प म नह  बि क एक यूिनयन के प म संघ टत था; (2) इस यूिनयन का 'संघीय ढांचा' पूणत: 

औपचा रक व नॉिमनल रह गया था और वा तव म संघीयता का कुछ भी नह  बचा था, जैसा क हमन ेऊपर 

देखा; (3) 1922 से पहल ेभी सोिवयत स क  संघीयता मूलत: और मु यत: औपचा रक ही थी और उसम 

के ीय यूिनयन का च र  हावी हो चकुा था; (4) 1922 म सोिवयत यूिनयन क  थापना के साथ संघीय ढांचा 

पूणत: औपचा रक व नॉिमनल बनने लगा और पहले 1924 के संिवधान म यह बात प  तौर पर सामने आती 

ह ैऔर फर 1936 तक यह या पूण हो चुक  थी; और (5) संघ या व तुत: संघीय ढांचे के न होने के बावजूद 

सोिवयत यूिनयन इस के ीय रा य को सघं टत करन ेवाले सभी रा ीय समाजवादी गणरा य  को सही मायने 



म अलग होने समेत रा ीय आ मिनणय का अिधकार दतेा था; उ टे  सघंीय ढाचंा और सघंवाद आम तौर पर 

इस अिधकार को औपचा रक बनान ेका ही काम करत ेह और उसके िलए लसेीबो का काम करते ह। जनवादी 
के ीयता पर आधा रत एक समाजवादी रा य ही सही मायन ेम यह अिधकार द ेसकता ह।ै 

अब थोड़ा और िव तार से दखेते ह क सोिवयत यूिनयन कतना ''संघीय'' था।  

 

आिख़र कतना “सघंीय” था सोिवयत यिूनयन? 

‘ललकार- ितब ’ ुप के नेतृ व के अनुसार संघीय ढाँचे का यह अथ होता ह:ै  

“संघीय ढांचे का अथ ह ै क अलग-अलग क़ौम आपसी सहमित के साथ, बराबरी के आधार पर एक ढांचे 

म इक ी होती ह। के  म सभी क़ौम  का ितिनिध व होता ह ैऔर कुछ चनुंदा मु  पर फ़ैसला लेने का 
हक़ के  के पास होता ह ैऔर बाक़  यादातर मामल  म फ़ैसला लेन ेका हक़ क़ौम  के पास होता ह।ै 

िजन फ़ैसल  का अिधकार के  के पास होता ह ैउस पर भी अि तम फ़ैसला क़ौम  के पास होता ह,ै 

यानी के  के फ़ैसल  का मानना या न मानना उनके पास ही होता ह।ै” 

पाठक 1936 के सोिवयत सिंवधान पर उपरो  चचा क  रोशनी म वय ंदखे ल क सोिवयत यिूनयन कतना 

“सघंीय” था! ितब  के स पादक का मानना ह ै क सघंीय ढाचं ेक  ख़ािसयत यह ह ै क के  के फ़ैसल ेको 

मानना या न मानना क़ौम  या गणरा य  के ऊपर होता ह।ै ले कन हमन ेसोिवयत सिंवधान के हवाल ेस ेदखेा 
क सोिवयत यिूनयन म तो ठीक इसका िवपरीत हो रहा था।  

‘ ितब -ललकार’ पु के नतेृ व का यह वािहयात दावा महज़ अपढ़ता या अ ानता के कारण तो स भव नह  

ह,ै प  ह ै क नतेा महोदय अब इरादतन बौि क बईमानी पर उतर आय ेह। य ? ता क अपनी ख़ ताहाल 

बजुआु क़ौमवादी-सघंवादी लाइन का प -पोषण कर सक। 

नीच ेहम तािलन के 1918 स े1923 तक के लखेन के ज़ रय ेयह दखाएँगे क सोिवयत यिूनयन वा तव म एक 
एक कृत यिूनयन ही था और िजस दौर म औपचा रक तौर पर सघंीय ढाचँ ेक  नीित पर अमल कया जा रहा 

था, उस दौर म भी के ीयतावादी कारक व त व ही धान थ।े  

चूँ क ‘ ितब ’ के स पादक ने तािलन को एक आम बुजआु संघवादी म त दील करन ेक  नाक़ामयाब कोिशश 

क  ह,ै इसिलए इस मसले पर वयं तािलन के लेखन को ही देख लेना पया  ह।ै  



अ ैल 1918 म ‘ सी संघा मक गणरा य के संगठन’ नामक व  म संघीय े  के अिधकार  के सीिमत 

अिधकार  के िवषय म तािलन कहत ेह क तमाम सै य व नौसेना से स बि धत मामले,िवदेशी मसले, रेल 

यातायात, पो ट और टेली ाफ़, मु ा, वािणि यक समझौत ेव आम आ थक, िव ीय व ब कंग से जुड़े नीितगत 

फ़ैसल ेके ीय तौर पर िलये जायगे। इ ह छोड़कर बाक़  सभी मसले व उपरो  मसल  पर के ीय  फ़ैसल   के 
काया वयन का काम े ीय अिधकार- े  म आयग:े  

“RIGHTS OF FEDERATING REGIONS. RIGHTS OF NATIONAL MINORITIES 

“The rights of these federating regions will be definitely delimited in the process of 
constituting the Soviet Federation as a whole, but the general outline of these rights 
can be indicated already. Military and naval affairs, foreign affairs, railways, post 
and telegraph, currency, trade agreements and general economic, financial and 
banking policy will probably all come within the province of the central Council of 
People’s Commissars. All other affairs, and primarily the methods of implementation of 
general decrees, education, judicature, administration, etc., will come within the 
province of the regional Councils of People’s Commissars. No compulsory “state” 
language—either in the judicature or in the educational system! Each region will select 
the language or languages which correspond to the composition of its population, and 
there will be complete equality of languages both of the minorities and the majorities in 
all social and political institutions.” 

आगे तािलन इसी व  म संघवाद के ित आसि  क  धि याँ उड़ाते ए तमाम बुजुआ संघीय गणतं  क  
असिलयत भी उजागर करत ेह। ऐसा तीत होता ह ै क यह व  ‘ ितब ’ के स पादक को यान म रखत े

ए तािलन न े दया था य क संघवाद के ित ऐसी दीवानगी “मा सवा दय ” म हमने तो दखेी नह  कभी! 
यह भी बात यहा ंग़ौर करन ेयो य ह ै क तािलन का मानना ह ै क हर क़ौम के े  म भी उस क़ौम क  भाषा 
को कोई वरीयता हािसल नह  होगी और उस क़ौम के े  म रहने वाली सभी अ पसं  यक आबा दय  क  
भाषा  को बराबर मा यता हािसल होगी। ग़ौरतलब ह ै क सुखिव दर का यह मानना ह ै क पूरे भारत म कोई 
आिधका रक भाषा नह  होगी ले कन हर कौमी गणरा य के े  म उस कौम क  भाषा को आिधका रक रा य 
भाषा का ओहदा दया जायगेा, जैसे क भारत क  कोई आिधका रक रा य भाषा नह  होगी ले कन पंजाब म 

पंजाबी को आिधका रक भाषा का दजा िमलना चािहए; उपरो  उ रण म आप देख सकते ह क तािलन 
इसके ठीक िवपरीत मानते ह। न तो के ीय तर पर कोई आिधका रक भाषा होगी और न ही तमाम क़ौम  के 
गणरा य  म कोई आिधका रक भाषा होगी। दोन  ही तर  पर कसी भाषा को आिधका रक रा य भाषा नह  
माना जाएगा और हर भाषा का बराबरी का दजा होगा। जािहर ह,ै सखुिव दर क  अवि थित एक पजंाबी 

क़ौमवादी क  अवि थित ह ैन क मा सवादी-लिेननवादी अवि थित।  



बहरहाल, अमे रका, कनाडा और ि व ज़रलड के उदाहरण  से तािलन बतात ेह क ये तथाकिथत संघवाद के 

आदश गणत  भी वा तव म एका मक ढाँचे को ही ित बंिबत करते ह। पाठक  को याद दला द क ‘ ितब -

ललकार’ ुप के नतेा महोदय ि व ज़रलड को “क़ौमी शांित का वग” मानते ह! देख तािलन या कहत ेह:   

“TRANSITIONAL FUNCTION OF FEDERALISM  

These, in my opinion, Comrade Stalin continued, are the general contours of the Russian 
Federation whose process of constitution we are now witnessing. Many are inclined to 
regard the federal system as the most stable, and even as ideal, and America, 
Canada and Switzerland are often cited as examples. But this infatuation with 
federalism is not warranted by history. In the first place, America and Switzerland 
are no longer federations: they were federations in the 1860’s, but they have in fact 
become unitary states since the end of the last century, when all authority was 
transferred from the states or cantons to the central federal government. History 
has shown that federalism in America and Switzerland was only a transitional step 
from the independence of the states or cantons to their complete union. Federalism 
proved quite expedient as a transitional step from independence to imperialist unitarism, 
but it became out of date and was discarded as soon as the conditions matured for the 

union of the states or cantons into a single integral state.” ( तािलन, ‘ सी सघंा मक गणरा य 

के सगंठन’ पर व , अ ैल 1918) 

एक कृत यूिनयन गठन क  या म संघीय ढाँच ेक  सं मणकालीन नीित को रेखां कत करत े ए तािलन 
बताते ह ै क 

“SHAPING THE POLITICAL STRUCTURE OF THE RUSSIAN FEDERATION. 
FEDERALISM IN RUSSIA—A TRANSITIONAL STEP TO SOCIALIST 
UNITARISM  

“In Russia, constitutional development is proceeding in a reverse way. Compulsory 
tsarist unitarism is being replaced by voluntary federalism, in order that, in the 
course of time, federalism may be replaced by an equally voluntary and fraternal union 
of the labouring masses of all the nations and races of Russia. As in America and 
Switzerland, Comrade Stalin concluded, federalism in Russia is destined to serve as a 
means of transition—transition to the socialist unitarism of the future.” (Stalin, 
ORGANISATION OF A RUSSIAN FEDERAL REPUBLIC, April 3-4, 1918) 

इसी दौर म एक अ य थान पर संघीय ढाँचे क  ता कािलक सं मणकालीन नीित के बारे म तािलन िलखते ह: 

“The main objective of the Constitution of the Russian Socialist Federative Soviet 
Republic adapted to the present transitional period is to establish a dictatorship of 
the urban and rural proletariat and the poor peasantry, in the form of a strong all-
Russian Soviet power, for the purpose of completely suppressing the bourgeoisie, 
abolishing the exploitation of man by man, and introducing socialism, under which there 



will be neither division into classes nor a state power.” (GENERAL PROVISIONS OF 
THE CONSTITUTION OF THE RUSSIAN SOCIALIST FEDERATIVE SOVIET, Draft 
Approved by the Commission Appointed by the All-Russian C.E.C. for Drafting the 
Constitution of the Soviet Republic, April 25, 1918) 

तातार-ब क र सोिवयत गणरा य क  सोिवयत  के गठन क  कां ेस म तािलन अपने भाषण म सोिवयत 
संघीय ढाँच ेके ावधान  के िवषय म बात रखते ए कहत ेह क जहां एक तरफ ाि त के प ात फनलड और 
यू े न म सवहारा त व  ने भी वत ता के ित त परता दखाई, वही ँ तातार, ब क र, जॉ जया,अमिनया 
आ द े  म बुजुआ त व  क  स यता ही अिधक दखलाई पड़ी थी जो क बुजुआ अथ  म वाय ता चाहते थ े
जो क सवहारा स ा क ई नह  द ेसकती थी य क इसका अथ इन इलाक  के मज़दरू वग को वहाँ के पँूजीपित 
वग के रहमोकरम पर रखने के समान होता। तािलन यह भी प  करत ेह क सोिवयत स म  सघंीय ढाचँ ेका 
मतलब वा तव म े ीय वाय ता ही ह ै जो क क़ौमी पहचान पर आधा रत राजनीितक, सां कृितक या 
शै िणक वाय ता नह  बि क सोिवयत  क  व था पर आधा रत े ीय वाय ता ह ैिजसका आधार वग य 
पहचान ह,ै ना क रा ीय पहचान। देख तािलन या कहत ेह:ै   

“The Third Congress of Soviets laid down general provisions of the Constitution of the 
Soviet Republic, and called upon the labouring elements of the peoples of Russia to say 
in what concrete political forms they would like to constitute themselves in their regions, 
and in what relations they would like to stand to the centre. Of all the regions, Finland 
and the Ukraine, I think, are the only ones that have declared themselves definitely. They 
have declared in favour of independence. And when the Council of People’s Commissars 
became convinced that not only the bourgeoisie, but also the proletarian elements of 
these countries were striving for independence, these countries received what they 
demanded without any hindrance.  

“As to the other regions, their labouring elements have proved to be rather inert in the 
matter of the national movement. But the greater their inertia the greater was the activity 
displayed by the bourgeoisie. Nearly everywhere, in all the regions, bourgeois 
autonomous groups were formed which set up “National Councils,” split their 
regions into separate national curiae, with national regiments, national budgets, etc., 
and thus turned their countries into arenas of national conflict and chauvinism. 
These autonomous groups (I am referring to the Tatar, Bashkir, Kirghiz, Georgian, 
Armenian and other “National Councils”)—all these “National Councils” were out for 
one thing only, namely, to secure autonomy so that the central government should 
not interfere in their affairs and not control them. “Give us autonomy and we shall 
recognize the central Soviet power, but we cannot recognize the local Soviets and they 
must not interfere in our affairs; we shall organize ourselves as we wish and can, and 
shall treat our national workers and peasants as we please.” That is the sort of 
autonomy—essentially bourgeois in character—aimed at by the bourgeoisie who 
demand full power over “their” working people within the framework of autonomy. 

“It goes without saying that the Soviet power cannot sanction autonomy of this kind. 
To grant autonomy in order that all power within the autonomous unit may belong to the 
national bourgeoisie, who insist upon non-interference on the part of the Soviets, to 



surrender the Tatar, Bashkir, Georgian, Kirghiz, Armenian and other workers to the 
tender mercies of the Tatar, Georgian, Armenian and other bourgeois— that is something 
to which the Soviet power cannot consent. 

“Autonomy is a form. The whole question is what class content is put into this form. 
The Soviet power is not at all opposed to autonomy. It is in favour of autonomy—
but only such autonomy in which the entire power belongs to the workers and 
peasants, and in which the bourgeois of all nationalities are debarred not only from 
power, but even from participation in the election of government bodies. 

“Such autonomy will be autonomy on a Soviet basis.  

“There are two types of autonomy. One is purely nationalistic. It is built on the principle 
of extra-territoriality, on the basis of nationalism. The outcome of this type of autonomy 
is “National Councils,” with national regiments around these councils, division of the 
population into national curiae, and the national strife which is bound to follow from this. 
That type of autonomy spells inevitable doom for the Soviets of Workers’ and Peasants’ 
Deputies. It is the type of autonomy which the bourgeois Rada was out for. In order to 
grow and develop, the Rada had naturally to wage war on the workers’ and peasants’ 
Soviets. That has also been the outcome of the existence of the Armenian, Georgian and 
Tatar National Councils in Transcaucasia. Gegechkori was right when he said to the 
Transcaucasian Soviets and the Commissariat: “Do you know that the Commissariat and 
the Soviets have become a fiction, since all power has actually passed into the hands of 
the National Councils, which possess their own national regiments?” 

“That type of autonomy we reject in principle.  

“We propose another type of autonomy, autonomy for regions where one or several 
nationalities predominate. No national curiae, no national barriers! Autonomy must 
be Soviet autonomy, based on Soviets. This means that the division of the population 
of the given region must be on class, not national lines. Class Soviets as the basis of 
autonomy, and autonomy as the form of expression of the will of these Soviets—such 
is the nature of the Soviet autonomy we propose.” (SPEECHES DELIVERED AT A 
CONFERENCE ON THE CONVENING OF A CONSTITUENT CONGRESS OF 
SOVIETS OF THE TATAR-BASHKIR SOVIET REPUBLIC May 10-16, 1918) 

बुजुआ संघवाद के मॉडल म “दो-चै बर” क  व था, िजसम एक तरफ़ रा ीय ससंद और दसूरी तरफ संघीय 

काउंिसल  क  व था होती ह,ै को िस ा तः ख़ा रज करत े ए तािलन कहत ेह क  समाजवाद ऐसी व था 

को िसरे से नकारता ह।ै इसके अलावा, तािलन यह भी बताते ह क मौजूदा सं मणकालीन दौर म तो एक 

मजबूर क ीकृत अिखल- सी स ा क  आव यकता और वांछनीयता कह  यादा ह ैजब दु मन यानी क बुजुआ 
वग और सा ा यवादी ताक़त अभी मुक़ मल तौर पर परा त नह  ई ह। एक ऐसे दौर म समाना तर थानीय 
व े ीय ािधकार थािपत करन ेका मतलब ह ैहर कार के के ीय ािधकार और िनय ण का िवघटन और 
पँूजीवाद क  बहाली को आमं ण देना; ठीक इसी काम को ‘ ितब -ललकार’ पु का नतेृ व न िसफ वाछंनीय 



बता रहा ह ैबि क सै ाि तक तौर पर इसके िलए ज़मीन भी तयैार कर रहा ह!ै यह सशंोधनवाद नह  तो और 

या ह?ै देख तािलन या कहत ेह: 

“The bourgeois world has elaborated one definite form of relation between 
autonomous regions and the central authority. I am referring to the United States of 
America, Canada and Switzerland. In these countries the central authority consists of a 
national parliament of the whole country, elected by the entire population of the states (or 
cantons), and, parallel with this, a federal council, chosen by the governments of the 
states (or cantons). The result is a two-chamber system, with its legislative red tape 
and the stifling of all revolutionary initiative.  

“We are opposed to such a constitution of authority in our country. We are opposed 
to it not only because socialism categorically repudiates such a two-chamber system, 
but also because of the practical exigencies of the period we are passing through. 
The fact is that in the present transitional period, when the bourgeoisie has been 
broken but not crushed, when the disruption of economic life and of the food 
supply, aggravated by the machinations of the bourgeoisie, has not yet been 
eliminated, and when the old, capitalist world has been shattered but the new, 
socialist world has not yet been completely built—at such a moment the country 
needs a strong all-Russian power capable of crushing the enemies of socialism 
completely and organizing a new, communist economy. In short, what we need is that 
which has come to be called the dictatorship of the urban and rural proletariat. To set up 
sovereign local and regional authorities parallel with the central authority at such a 
moment would in fact result in the collapse of all authority and a reversion to 
capitalism. For this reason, all functions of importance to the whole country must be 
left in the hands of the central authority, and the regional authorities must be vested 
chiefly with administrative, political and cultural functions of a purely regional 
nature. These are: education, justice, administration, essential political measures, forms 
and methods of application of the general decrees in adaptation to the national conditions 
and manner of life—and all this in the language native to and understood by the 
population. Hence the generally recognized type of regional union, headed by a regional 
Central Executive Committee, is the most expedient form of such autonomy.  

“That is the type of autonomy the necessity of which, in the present transitional period, is 
dictated both by the interests of consolidating the dictatorship of the proletariat and by the 
common struggle of the proletarians of all the nations of Russia against bourgeois 
nationalism, that last bulwark of imperialism.” (SPEECHES DELIVERED AT A 
CONFERENCE ON THE CONVENING OF A CONSTITUENT CONGRESS OF 
SOVIETS OF THE TATAR-BASHKIR SOVIET REPUBLIC May 10-16, 1918) 

तािलन के उपरो  उ रण से प  ह ै क सोिवयत स म संघीय ढाँचे क  सं मणशील था वा तव म 
े ीय वाय ता क  व था थी, न क  बुजुआ संघवाद क  व था िजसका सबस ेमखुर पैरोकार मौजूदा दौर 

म ‘ललकार- ितब ’ ुप बना आ ह।ै इनके नेता महोदय स पादक य म िलखते ह:  



“यहां पर संघीय ढांचे और े ीय वाय ता म फक़ समझना ज री ह,ै य क अ सर भारत म 

उपि थत क़ौम  क  े ीय वाय ता को ही संघीय ढांचा समझ िलया जाता ह।ै... दसूरी तरफ े ीय 

 वाय ता म क़ौम  के पास सीिमत हक़ होते ह और के  ारा िलए गए फसले उ ह मानने पड़ते ह।” 

भारत का तो पता नह  ले कन सोिवयत यूिनयन म े ीय वाय ता क  ही व था अमल म थी िजसम 
के ीय फ़ैसल  को े -िवशेष क  िविश  ि थितय  के अनुसार लागू कया जाता था। संघीय ढांचे का भी इस 

े ीय वाय ता स े अिधक सोिवयत यूिनयन म कोई अथ नह  था। वा तव म, बु डवा दय  और ऑ ो-
मा सवा दय  से 1910 के दशक के पूवा  म रा ीय  पर चली बहस से ही लेिनन और तािलन ने हमेशा 

े ीय वाय ता के िस ा त का समथन कया था, जो क बु डवा दय  व ऑ ो-मा सवा दय  के रा ीय 

सां कृितक वाय ता के िस ा त का ख डन था। वा तव म, े ीय वाय ता के साथ ससुंगत जनवाद-
आधा रत के ीयतावादी रा यस ा ही एक ब रा ीय देश म रा यस ा के संघटन व ढांचे का लेिननवादी 
िस ा  त ह,ै िजस े  तािलन न ेकभी नह  बदला। उपरो  उ रण से यह एकदम साफ़ ह ैसोिवयत यूिनयन म भी 

नॉिमनल 'संघीय ढांचे' का के ीय िनणय  के काया वयन म े ीय वाय ता स ेअिधक और कुछ मतलब नह  

था। ले कन ‘ ितब ’ के स पादक महोदय इस िवषय म मा सवादी िस ा त म “इज़ाफ़ा” करने के फेर म ह! 

ले कन इस यास म वह िनकृ  को ट के क़ौमवाद के मलकु ड म नहा जाते ह! 

बहरहाल, 1922 म सी, ांसकॉकेिशयाई, उ े नी, बाइलो सी गणरा य  को िमला कर एक कृत सोिवयत 
यूिनयन क  थापना होती ह ैऔर औपचा रक तौर पर भी संघ और संघीय व प का औिच य समा  हो जाता 
ह।ै 19 दस बर, 1922 को सािधकार ा  ितिनिधय  के स मेलन म सी एसएफ़एसआर, ांसकॉकेिशयाई 

एसएफएसआर, उ े नी एसएसआर और बाइलो सी एसएसआर ारा सि ध के ज़ रय ेसोिवयत यूिनयन क  

थापना होती ह।ै 1924 म सोिवयत यूिनयन का पहला संिवधान अि त व म आता ह,ै जो सोिवयत यूिनयन क  
थापना को क़ानूनी वैधीकरण देता ह।ै   

1922 म तािलन सोिवयत समाजवादी गणरा य  क  यूिनयन के गठन क  घोषणा म एक कृत यूिनयन के 
मह व और औिच य ितपादन को रेखां कत करत े ए िलखते ह: 

“…The restoration of the national economy has proved to be impossible while the 
republics continue to exist separately.  

“On the other hand, the instability of the international situation and the danger of 
new attacks render inevitable the creation of a united front of the Soviet republics in 
face of the capitalist encirclement. 

“Lastly, the very structure of Soviet power, which is international in its class nature, 
impels the toiling masses of the Soviet republics to unite into a single socialist family.  



“All these circumstances imperatively demand the union of the Soviet republics into 
a single union state, capable of ensuring external security, internal economic progress 
and the unhampered national development of the peoples.  

“The will of the peoples of the Soviet republics, who recently assembled at their 
Congresses of Soviets and unanimously resolved to form a “Union of Soviet Socialist 
Republics,” is a reliable guarantee that this Union is a voluntary association of peoples 
enjoying equal rights, that each republic is guaranteed the right of freely seceding 
from the Union, that admission to the Union is open to all Socialist Soviet Republics, 
whether now existing or hereafter to arise, that the new union state will prove to be a 
worthy crown to the foundation for the peaceful co-existence and fraternal co-operation 
of the peoples that was laid in October 1917, and that it will serve as a sure bulwark 
against world capitalism and as a new and decisive step towards the union of the working 
people of all countries into a World Socialist Soviet Republic.“Declaring all this before 
the whole world, and solemnly proclaiming the firmness of the foundations of Soviet 
power as expressed in the Constitutions of the Socialist Soviet Republics by whom 
we have been empowered, we, the delegates of these republics, acting in accordance 
with our mandates, have resolved to sign a treaty on the formation of a “Union of 
Soviet Socialist Republics.” (Stalin, Appendix-1, Declaration on the Formation of 
Union of Soviet Socialist Republics, The Formation of the Union of 

the Soviet Republics, Report Delivered at the First Congress of Soviets of the 
U.S.S.R.  December 30, 1922) 

सोिवयत यिूनयन के अिधकार- े  को प रभािषत करत े ए सोिवयत समाजवादी गणरा य  क  यिूनयन के 
गठन क  सि ध म प  तौर पर एक एक कृत यिूनयन क  त वीर सामने आती ह।ै इसी के आधार पर 1924 का 
सिंवधान बना था।  

अ तररा ीय सि धय  के अनसुमथन, यु  व शाि त क  घोषणा, नए गणरा य  को यिूनयन म शािमल करन ेके 

अिधकार, घरेल ूव िवदशेी ापार क  नीितया ंतय करना, यिूनयन के स पणू अथ व था को लकेर सामा य 

िनयोजन तयैार करना, यातायात, पो ट  और टेली ाफ़ क  व था को सचंािलत करना, यिूनयन का एक 

एक कृत बजट तयैार करना, मौ क व े िडट नीित तयैार करना, भिूम बदंोब त व भिूम कायाविध क  नीित 

तयैार करना, यायपािलका क  काय णाली स ेजडुी नीितया ँबनाना, म काननू  को बनाना, िश ा क  आम 

नीितयाँ तयैार करना, समान वज़न व माप क  व था तयैार करना इ या द सभी फ़ैसल ेएक कृत यिूनयन के 

अिधकार े  म आत ेथ।े 1936 का संिवधान, िजसे सुखिव दर जानबूझकर और इरादतन ग़लत उ धतृ करत ेह, 

व तुतः 1924 के संिवधान पर ही आधा रत था, िजसे हम ऊपर िव तार से उ धृत कर चुके ह और सुखिव दर 

के झूठ और बेईमानी को भी देख चुके ह। देख, 1922 क  सोिवयत यूिनयन के गठन िवषयक सि ध म या िलखा 

था:  

“The Russian Socialist Federative Soviet Republic (R.S.F.S.R.), the Ukrainian Socialist 
Soviet Republic (Ukr.S.S.R.), the Byelorussian Socialist Soviet Republic (B.S.S.R.) and 



the Transcaucasian Socialist Federative Soviet Republic (T.S.F.S.R.—Georgia, 
Azerbaijan and Armenia) conclude the present treaty of union providing for uniting into a 
single union state—“the Union of Soviet Socialist Republics”—on the following 
principles:  

1. Within the jurisdiction of the Union of Soviet Socialist Republics, as represented by its 
supreme organs, are the following: 

 a) representation of the Union in foreign relations;  

b) modification of the external boundaries of the Union;  

c) conclusion of treaties providing for the admission of new republics into the Union; 

d) declaration of war and conclusion of peace; 

e) obtaining state loans abroad; 

f) ratification of international treaties; 

g) establishment of systems of foreign and home trade; 

h) establishment of the principles and the general plan of the national economy of the 
Union as a whole and conclusion of concession agreements; 

i) regulation of transport, posts and telegraphs;  

j) establishment of the principles of organisation of the armed forces of the Union of 
Soviet Socialist Republics;  

k) ratification of the single state budget of the Union of Soviet Socialist Republics, 
establishment of a monetary, currency and credit system and a system of All-Union, 
Republican and local taxes;  

l) establishment of the general principles of land settlement and tenure as well as of the 
exploitation of mineral wealth, forests and waters throughout the territory of the Union;  

m) enactment of All-Union legislation on resettlement;  

n) establishment of the principles of court structure and court procedure, as well as civil 
and criminal legislation for the Union;  

o) enactment of basic labour laws;  

p) establishment of general principles of public education;  



q) establishment of general measures for the protection of public health;  

r) establishment of a system of weights and measures;  

s) organisation of statistics for the whole Union;  

t) enactment of fundamental laws relating to the rights of foreigners in respect to 
citizenship of the Union;  

u) the right of general amnesty;  

v) annulment of decisions violating the Treaty of Union on the part of Congresses of 
Soviets, Central Executive Committees and Councils of People’s Commissars of the 
Union Republics.” (Stalin, Appendix-2, TREATY ON THE FORMATION OF THE 
UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS, The Formation of the Union of 

the Soviet Republics, Report Delivered at the First Congress of Soviets of the 
U.S.S.R.  December 30, 1922) 

यानी सभी अहम राजनीितक व आ थक फैसल ेके  ीय सोिवयत स ा ारा िलए जाने थे। यिूनयन के नॉिमनल 
'सघंीय ढाचं'े का बचा या ह?ै कुछ भी नह ! दरअसल, कई पटेी-बजुआु और बजुआु अकादमीिशयन सोिवयत 

यिूनयन क  इस आधार पर आलोचना भी करते ह! कहना होगा क सखुिव दर जसै ेटुटपुिंजया क़ौमवा दय  क  

यादा क़रीबी इन पटेी-बजुआु व बजुआु मा सवाद-िवरोधी अकादमीिशयन  के साथ बनती ह।ै  

सोिवयत यूिनयन म स ा का सव  िनकाय सोिवयत यूिनयन क  सोिवयत  क  कां ेस थी: 

“2. The supreme organ of power in the Union of Soviet Socialist Republics is the 
Congress of Soviets of the Union of Soviet Socialist Republics and, in the intervals 
between congresses, the Central Executive Committee of the Union of Soviet Socialist 
Republics.” (ibid) 

यूिनयन के सव  यायलय को सभी याियक मामल  म सव  अिधकार व िनय ण ा  थे:  

“12. In order to uphold revolutionary law within the territory of the Union of Soviet 
Socialist Republics and to unite the efforts of the Union Republics in combating counter-
revolution, a Supreme Court is set up under the Central Executive Committee of the 
Union of Soviet Socialist Republics with the functions of supreme judicial control, and 
under the Council of People’s Commissars of the Union a joint organ of State Political 
Administration is set up, the Chairman of which is a member of the Council of People’s 
Commissars of the Union with voice but no vote.” (ibid) 

ग़ौरतलब ह ै क सोिवयत यिूनयन क  जन किमसार  क  काउंिसल के सभी मनाम ेऔर फ़ैसल ेसभी गणरा य  
के िलए बा यताकारी थ:े   



“13. The decrees and decisions of the Council of People’s Commissars of the Union 
of Soviet Socialist Republics are binding on all the Union Republics and have 
immediate effect throughout the territory of the Union.”(ibid) 

यिूनयन के गणरा य  क  के ीय कायका रणी सिमितया ँजन किमसार  के मनाम  और फ़ैसल  के िख़लाफ़, 

िबना इन फ़ैसल  के काया वयन को थिगत कय,े सोिवयत यिूनयन क  के ीय कायका रणी सिमित क  
िेसिडयम के सामन ेअपील कर सकती थी और इन मसल  पर भी अिंतम फैसला लने ेका अिधकार यिूनयन के 

िनकाय  के पास ही था:   

“15. The Central Executive Committees of the Union Republics may appeal against the 
decrees and decisions of the Council of People’s Commissars of the Union to the 
Presidium of the Central Executive Committee of the Union of Soviet Socialist 
Republics, without, however, suspending their operation. 

“16. Decisions and orders of the Council of People’s Commissars of the Union of 
Soviet Socialist Republics may be annulled only by the Central Executive Committee of 
the Union of Soviet Socialist Republics and its Presidium; orders of the various 
People’s Commissars of the Union of Soviet Socialist Republics may be annulled by the 
Central Executive Committee of the Union of Soviet Socialist Republics, by its 
Presidium, or by the Council of People’s Commissars of the Union. 

“17. Orders of the People’s Commissars of the Union of Soviet Socialist Republics may 
be suspended by the Central Executive Committees, or by the Presidiums of the Central 
Executive Committees of the Union Republics, only in exceptional cases, if the said 
orders are obviously at variance with the decisions of the Council of People’s 
Commissars or the Central Executive Committee of the Union of Soviet Socialist 
Republics. When suspending an order, the Central Executive Committee, or the 
Presidium of the Central Executive Committee, of the Union Republic concerned shall 
immediately notify the Council of People’s Commissars of the Union of Soviet Socialist 
Republics and the competent People’s Commissar of the Union of Soviet Socialist 
Republics.” (ibid) 

यूिनयन क  जन किमसार  के िनदश  ारा सभी गणरा य  क  किमसार  क  गितिविधयाँ संचािलत होती थ । 
साथ ही, सभी गणरा य  के बजट के ीय तौर पर तय होत ेथ:े   

“19. The Supreme Council of National Economy and the People’s Commissariats of 
Food, Finance, Labour and the Workers’ and Peasants’ Inspection of each of the Union 
Republics, while being directly subordinate to the Central Executive Committees and the 
Councils of People’s Commissars of the respective Union Republics, are guided in their 
activities by the orders of the corresponding People’s Commissars of the Union of Soviet 
Socialist Republics.  

“20. Each of the republics constituting the Union has its own budget, as an integral part 
of the general budget of the Union endorsed by the Central Executive Committee of the 



Union. The budgets of the republics, both revenue and expenditure sides, are fixed by the 
Central Executive Committee of the Union. The items of revenue, and the size of 
allocations from revenue which go to make up the budgets of the Union Republics, are 
determined by the Central Executive Committee of the Union.” (ibid) 

इसके अलावा सभी नाग रक  के पास एक साझा यिूनयन क  नाग रकता थी:  

“21. A common Union citizenship is established for all citizens of the Union Republics.  

“22. The Union of Soviet Socialist Republics has its flag, arms and state seal.  

“23. The capital of the Union of Soviet Socialist Republics is the City of Moscow.  

“24. The Union Republics will amend their Constitutions in conformity with the 
present treaty.  

“25. Ratification, alteration and supplementation of the Treaty of Union is within 
the exclusive jurisdiction of the Congress of Soviets of the Union of Soviet Socialist 
Republics.  

“26. Every Union Republic retains the right freely to secede from the Union.” (ibid) 

1923 म बो शेिवक पाट  क  बारहव  कां ेस म एक साल पहले पाट  के भीतर जॉ जयाई रा ीय भटकाव पर 
चली बहस को समेटते ए तािलन गणरा य  के संघ से एक एक कृत यूिनयन तक क  या को रेखां कत 
करते ए कहते ह:  

“Lastly, about Mdivani. May I be permitted to say a few words about this question, which 
has bored the whole congress. He talked about the Central Committee's vacillations. He 
said that one day it decides to unite the economic efforts of the three Transcaucasian 
republics, the next day it decides that these republics should unite in a federation, and the 
day after that it takes a third decision that all the Soviet republics should unite in a Union 
of Republics. That is what he calls the Central Committee's vacillations. Is that right? No, 
comrades, that is not vacillation, it is system. The independent republics first drew 
together on an economic basis. That step was taken as far back as 1921. After it was 
found that the experiment of drawing together the republics was producing good results 
the next step was taken—federation, particularly in a place like Transcaucasia, where it is 
impossible to dispense with a special organ of national peace. As you know, 
Transcaucasia is a country where there were Tatar-Armenian massacres while still under 
the tsar, and war under the Mussavatists, Dashnaks and Mensheviks. To put a stop to that 
strife an organ of national peace was needed, i.e., a supreme authority whose word would 
carry weight. It was absolutely impossible to create such an organ of national peace 
without the participation of representatives of the Georgian nation. And so, several 
months after the economic efforts were united, the next step was taken—a 
federation of republics, and a year after that yet another step was taken, marking 
the final stages in the process of uniting the republics—a Union of Republics was 



formed. Where is there vacillation in that? It is the system of our national policy. 
Mdivani has simply failed to grasp the essence of our Soviet policy, although he regards 
himself as an old Bolshevik.” (The Twelfth Congress of R.C.P (B), 1923) 

और देख तािलन या िलखत ेह: 

“The basis of this Union is the voluntary consent and the juridical equality of the 
members of the Union. Voluntary consent and equality—because our national 
programme starts out from the clause on the right of nations to exist as independent 
states, what was formerly called the right to self-determination. Proceeding from this, we 
must definitely say that no union of peoples into a single state can be durable unless it is 
based on absolutely voluntary consent, unless the peoples themselves wish to unite. The 
second basis is the juridical equality of the peoples which form the Union. That is natural. 
I am not speaking of actual equality—I shall come to that later—for the establishment of 
actual equality between nations which have forged ahead and backward nations is a very 
complicated, very difficult, matter that must take a number of years. I am speaking now 
about juridical equality. This equality finds expression in the fact that all the republics, in 
this case the four republics: Transcaucasia, Byelorussia, the Ukraine and the R.S.F.S.R., 
forming the Union, enjoy the benefits of the Union to an equal degree and at the same 
time to an equal degree forgo certain of their independent rights in favour of the Union. If 
the R.S.F.S.R., the Ukraine, Byelorussia and the Transcaucasian Republic are not each to 
have its own People's Commissariat of Foreign Affairs, it is obvious that the abolition 
of these Commissariats and the establishment of a common Commissariat of 
Foreign Affairs for the Union of Republics will entail a certain restriction of the 
independence which these republics formerly enjoyed, and this restriction will be 
equal for all the republics forming the Union. Obviously, if these republics formerly 
had their own People's Commissariats of Foreign Trade, and these Commissariats 
are now abolished both in the R.S.F.S.R. and in the other republics in order to make 
way for a common Commissariat of Foreign Trade for the Union of Republics, this 
too will involve a certain restriction of the independence formerly enjoyed in full 
measure, but now curtailed in favour of the common Union, and so on, and so forth. 
Some people ask a purely scholastic question, namely: do the republics remain 
independent after uniting? That is a scholastic question. Their independence is 
restricted, for every union involves a certain restriction of the former rights of the 
parties to the union. But the basic elements of independence of each of these 
republics certainly remain, if only because every republic retains the right to secede 
from the Union at its own discretion. 

“Thus, the concrete form the national question has assumed under the conditions at 
present prevailing in our country is how to achieve the co-operation of the peoples in 
economic, foreign and military affairs. We must unite the republics along these lines 
into a single union called the U.S.S.R. Such are the concrete forms the national 
question has assumed at the present time.”(ibid) 



उपरो  चचा म हम प  तौर पर देख सकते ह क 1922 के बाद सोिवयत यूिनयन एक एक कृत व के ीकृत 

व था वाली यूिनयन था, िजसम सभी मह वपूण मसल  पर यूिनयन क  के ीय स ा के िनकाय ही फ़ैसल े

लेते थे। संघीय ढांचा भी केवल नाममा  का ही था और वा तव म एक के ीकृत यूिनयन का ढांचा भावी था 

य क कसी भी मह वपणू राजनीितक और आ थक मसल ेपर, सवंधैािनक या विैधक मसल ेपर गणरा य  का 

िनणय के ीय रा यस ा के मातहत था, 1924 म भी और 1936 म भी और उसके बाद 1953 तक भी। 

गणरा य  के पास केवल इन िनणय  के काया वयन स ब धी अिधकार थ।े इसस े यादा कसी चीज़ क  ज़ रत 
भी नह  थी।  

पाठक वय ंदखे ल क ‘ ितब ’ के स पादक का यह दावा क “कुछ चिुन दा मु  पर फ़ैसला लनेे का हक़ के  

के पास होता ह ैऔर बाक  यादातर मामल  म फ़ैसला लने ेका हक़ क़ौम  के पास होता ह।ै िजन फ़ैसल  का 

अिधकार के  के पास होता ह ैउस पर भी अि तम फ़ैसला कौम  के पास होता ह,ै यानी के  के फ़ैसल  का 

मानना या न मानना उनके पास ही होता है” सोिवयत यिूनयन पर कतना लाग ूहोता है? सोिवयत यिूनयन का 

इितहास, बो शिेवक पाट  का वहार और मा सवादी-लिेननवादी िस ा त तो एक अलग ही कहानी बयान 

कर रह ेह। पहल ेहम इस कार क  असंगित को इन महोदय क  मूखता मा  का प रणाम मानते थे। अभी भी 

इनक  मूखता को लेकर हम कोई स देह नह  ह,ै ले कन अब इसम बेईमानी, कपट, फ़रेब क  आदत  को जोड़ना 

आव यक ह।ै यह ि  अपनी संघवादी-संशोधनवादी काय दशा को सही सािबत कर अपने अह ंक  तुि  हते ु

अब इितहास और िस ा त दोन  के ही े  म मूखता के साथ-साथ इरादतन िवकृितकरण, बेईमानी और झठू 

का सहारा ले रहा ह।ै इसम अब कोई स देह नह  बचा ह।ै  

  

इितहास और िस ा त के ित िनपट अ ानता के कारण ही हमन े ‘ललकार-

ितब ’ पु के नतेृ व को अपढ़ “मा सवादी” कहा था! 

इस बार भी ‘ललकार- ितब ’ ुप के सरगना ने मा सवादी िस ा त और इितहास क  समझदारी के ित 

अपनी घोर अ ानता द शत क  ह।ै ‘ ितब ’ के स पादक महोदय िलखते ह: 

“क़ौमी सम या का अि तम समाधान यह है क दबी-कुचली क़ौम  को आ म िनणय, मतलब अपना 

अलग क़ौमी राज बनाने का अिधकार िमल।े इस दशा म फ़ौरी क़दम यह ह ै क रा य  क  वाय ता के 
ऊपर हमला बंद होना चािहए और इस हमले का िवरोध होना चािहए। इसका दरूगामी हल यह ह ै क 



भारत म आज़ाद क़ौम, िजनको आ म-िनणय का अिधकार िमल चुका हो को लकेर संघीय ढांचा का 

िनमाण कया जाना चािहए।” (ज़ोर हमारा)  

सबस ेपहली बात तो यह क रा  के आ मिनणय के अिधकार के िस ा त पर अमल करत े ए य द िविभ  
रा  आपसी सहमित स ेसाथ आन ेको राज़ी होत ेह तो क यिुन ट सकारा मक तौर पर सघंीय ढाचँ ेके िहमायती 
नह  होत े ह और न ही ऐसा कोई ताव ही रखत े ह। क युिन ट ससुंगत जनवाद पर आधा रत अिधकतम 
स भव जनवादी के ीयता पर आधा रत एक कृत यूिनयन के प धर होते ह और उसी का ताव भी रखते ह। 
व तुगत ि थितय  के दबाव म य द ता कािलक तौर पर संघ या संघीय संरचना अपनानी पड़े तो भी क युिन ट  
के िलए वह पूण यूिनयन क  ओर एक म यवत  क़दम स े यादा नह  होता ह।ै देख तािलन अग त 1917 म 

या िलखते ह:  

“We are by no means opposed to uniting nations to form a single integral state. We 
are by no means in favour of the division of big states into small states. For it is self-
evident that the union of small states into big states is one of the conditions 
facilitating the establishment of socialism.  

“But we absolutely insist that union must be voluntary, for only such union is genuine 
and lasting.  

“But that requires, in the first place, full and unqualified recognition of the right of the 
peoples of Russia to self-determination, including the right to secede from Russia. 

“It requires, further, that this verbal recognition should be backed by deeds, that the 
peoples should be permitted right away to determine their territories and the forms of 
their political structure in their constituent assemblies. 

“Only such a policy can promote confidence and friendship among the peoples. Only 
such a policy can pave the way to a genuine union of the peoples.” (Stalin, COUNTER-
REVOLUTION AND THE PEOPLES OF RUSSIA, August, 1917) 

यानी क यिुन ट  का सकारा मक ताव ससुगंत जनवाद पर आधा रत के ीय यिूनयन का ही होता ह।ै जब 
समाजवाद के अ तगत क़ौम  के दमन क  व तगुत ज़मीन समा  होन ेके साथ काला तर म तमाम क़ौम  के बीच 

का अिव ास समा  होगा, सवहारा वग क  रा पारीय वग य एकता सदुढ़ृ होगी और तमाम क़ौम आपसी 

सहमित स ेएक साथ रहन ेको राज़ी ह गी तो व ेके ीकृत-एक कृत यिूनयन के बजाय सघंीय ढाचँ ेका व प 

य  चनुगी? या ‘ ितब ’ के स पादक को लगता ह ै क समाजवाद के अ तगत के ीकृत-एक कृत यिूनयन 

क़ौम  के दमन का औज़ार ह?ै यह उ ह प  करना चािहए और अगर उनका ऐसा ही मानना है तो उ ह फर 

लेिनन, तािलन और सोिवयत यूिनयन म समाजवादी योग क  आलोचना िलखनी चािहए।  



अब चिलए स पादक महोदय के इस उपरो  दाव ेके म ेनज़र सोिवयत यूिनयन म संघवाद/ संघीय ढाँचे होन े

या नह  होने क  ि थित का जायज़ा ले लेते ह ैऔर यह भी देख लेते ह क कतनी धूतता और हाथ क  सफ़ाई स े 
यह महोदय सोिवयत यूिनयन के इितहास के साथ दरुाचार करते ह।  

अगर रा ीय  क  नज़र से देख तो 1917 क  सी अ ू बर ाि त एक ऐस ेदेश म स प  ई थी िजस े“रा  

क  जेल” कहा जाता था और ज़ारकालीन स म क़ौमी दमन अपने न तम प म अि त वमान था। ‘महान  

सी’ क़ौमवाद और क रप थ लगातार अ य रा  और अ पसं यक रा ीयता  को अपने बूट  तल ेर द रहा 

था और ज़ारशाही क  राजक य नीितयाँ इसी ओर संचािलत थी। ाि त के समय तमाम दिमत रा  और 
रा ीयताए ंइसी शत पर साथ आय ेथे क ाि त के बाद उ ह आ मिनणय का अिधकार िमलेगा जो क उ ह 
िमला भी। बि क यह कहना यादा उपयु  होगा क सोिवयत स म उ ह यह अिधकार स े अथ  म ा  

आ, खोखले बुजुआ अथ  म नह । इसके साथ ही ाि त के बाद सोिवयत समाजवादी स के अि त व म आन े

के साथ 1918 म आरएसएफ़एसआर ( सी समाजवादी संघा मक सोिवयत गणरा य) का गठन होता है िजसम 

सोिवयत स के अलावा कई वाय  इकाइयाँ शािमल थ  और कई अ य वत  रा ीय गणरा य भी अि त व 
म आये। ये तमाम वत  गणरा य आरएसएफ़एसआर के साथ कई सि धय  के ज़ रय े मै ीपूण स ब ध 
(alliance) म शािमल थे। इसके अलावा जो एक अ य त य हमारी चचा के िलए मह वपूण ह ैवह यह ह ै क इस 
दौर म जो रा ीय गणरा य अि त व म आये उनम से अिधकतर म पहल े बुजआु वग के नेतृ व म बुजुआ 
जनवादी गणरा य  क  थापना ही ई थी और कुछेक म सवहारा वग के नतेृ व म जनता के जनवादी 

गणरा य  क  थापना ई थी। इस पूरे ऐितहािसक कालखंड को आप हमारे इस लेख म पढ़ सकते ह-  
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हमने उपरो  लेख म प  तौर पर बताया था क 

“ सी सा ा य क  हरेक दिमत क़ौम म अ टूबर ाि त के साथ क़ौमी आज़ादी का सवाल हल आ 

और वहा ँ कसी न कसी क़ म के जनवादी गणरा य (जनता के जनवादी गणरा य या बुजुआ जनवादी 

गणरा य) अि त व म आए, न क वहाँ पर समाजवादी ाि त के साथ समाजवादी गणरा य अि त व 

म आए। इन तमाम दिमत क़ौम  म समाजवादी गणरा य  क  थापना क़ौमी आज़ादी क  मंिज़ल पूरी 

होन ेके बाद 1919-20 से लकेर 1940 तक होती रही और वे अलग-अलग समय पर सोिवयत संघ म 

शािमल ए। 

... 



“ सी ाि त म भी दिमत क़ौम  म जनता के जनवादी गणरा य या बजुआु रा ीय गणरा य ही पहल े

अि त व म आय ेथ।े िजन दिमत क़ौम  के देश  म पँूजीवादी स ब ध  का िवकास हो गया था, वहाँ भी 

पहल ेजनता के जनवादी गणरा य या बुजुआ जनवादी गणरा य ही अि त व म आये थे। इन देश  म 
समाजवादी गणरा य बाद म थािपत ए। पहले वे जनता के जनवादी या बुजुआ जनवादी गणरा य के 

एक दौर से गुज़रे। वे समाजवादी स के साथ पहल ेसंघ म और बाद म यूिनयन म शािमल ए थे।... 

“अ टूबर 1917 म बो शेिवक ाि त के बाद सोिवयत स अि त व म आया और उसने अब तक मौजदू 

रह ेज़ारवादी सी सा ा य क  सभी दिमत क़ौम  को आ मिनणय का अिधकार दया। जब इन दिमत 
क़ौम  को यह अिधकार िमला तो क़ौमी सवाल हल हो गया और वहा ँपर समाजवादी शि य  या 
बजुआु रा वादी शि य  के नतेृ  व म या तो जनता के जनवादी गणरा य अि त व म आय ेया फर 
बजुआु जनवादी गणरा य अि त व म आय।े 

“इनम से कुछ देश  म समाजवादी ाि त के िलए भी बो शेिवक  न ेसंघष शु  कर दया और कुछ देश  

म समाजवादी गणरा य भी अि त व म आ गये। इसम 1918 से 1921 तक जारी गृहयु  क  भी एक 

भूिमका थी। इसके बाद, 1919 से लेकर मु य प से 1924 तक तमाम ऐसे देश जहाँ समाजवादी 

गणरा य अि त व म आ चुके थे, वे सोिवयत स के साथ पहले संघ और फर संघीय यूिनयन म 

शािमल होते रह।े इसी या म सोिवयत संघ अि त व म आया। कुछ देश तो 1940 तक सोिवयत संघ 
म शािमल ए। 

... 

“अ टूबर ाि त के बाद सोिवयत सरकार ने सभी दिमत क़ौम  के आ मिनणय के अिधकार को िबना 

शत वीकार कया। इसके त काल अमल के िलए रा ीयता  क  जनकिमसा रयत (नाक मना स) का 

गठन कया गया िजसके किमसार ख़द तािलन थे। आर भ म ही पोलै ड के और फ़नलै ड के रा  ीय 

आ मिनणय के अिधकार को वीकार कया गया।आगे हम अलग-अलग दिमत क़ौम  के िलए स म ई 

समाजवादी ाि त के ज़ रय ेक़ौमी सवाल के हल होने और जनवादी गणरा य  के अि त व म आने पर 

संि  िनग़ाह डालते ह, िजससे क ॉट-बु डवा दय  के दमाग़ म फैली धु ध कुछ साफ़ हो सके।” 

(अिभनव, अ टूबर ाि त और सी सा ा  य क  दिमत क़ौम  क  मिु  के िवषय म ॉट-बु  डवा दय  
के िवचार: अपढ़पन का एक और नमनूा) 

 

यह वह दौर भी था जब सोिवयत स म गृहयु  जारी था और ते सेनाए ंकई रा ीय गणरा य  म बुजुआ 
स ा  के साथ िमलकर ाि त और सवहारा स ा को कुचलने का यास कर रही थी। इसी स दभ म तािलन 



ने कहा था क आ मिनणय का अिधकार कोई िनरपे  िस ा त नह  ह ैऔर जहाँ यह सोिवयत स ा के अि त व 
पर चोट करेगा वहाँ ऐसी ित यावादी ताक़त  को बरेहमी से कुचला जायेगा। यह रा ीय दमन क  नीित नह  

ह,ै बि क सोिवयत समाजवादी स ा क  आ मर ा का  ह।ै देख मज़दरू , सैिनक , कसान ितिनिधय  क  

सोिवयत  क   तीसरी अिखल- सी कां ेस म दए भाषण म तािलन या कहते ह: 

“The Soviet Government alone publicly proclaimed the right of all nations to self-
determination, including complete secession from Russia. The new government proved to 
be more radical in this respect than even the national groups within some of the nations. 

“Nevertheless, a series of conflicts arose between the Council of People’s Commissars 
and the border regions. They arose, however, not over issues of a national character, but 
over the question of power. The speaker cited a number of examples of how the 
bourgeois nationalist governments, hastily formed in the border regions and composed of 
representatives of the upper sections of the propertied classes, endeavoured, under the 
guise of settling their national problems, to carry on a definite struggle against the Soviet 
and other revolutionary organizations. All these conflicts between the border regions and 
the central Soviet Government were rooted in the question of power. And if the bourgeois 
elements of this or that region sought to lend a national colouring to these conflicts, it 
was only because it was advantageous to them to do so, since it was convenient for them 
to conceal behind a national cloak the fight against the power of the labouring masses 
within their region. 

“As an illustration, the speaker dwelt in detail on the Rada, convincingly showing how 
the principle of selfdetermination was being exploited by the bourgeois chauvinist 
elements in the Ukraine in their imperialist class interests. 

“All this pointed to the necessity of interpreting the principle of self-determination 
as the right to self-determination not of the bourgeoisie, but of the labouring masses 
of the given nation. The principle of self-determination should be a means in the 
struggle for socialism and should be subordinated to the principles of socialism.” 
(Stalin, SPEECH DELIVERED AT THE THIRD ALL-RUSSIAN CONGRESS OF 
SOVIETS OF WORKERS’, SOLDIERS’ AND PEASANTS’ DEPUTIES January 10-18, 
1918) 

इन तमाम रा ीय गणरा य  म पहल ेस ेचल रह ेसंघष म गृहयु  के प म उपि थत ए आकि मक कारक के 
पूरे घटना म ने थानीय बो शेिवक  क  ओर वग शि य  का पलड़ा झुका दया। एक तरफ़ तो कसान  व 
आम मेहनतकश जनसमुदाय  क  बड़ी आबादी इन भूतपूव दिमत रा  म बो शेिवक  के साथ आ खड़ी ई 
य क बो शेिवक ही इन रा  म भी तमाम जनिवरोधी ताक़त  के िख़लाफ़ खुलकर लड़ रह ेथे, िजन ताक़त  के 

साथ िमलकर ते सनेाय इन जगह  पर क़ लेआम मचा रही थ । साथ ही सोिवयत स ा के िव  रा ीय 
गणरा य  म बुजुआ शि य  क  ित यावादी ताक़त  ( ेत सेना और सा ा यवादी ताक़त) से सं य के 
कारण इन तमाम गणरा य   म बुजुआ स ा  को उखाड़ फकने का काम भी पूरा आ और कुछ समय म ही 
इन गणरा य  म समाजवादी सोिवयत स ा  क  थापना भी ई और यूिनयन गठन क  या उसके कुछ 



समय बाद ही पूरी हो गयी। य ेथ  वे प रि थितया ंिजनम वतं  ए बजुआु गणरा य  म सोिवयत समाजवादी 
गणरा य  क  थापना ई। ले कन अपन ेअ ान और मूखता के कारण सखुिव दर को लगता ह ै क अ ू बर 

ाि त न ेसभी दिमत कौम  म त काल समाजवादी ाि त को स प  कया! ' ितब ' के स पादक के इस 
अ ानतापणू िवचार क  तफ़सील स ेपड़ताल के िलए उपरो  स द भत लखे को पढ़। 

ज़ािहरा तौर पर ाि त के तरु त बाद तमाम रा ीय गणरा य  के स ब ध म सघंीय ढाचं े क  नीित ही 
ावहा रक तौर पर अपनायी जा सकती थी; इनम स ेकुछ गणरा य अभी समाजवादी गणरा य नह  बन ेथ,े 

रा ीय दमन अभी कोई सदुरू अतीत क  घटना नह  थी और स िजसे “रा  का क़ैदख़ाना” कहा जाता था वहाँ  
दिमत रा  म स के ित एक वाभािवक अिव ास मौजदू था। यह तमाम भतूपवू दिमत रा  एक सघंा मक 
ढाचँ ेम सोिवयत स के साथ इसिलए शािमल ए य क बो शिेवक पाट  ने इन तमाम दिमत क़ौम  को सही 
और स  ेअथ  म आ मिनणय का अिधकार दया। इसिलए स म ाि त के बाद कुछ समय के िलए, िजस े क 

सं मणकालीन अविध कहा गया था, स के तमाम भतूपवू दिमत रा  के स ब ध म सघंीय ढाचँे क  नीित को 
अपनाया गया था। ाि त के बाद 1917-18 स े 1922 तक समाजवादी स को सी सोिवयत सघंा मक 
समाजवादी गणरा य (Russian Soviet Federative Socialist Republic; RSFSR) कहा गया। 

अब ज़रा दखेते ह क उस दौर म भी जब औपचा रक तौर पर सोिवयत यिूनयन म एक सं मणकालीन सघंीय 
ढाचं ेका अनसुरण कया जा रहा था, वा तिवकता म सघंीयता के कतन ेत व मौजदू थ।े ‘ ितब ’ के स पादक 

क  िनगाह म “मा सवादी” इितहासकार ई.एच.कार (जी हां! चूहा मोटा होता ह,ै तो लोढ़े िजतना ही मोटा 

होता ह:ै इ टरनेट स ेउड़ त-पड़ त अ ययन करके ' ितब ' के स पादक सुखिव दर को यह लगा क ई. एच. 

कार मा सवादी इितहासकार ह!) का ाि त के बाद सोिवयत यूिनयन म यूिनयन बनने क  या के स ब ध 

म भी यही मानना था क शु  से ही ज़ोर के ीयकरण व एक करण पर था। जसैा क हमने ऊपर बताया, 

स पादक महोदय ने ‘ ितब ’ अंक-33 म कािशत रा ीय  पर अपने आलेख म कार को “मा सवादी” 

इितहासकार घोिषत कर दया था! और उनक  पु तक, 'द बो शेिवक रेवो यूशन 1917-1923, वॉ यूम-1’ से 

कई उ रण भी पेश कये थे। इसम कोई सम या भी नह  ह,ै य क मा सवादी इितहासकार न होते ए भी ई. 

एच. कार ने त य  के ित अिधकतम स भव व तुपरक रवैया अपनाया है और उनका शोध काय िबना शक़ 

उपयोगी ह।ै सम या कई जगह  पर उनके िव ेषण म आती ह,ै जो अलग-अलग मा ा म ि टश अनुभववादी 

पर परा, य वादी पर परा और साथ ही आइज़क डॉइचर और यहां तक क ॉ क  तक से भािवत ह।ै 

ई.एच. कार के इितहास-लेखन क  सम या , उसके सकारा मक  व नकारा मक  का  एक अलग वृहद ्चचा 

का िवषय ह।ै इसम दलच पी रखन ेवाले पाठक ' दशा स धान' (dishasandhaan.in) म ृंखला म कािशत 

हो रही साथी अिभनव क  पु तक 'सोिवयत समाजवादी योग  के अनुभव: इितहास और िस ा त क  

सम याएं' पढ़ सकते ह।  

बहरहाल, आइये देख, यूिनयन गठन के िवषय म कार या िलखते ह-  



“These external trappings of dispersal served, however, to mask a movement towards 
reunion which was already far advanced. The end of the civil war marked the transition 
from the second of the three periods retrospectively recorded in the party resolution of 
1923, "cooperation in the form of a military alliance", to the third, the "military-economic 
and political union of the peoples ", which was ultimately to be completed in the form of 
the Union of Soviet Socialist Republics.”(E.H.Carr, The Bolshevik Revolution 1917-
1923, Volume-1, page-380)  

और भी देख: 

“On June I, 1919, a decree of VTsIK in Moscow, while " recognizing the independence, 
liberty and self-determination of the toiling masses of the Ukraine, Latvia, Lithuania, 
White Russia and Crimea", cited the Ukrainian resolution of May 18 and unspecified 
"proposals of the Soviet Governments of Latvia, Lithuania and White Russia", and, on 
the strength of these, proclaimed the necessity of "military union" between the socialist 
Soviet republics of these countries and the RSFSR. The union was to involve a fusion of 
"military organizations and military command, of the councils of national economy, of 
railway administration and economic structure, of finances, and of people's 
commissariats of labour". The decree concluded by appointing a commission to negotiate 
the carrying out of this project. (ibid, page 381-82) 

1918 के सोिवयत सी संिवधान म ‘फ़ेडरेशन’ के  पर अ प ता को भी कार रेखां कत करते ह:   

“The constitutional outcome of all these arrangements cannot easily be defined: what 
resulted from the treaties with the Ukrainian and White Russian republics and the three 
Transcaucasian republics had some features of an alliance, some of a federation and 
some of a unitary state. But this vagueness was characteristic of all Soviet 
constitutional documents of the period.”  (ibid, page-389) 

1918 से 1922 के सं मणकालीन अविध के दौरान भी ज़ री मसल  पर ‘फ़ेडरेशन’ स ेअिधक मै ीपूण स ब ध 

(alliance) के त व मौजूद थे:  

“None of the treaties between the RSFSR and the other Soviet republics included foreign 
affairs in the list of unified commissariats and, since the unified control of foreign 
affairs was a traditional hall-mark of federation, its omission here emphasized the 
character of the relation now established as an alliance rather than a federation.” 
(ibid, Page-390-91) 

1922 से पहल ेभी सोिवयत स ही तमाम गणरा य  क  तरफ़ से िवदेशी सि धय  को मुक़ मल करता था, 

जो क कसी ‘फ़ेडरेशन’ म स भव ही नह  ह:ै  



“The treaties created a formal union so close that the common attitude to the outside 
world could, on any matter of importance, only be determined by a common 
authority and represented through a single channel. But nothing like uniformity of 
procedure had yet been established. The Soviet delegation which signed the treaty of 
peace with Poland at Riga on March 18, 1921, was a joint delegation of the RSFSR and 
the Ukrainian SSR, the Russian delegation also holding full powers from the White 
Russian SSR. Two days earlier the RSFSR had signed at Moscow a treaty with Turkey 
determining the frontier between Turkey and the three Transcaucasian republics, and 
even effecting several territorial changes, without any formal participation of the 
republics either in the negotiation or in the conclusion of the treaty.” (ibid, page-391) 

और यह भी देख: 

“On February 22, 1922, the eight republics entered into an agreement empowering 
the RSFSR to "represent and defend" their interests at the forthcoming 
international conference at Genoa, and to sign not only any agreement concluded 
there, but "all international agreements of any kind directly or indirectly connected 
with this conference with states represented at the said conference and with any 
other states, and to take all measures resulting therefrom".” (ibid, page-392) 

ये सारा घटना म वा तव म मै ीपूण सि धय  से संघीय ढांच ेऔर फर संघीय ढाचंे स ेयूिनयन क  ओर चल 

रही िवकास- या को ही दखला रहा था, जो क समाजवादी स ा आन ेके बाद काला तर म होना ही था 

और यही बो शेिवक  क  नीित भी थी। यूिनयन गठन क  या 1922 के अ त तक पूरी हो चुक  थी: 

“Before the end of 1922, therefore, the process of reunion was virtually complete 
and was beginning to be taken for granted. It remained only to clothe it in the 
appropriate constitutional garb. The dividing line between the independent 
republics linked in treaty relations with the RSFSR and the autonomous republics 
within the RSFSR was not in practice very great. The logical course would no doubt 
have been to assimilate them to one another, either by making the treaty republics 
autonomous units of an enlarged RSFSR, or by removing the autonomous republics from 
the aegis of the RSFSR and making them units, side by side with the RSFSR and the 
treaty republics, of the larger union. (ibid, page-393-94) 

उपरो  चचा म हम प  तौर पर दखे सकते ह क सोिवयत इितहास व मा सवादी िस ा त के ित ‘ ितब -

ललकार’ पु के नतेृ व क  अनिभ ता और अ ानता इस स पादक य म भी परेू शबाब पर ह।ै इनक  इसी 

अ ानता को जब हमन ेरा ीय  पर इनके िपछल ेआलखे क  आलोचना म भी उजागर कया था तब यह 

नाराज़ हो गए थ!े हमन ेउपरो  चचा म यह भी दखेा क बईेमानी स े कय ेगए इनके अहमकाना दाव ेन तो 

कसी ऐितहािसक त य क  कसौटी पर खरे उतारते ह और न ही मा सवादी िस ा त क  कसौटी पर।  



हमने पहल ेभी इंिगत कया था क कोई भी राजनीितक ुप या श स मा सवादी िव ान स ेिवचलन के चलते 
य द िवचारधारा मक िशखर क  ढलान पर एक दफा फसलना शु  कर द े और समय रहते ईमानदारी स े
समाहार करके इसे दु त न करे तो वह वैचा रक पतन के ऐसे पंककु ड म जा िगरता ह ै क यह अिव सनीय 

भी तीत होने लगता ह।ै ‘ ितब -ललकार’ ुप के नेतृ व के साथ यही क सा घ टत आ ह।ै ले कन िव ान के 

मामल ेम तो ऐसा ही होता ह।ै आप िव ान स ेबदसलूक़  करग ेतो िव ान भी आपको ब शेगा नह ! इस पु का 

नतेृ व क़ौमवाद के ग  म या िगरा, हर मसल ेपर ही इनके राजनीितक-िवचारधारा मक अंदाज़ ही बदल गए!  

 

चूँ क मौिलक लेखन करन ेपर स पादक महोदय क  ‘रगड़ाई’ हो जाती ह ैइसिलए 

इधर-उधर स ेटीपा-टीपी करके पि का का अंक तयैार कर दो! 

हमने ऊपर देखा क ‘ ितब ’ के अंक (बुले टन सं या-34) के स पादक य म एक बार फर स पादक महोदय ने 

सोिवयत यूिनयन के िवषय म जो िविच  बेिसर-पैर के दावे कये ह उनक  वा तिवकता या ह।ै ‘ ितब ’ का 

अंक-34 भी िपछले अंक क  तरह क़ौम-भाषा के मु े पर ही मु यतः केि त था। अब जब इस ुप क  राजनीित 

ही इन मसल  पर िसमट चकु  ह ैतो ज़ािहरा तौर पर लखेन और िच तन के के  म यही मसल ेरहगे। सवहारा 

वग के िलए अहम अ य मसल  पर लेखन व िच तन को य ेक़ौमवादी “क़ौमी सवाल के ित बे खी” करार दतेे ह! 

अपने नए अकं यानी सं या-35 म भी इ ह ने क़ौमी सवाल को ही ाथिमकता दी ह ैऔर इस बार भारत म 
रा ीय  पर लेख कािशत कया ह ै िजसक  िव तारपूवक आलोचना हम आने वाले दन  म तुत करग।े 

गौरतलब ह ै क अंक- 34 क  साम ी म मौिलक लेखन बहेद कम था, और इधर-उधर से ही यादा साम ी ली 

गयी ह।ै   

यह तरीक़ा भी नायाब है! जो ख़द कहने म अब डर लगता ह ैवह अ य लोग  के मुह ंसे बुलवाओ! और ऐसे सभी 

लेख  के अंत म िलख दो क “लेखक के सभी िवचार  से हमारी सहमित नह  ह!ै” बेचारा पाठक एक अजीब-सी 

दिुवधा म फँसा रहगेा क पि का के स पादक क  कन िवचार  से सहमित ह ैऔर कन से असहमित! ले कन 

ऐसा करने के पीछे एक वजह ह।ै िपछले एक साल स ेभी यादा समय से क़ौम और भाषा के सवाल पर इनक  

ॉट-बु डवादी, क़ौमवादी, संघवादी और सुधारवादी और साथ ही कुलकवादी और कोरोना पर अवै ािनक 

कोिविडयट अवि थित क  लगातार आलोचना होती रही ह।ै इसके चलते इ ह ने अ दरखाने चुपचाप कई मसल  

पर अपनी अवि थितया ँ बदल डाल , िबना यह बताय े क ऐसा इ ह ने कया य ! इसिलए अब ये ॉट-

बु डवादी अपने मुंह से अपनी ही अवि थित को खुलेआम कहने स ेबचते ह और इसी का तोड़ इ ह न ेइन  

पर दसूर  के लेख दकेर िनकाला ह।ै ‘ ितब ’ के अंक-34  के साथ भी कुछ ऐसा ही आ था।  



दलच प बात यह ह ै क अगर सोिवयत यूिनयन वा तव म “संघीय” था, तब तो स पादक महोदय को लगातार 

इितहास से संद भत करत े ए अपने कैडर और पूरे आ दोलन को िशि त-दीि त करना चािहए था। ले कन 

‘ ितब -ललकार’ ुप का नतेृ व जानता ह ै क इस सवाल पर उ ह ने चार सौ बीसी क  ह,ै इितहास को तोड़ा-

मरोड़ा ह,ै ग़लत व झूठे उ रण पेश कये ह, त य  को िमस र ेसे ट कया ह ैऔर झूठ व ग़लतबयानी का सहारा 

िलया ह।ै इसिलए पाठक देख सकते ह ै क यह अपनी फेसबुक पो स म भी सोिवयत यूिनयन के “संघवादी” होने 

पर कोई त य या स दभ तुत नह  करत ेह। य क ऐसा कोई त य इितहास म िमलेगा नह ! 

 

“क़ौमी दमन” पर स पादक महोदय क  ल फाज़ी और अनिैतहािसक बात जारी थ  

और अभी भी जारी ह! 

जहा ंतक ‘ ितब ’ अंक-34 के स पादक य का  ह,ै तो उसे पढ़कर एक बार के िलए तो अपनी ही आँख  पर 

भरोसा नह  होता ह ै क आप वाक़ई कसी “मा सवादी” पि का का स पादक य पढ़ रह े ह या कसी 

सामािजक-जनवादी और साथ ही क़ौमवादी-संघवादी पि का के स पादक के कुि ठत मन क  कराह। ले कन 

अब इस तरह के वैचा रक मज़ुािहरे के अलावा ‘ ितब ’ के स पादक से और कसी बात क  उ मीद क  भी नह  

जा सकती ह।ै हमने देखा क स पादक य म ‘ ितब ’ ुप के नेतृ व ने अपनी संघवादी अवि थित को, जो क 

पूरी तरह से एक ग़ैर-मा सवादी अवि थित ह,ै पूणता दान करने क  कोिशश क  ह ैऔर इसके िलए बेहद 

बेईमानी और अवसरवादी तरीक़े से सोिवयत स के सिंवधान का सहारा लनेे का यास कया ता क वह अपनी 
संघवादी लाइन को मा सवादी िस ा त के तौर पर सािबत कर सक।  

स पादक य मु य तौर पर यह बताने के िलए ही िलखा गया था क भारत क  सभी क़ौम दिमत ह और यह 

रा ीय दमन 1947 से ही जारी ह,ै ले कन फ़ासीवादी मोदी सरकार के स ा म आन ेके साथ भारत क  सभी 

क़ौम  का दमन और बढ़ा ह।ै इस बार अपनी क़ौमवादी थीिसस को आगे बढाते ए ‘ ितब ’ के स पादक 

सुखिव दर ने भारत के के  को बड़ा पँूजीपित, जो क उनके अनुसार समय के साथ इजारेदार बना, और 

सा ा यवादी पँूजी के िहत  का र क बताया ह ैऔर सखुिव दर के अनुसार इस अरा ीय च र  वाले के  का 

अंतरिवरोध भारत म रहने वाली सभी क़ौम  के साथ ह ैऔर नतीजतन यह बेक़ौमी (!) बुजुआज़ी सभी क़ौम  को 

दबाती ह!ै स पादक सुखिव दर न तो ‘ ितब ’ के िपछले अंक म कािशत अपने लेख ‘रा ीय  और 

मा सवाद’ म ही यह सािबत कर पाए थे क कन पैमान  से क मीर और उ र-पूव को छोड़कर मु यभूिम 



भारत क  अ य क़ौम दिमत ह, और न ही वह इस बार के स पादक य म ही यह दखला पाएं ह। यह उनके िलए 

एक वतःिस  त य के समान ह।ै हम पूरा यक़ न ह ै क अपनी इसी अनैितहािसक ग़रै-मा सवादी मूखतापूण 

“थीिसस” को इन महोदय ारा अपने नए लेख ‘भारत म रा ीय ’ का आधार बनाया गया है। इन महोदय का  

यह म ह ै क य द कोई क मीर व उ र-पूव को छोड़कर शेष मू यभूिम भारत म रहन ेवाली तमाम क़ौम  को 

दिमत क़ौम नह  मानता तो वह भारत को एक रा  मानता ह!ै यह कस कार के िवि  ि  क  तक-प ित 

हो सकती ह?ै क मीर व उ र-पूव के रा य  को छोड़कर बाक़  भारत म रहने वाली क़ौम  क  बुजुआज़ी दिमत 

नह  ह,ै उसे राजनीितक स ा म िह सेदारी हािसल हो चकु  ह ैऔर इसिलए व ेदिमत क़ौम नह  ह, बि क इन 

क़ौम  के शासक वग  क  िह सेदारी से िन मत एक ब क़ौमी िमि त शासक वग भारत म स ा म क़ािबज़ ह।ै म 

क़ौमी सवाल पर अपने अगले आलेख म ' ितब ' के अकं-35 म भारत म रा ीय  पर कािशत मूखतापूण 

लेख क  िव तृत आलोचना रखूंगी। 

हमने ‘ ितब -ललकार’ ुप के नतेृ व के िपछल ेलेख ‘रा ीय  और मा सवाद’ क  अपनी आलोचना म और 

अ य  भी इस बात को बार-बार रेखां कत और िचि हत कया ह ै क िबना कसी क़ौम क  बुजुआज़ी के दमन के 

क़ौमी दमन अि त व म आ ही नह  सकता ह।ै इसके बगैर रा ीय दमन क  अवधारणा ही बेमानी हो जाती ह।ै 

दिमत क़ौम क  बुजुआज़ी इस दमन के िख़लाफ़ लड़ती ह ैया नह , या फर कतन ेरैिडकल और िनणायक तरीक़े 

से लडती ह,ै इसका इस बात से कोई स ब ध नह  ह ै क ऐसी बुजुआज़ी दिमत ह ैया नह । कोई भी क़ौम तभी  

दिमत मानी जायेगी जब उसक  बुजुआज़ी का दमन हो रहा होगा। क़ौमी दमन क  शु आत ही दिमत क़ौम क  
बुजुआज़ी और दमनकारी क़ौम के शासक वग के आपसी अतंरिवरोध के चलते ही होती ह।ै ले कन ज द ही यह 

आ थक उ पीड़न राजनीितक दमन-उ पीड़न का प हण कर लेता ह ैऔर ज द ही दिमत क़ौम के अ य िह स  

को भी अपनी ज़द म ल ेलतेा ह।ै तािलन ने “मा सवाद और रा ीय ” म इस बात को एकदम प  तरीक़े स े

प रभािषत कया ह।ै ले कन ‘ ितब ’ के स पादक तोत ेक  तरह रट लगाए बैठे ह क पंजाब समते भारत क  

सभी क़ौम दिमत ह। इस क़ौमी दमन को दखलाने के िलए वह के  क  एनडीए सरकार ारा जीएसटी क  

व था को लागू कया जाना और मौजूदा कृिष क़ाननू  का पा रत कया जाना, ये दो उदहारण देते ह।  

के  और रा य  के बीच के आपसी अंतरिवरोध कसी भी पैमाने से क़ौमी दमन नह  ह।ै के  के शासक वग क  

रा ीय पहचान या ह?ै वह कसी “रा ीय” बुजुआ वग क  नुमाइ दगी कर रहा ह?ै ‘ ितब ’ का स पादक 

जवाब देता ह ैबड़ी बुजुआजी! तो इस बड़ी बुजुआज़ी क  “रा ीय” पहचान या ह?ै अभी तक तो यह महोदय 

इन  का जवाब दनेे से बचते रह ेह, अब देखते ह क अपने नए लेख म इ ह ने या नए गलु िखलाये ह। 

स ाई यह ह ै क भारत क  शासक बुजुआज़ी रा ीय तौर पर एक िमि त च र  (composite character) 
रखती ह ैऔर इसके संघटन क  शु आत रा ीय आ दोलन के उभार के साथ ही शु  हो गयी थी। इस पर हम 



आगे िव तार से त य  व तक  समेत िलखग ेऔर दखलाएगं े क भारत क  शासक बजुुआज़ी म भारत क  तमाम 

क़ौम  (जो क दिमत नह  ह) क  बुजुआज़ी को िह सेदारी हािसल ह।ै इन अलग-अलग क़ौम  म क़ौमवादी 

भावना  और रा ीय अि मतावादी राजनीित को हवा देने का काम ये ही बुजुआज़ी अलग-अलग समय पर 

अपने आ थक िहत  के साधन और सवहारा वग क  एकता को तोड़ने के िलए बटखरे के तौर पर करती ह,ै 

ले कन ये कसी भी तरह स ेदिमत क़ौम नह  मानी जा सकत । 

बहरहाल, रा ीय  पर ' ितब ' ुप के नेतृ व क  यह पूरी समझदारी कतनी उथली ह ैऔर मा सवाद-

लेिननवाद से कस प म िवचलन ह ै यह हम पहल े भी दशा चुके ह। ले कन इस बार चूँ क ‘ ितब ’ के 

स पादक क़ौम और भाषा के सवाल पर अपने कुतक  और क़ौमी सवाल पर अपनी द र  सै ांितक  का प -

पोषण करने के िलए कुछ “बेशक़ मती नगीने” फर लकेर आय ेथे, इसिलए इनका ख डन करना एक ज़ री 

क युिन ट कायभार भी बनता था िजसक  िव ततृ आलोचना हमने ऊपर तुत क  ह।ै इसके अलावा रा ीय 

दमन के खा म ेके िलए जो काय म भी इस स पादक य म तुत कया गया ह,ै वह क ई इस  पर कोई 

लेिननवादी काय म नह  ह ैबि क प तः एक सुधारवादी काय म ह।ै 

 

रा ीय  के समाधान के मसल े पर ‘ ितब -ललकार’ ुप के नतेृ व क  

ब दरकु या ँ    

स पादक य क  शु आत म स पादक महोदय ने  इस तरह के कुछ नारे दए गए ह- 

“रा य  क  वाय ता के हक़ म खड़ ेह ! भारत क  सभी क़ौम  के िलए आ म-िनणय के हक़ का नारा 

बुलंद करो! भारत म संघीय ढांचे के िनमाण के िलए आगे आओे!” 

यहा ँपाठक दखे सकत ेह क क़ौमी दमन के हल के तौर पर यह अवि थित अपन ेआप म ही बहेद ग म  ह ै

िजसका मा सवाद–लिेननवाद स ेदरू-दरू तक कोई स ब ध नह  ह।ै दसूरे, भारत के सभी रा  के आ म-िनणय 

के अिधकार क  बात ‘ ितब ’ के स पादक महोदय न े अपन े सधुारवादी काय म को लिेननवादी काय म 

दखलाने के िलए बस जोड़ दी है। पाठक अगर याद कर और अब तक चली बहस के द तावज़े  को स द भत कर 
तो व ेपाएगं ेक  इस  पर भी इनक  अवि थित क  हमारे ारा ततु क  गयी आलोचना का एक अहम मु ा 
यह था क य द कोई क़ौम दिमत है तो उसके िलए एकमा  सही ाि तकारी क यिुन ट काय म अलग होने के 

अिधकार समते आ मिनणय के अिधकार का होता ह,ै िजस पर ' ितब ' पु का नतेृ व शा त था और सघंीय 

अिधकार  स े यादा कुछ नह  मागं रहा था। ‘ ितब -ललकार’ पु न े पजंाब व मु यभिूम भारत क  अ य 



क़ौम  के िलए, िज ह क  वह दिमत क़ौम मानत ेथ,े यह काय म, यानी आज़ादी का रा ीय जनवादी काय म 

कभी ततु ही नह  कया था और आलोचना म रगड़ ेजान े के बाद इस ेजोड़ िलया ह।ै ले कन हमारे ॉट-

बु डवादी यह बताने क  ज़हमत तक नह  उठाते ह क दिमत क़ौम  के िलए इनक  “पूण और सुसंगत जनवाद” 

क  लाइन (वा तव म संघीय अिधकार  व वाय ता क  मांग) कब आ मिनणय के अिधकार यानी अलग होने के 

अिधकार समेत आ मिनणय के अिधकार क  लाइन म त दील हो गयी! इसी को हमने बार-बार चोर-दरवाज़े से 

लाइन बदलना कहा ह।ै ले कन हम ऐसे कहत ेह तो यह नाराज़ भी हो जाते ह और आलोचना पर बात करने क  

बजाय आलोचना क  शैली को पकड़कर बठै जाते ह!  

स पादक य मु य तौर पर इसिलए िलखा गया है क अपनी “ वाय ता” और सघंवाद क  सुधारवादी लाइन को 

पुनः प रभािषत कया जा सके। हालाँ क स पादक महोदय ारा इसके प -पोषण के िलए जो भारी-भरकम 

सै ाि तक ज़मीन तैयार करने क  कोिशश क  गयी थी, ले कन वह एकदम फु स-पटाखा सािबत ई ह!ै  

 

कुतक  को दोहरात ेरहन ेस ेवे तक नह  बन जात ेह!   

 स पादक य क  शु आत म ही ‘ ितब ’ के संपादक सुख वंदर िलखते ह, 

“भारत म के  (जो क मु य तौर पर भारत का सबसे बड़ा पँूजीपित, जो क समय के साथ इजारेदार 

पँूजीवाद म िवकिसत आ और सा ा यवादी पँूजी के िहत  का र क ह)ै और भारत म मौजूद अलग-

अगल क़ौम  के बीच टकराव 1947 से ही जारी ह।ै 2014 म जब से फ़ासीवादी रा ीय वयसेवक संघ 

का राजनीितक वंग भारतीय जनता पाट  द ली के सहंासन पर थािपत आ ह,ै यह टकराव और 

भी तीख़ा आ ह ैऔर भिव य म और भी तीख़े होने क  संभावना ह।ै अगर संघी फ़ासीवा दय  ने भारत 

म रहने वाली अलग-अलग क़ौम  को इसी तरह कुचलना जारी रखा तो एक ब -क़ौमी देश क  तरह 

भारत के अि त व को ख़तरा खड़ा हो सकता ह।ै”  

यह वही अवि थित जो इ ह ने रा ीय  पर अपन ेलेख म भी रखी थी। हालां क एक बार फर इनके ारा 
इस सवाल पर जलबेी पारी गयी ह ै क भारत क  इस इजारेदार बड़ी बजुआुज़ी का क़ौमी च र  या ह।ै यह 

बजुआुज़ी कस क़ौम क  नमुाइंदगी करती ह?ै यह मगंल गहृ से तो आई नह  ह।ै ब -क़ौमी दशे  म भी य द 

क़ौमी दमन ह ैतो कोई दमनकारी क़ौम/क़ौम तो ह गी ही। यह दमनकारी क़ौम/क़ौम भारत म कौन ह,ै यह 

बताने से ‘ ितब ’ के स पादक सुखिव दर बार-बार बच िनकलने का असफल यास करत े रह े ह और इस 



स पादक य म भी ऐसा ही कया गया ह।ै हमन ेअपनी आलोचना म दखलाया था क  इस “अरा ीय” बुजुआज़ी 

का िस ा त स पादक महोदय ारा इसीिलए दया गया ह ै क  पंजाबी बुजुआज़ी क  इसम िह सेदारी को 
छुपाया जा सके। इस प म सुखिव दर पंजाब क  बुजुआजी के मायाचक और उनके कुकम  पर पदा डालने 
का काय करत ेह। 

इस स पादक य म भी बड़ी इजारेदार पँूजी और छोटी या े ीय पँूजी के बीच के अतंरिवरोध को क़ौमी रंग दे 

दया गया ह।ै यानी, जहा ंकह  भी पूजंीपित वग के धड  के बीच बशेी मू य के अिध हण क  िह सदेारी को 

लकेर कशमकश चलती है, जो क पूजँीवाद म लािज़मी है, उसे क़ौमी दमन ठहरा दो! यह कतन ेभ ड े क़ म का 

बौि क दवािलयापन और िवचारधारा मक द र ता ह,ै यह प  ह।ै इसिलए क़ौमी दमन सािबत करने के िलए 

इनके ारा दए गए दोन  उदहारण, जीएसटी व था और खतेी क़ाननू, वा तव म पंूजीपित वग के अलग-

अलग धड़  के बीच क  आपसी ज ोजहद ह,ै जो िसफ़ भारत म ही नह  बि क ि व ज़रलड (जो क सुखिव दर 

का “क़ौमी शांित वाला वग” ह!ै) म भी मौजूद ह।ै इसके अलावा ‘ ितब ’ के स पादक के अनसुार खतेी क़ाननू 

चूँ क “क़ौमी  दमन” का मसला ह ै तो फर पजंाब और ह रयाणा क  “दिमत क़ौम ” क  “क़ौमी” बजुआुज़ी 
एमएसपी क  श ल म के , जो क बड़ी बजुआुज़ी के साथ िमलकर इनको “क़ौमी” तौर पर दबा रहा ह,ै का 
ह त पे अपन े “क़ौमी” मामल  म य  चाहती ह? स पादक महोदय का यह बतेुका तक कतना उथला और 
िछछला ह,ै पाठक वयः इसका अंदाज़ा लगा सकते ह।  

आगे देख सुख वंदर या िलखते ह- 

“भारत क  बड़ी बुजुआज़ी 1947 से ही भारत को एक क़ौम बनाने के काम म लगी ई ह।ै भारत क  

बड़ी बुजुआज़ी और इसके साथ ही सा ा यवादी पँूजी का, भारत क  एकता, अख डता म सबसे अिधक 

िहत  ह।ै व ेपूरे भारत क  म डी के ऊपर क़ ज़ा बरक़रार रखना चाहते ह। अब इस ितकड़ी (भारत क  

बड़ी इजारेदार बजुुआज़ी, सा ा यवादी पँूजी और इसक  िहत र क, िह दु ववादी फ़ािस ट) ने ‘एक 

देश, एक टै स’, ‘एक देश, एक म डी’, ‘एक देश एक भाषा’ आ द नार  के तहत भारत म रहन ेवाली 

अलग-अगल क़ौम  को कुचलने के यास तेज़ कर दय ेह।”  

जब कसी क  आँख  पर क़ौमवाद का च मा चढ़ा हो, तो उसे हर अतंरिवरोध ही क़ौमी अतंरिवरोध नज़र आता 

ह!ै यानी मा सवादी दिृ कोण से वग िव ेषण आपका हिथयार अब रह ही नह  गया ह।ै भारत क  अख डता 

बनाय ेरखन ेम अपना िहत िसफ़ यहा ँक  बड़ी बजुआुज़ी का ही नह  ह,ै बि क सभी क़ौम  क  बजुआुज़ी का ह,ै 

िजनक  भारत क  राजनीितक स ा म भागीदारी ह।ै िन य ही यह िह सदेारी कभी बटखरे स ेनाप-नापकर 

बराबरी स ेनह  बटंती है, य क पूजंीवादी व था का  हर े  म ही िनयम असमान िवकास का िनयम होता 



ह।ै लािज़मी है क इन िह सदेा रय  का अनपुात बदलता रहता है और इसके िलए पूजंीपित वग के अलग-अलग 

धड़  म ज ोजहद भी जारी रहती ह।ै  

दसूरी बात, पूजँीवाद के अतंगत मंडी िसफ व तु  और सवेा  क  ही नह  होती है, मशि  ( मशि  चूं क 

ख़द भी एक माल म बदल दी जा चकु  होती है) क  भी होती ह।ै स ता म तो भारत के सभी क़ौम  के 

पूजंीपितय  को चािहए, बड़ा हो या छोटा। अभी िपछले साल ही ख र सरकार न ेह रयाणा(जो क स पादक 

महोदय के अनसुार न िसफ़ एक क़ौम ह ै(ग़लत!), बि क दिमत क़ौम भी ह!ै (एकदम ग़लत!)) के िनजी े  म 

ह रयाणिवय  के िलए नौक रय  म आर ण का िवभाजनकारी िशगूफा उछाला था, िजसका िवरोध वयं 

ह रयाणा के पंूजीपितय  ने ज़ोरदार तरीक़े से कया। य  कया? य क सुखिव दर क  ह रयाणा क  इस 

“दिमत” क़ौमी बुजुआज़ी को बाक़  भारत के मज़दरू  के मशि  के दोहन म अपनी िह सेदारी म कमी गंवारा 

नह  थी। जब उसे उ र- देश, िबहार, उड़ीसा, पि म बंगाल, म य देश, छतीसगढ़ से स ते म क  आपू त 

हो रही ह,ै तो वह भला थानीय मशि  का दोहन य  करेगा, िजसक  ज़ािहरा तौर पर, वासी मज़दरू  के 

मुक़ाबले मोलभाव क  मता अिधक होगी? भारत क  सभी क़ौम  क  बजुआुज़ी का िहत भारत क  अख डता 

और स भतुा म ठीक इसिलए ह ै क इन सभी क  िह सदेारी भारतीय रा यस ा म ह, यह भारत के शासक 

वग का िह सा ह, बि क यू ँ कहना बहेतर होगा क  भारत का शासक वग इन सभी क़ौम  क  बजुआुज़ी स े

िमलकर ही बना ह ैऔर इसका च र  ब रा ीय ही ह।ै 

इसके अलावा पंजाबी भाषा को लेकर स पादक महोदय के दल म फर भाषाई अि मतावादी दद उठ खड़ा आ 

ह!ै कस तरह डोगरी भाषा को वह बार-बार पंजाबी क  बोली क़रार देते ह, यह हमने इनके रा ीय  पर 

िपछले लेख म ही दखेा था। वही ँ पाठक नीच े ततु उ रण म यह भी दखे सकते ह क यह महोदय कई 
भाषाओँ को बोिलय  के प म जीिवत रहन ेके िलए अिभश  घोिषत क़रार दतेे ह और उ ह वत  भाषाओँ के 

तौर पर िवकिसत कय ेजान ेक  िहमायत करत े ए दखत ेह। हालां क जब एक बोली (डोगरी) भाषा के प म 

िवकिसत हो जाती ह ैतो वही उ ह ध े शाही नज़र आन ेलगती ह!ै य ? य क उनका भतूपवू “मा सवादी” 

िच तन लाइलाज टटपुिंजया क़ौमवाद स ेबरुी तरफ स े त हो चकुा ह।ै देख स पादक महोदय या िलखते ह: 

“भारत कोई एक क़ौम नह  ह ैबि क ब -क़ौमी मु क ह।ै यह दशे सकड़  कौिमयत  का घर ह।ै यहां पर 

रहन ेवाले लोग सकड़  भाषाए ंबोलते ह। इन म से िसफ़ 22 भाषाए ंही दज़ ह, अ य ब त सी भाषाए ं

कौमी बोिलय  के तौर पर मा यता हािसल करने के िलए जूझ रह  ह। इन 22 भाषा  म शािमल 

डोगरी को ध े  के साथ पंजाबी से अलग करके, अलग भाषा के तौर पर मा यता दी गई ह।ै जब क 

डोगरी पंजाबी भाषा क  ही बोली (उप-भाषा) ह।ै”  



स पादक महोदय घोषणा करते ह क “के  और रा य  के बीच टकराव या के  ारा क़ौमी दाब ेक  अनेक 

िमसाल ह।” यानी एक स  ेटटपुिंजया सघंवादी क  तरह, जो क अपनी “क़ौमी” बजुआुज़ी के िह स ेक  लटू म 

आई कमी स े िथत हो उठा ह,ै सखुिव दर रा य  के अिधकार  का बीड़ा अपन ेनाज़क क ध  पर उठान ेके िलए 

एकदम सकं पब  ह! काश क उनका भूतपूव “मा सवादी” मन यह भी बता पाता क लूट क  इस िह सेदारी म 

इस कमी-बेशी से इन क़ौम  के मज़दरू वग क  जीवन ि थितय  म कोई फ़क नह  आता ह।ै हम जानते ह क इन 

तमाम रा य सरकार  ने अपने रा य  (जो क सुखिव दर के अनुसार अलग-अलग क़ौम ह) क  आम मेहनतकश 

आबादी के शोषण व उ पीड़न म कोई कोर-कसर नह  छोड़ रखी ह।ै ‘ ितब -ललकार’ पु क  क़ौमवादी-

सघंवादी लाइन वा तव म मज़दरू वग को े ीय या “क़ौमी” पूजंीपित वग का पछु ला बनान ेक  लाइन है, यह 

काय दशा मज़दरू वग ारा अपनी “क़ौमी” बजुआुज़ी के आगे घुटन ेटेकन ेऔर आ मसमपण क  वक़ालत करती ह ै

और इसिलए गरै-सवहारा वग य काय दशा ह।ै 

 

‘ ितब -ललकार’ ुप का नतेृ व उ सा पटनायक- भात पटनायक माका 

सामािजक-जनवा दय  स ेचौय-िच तन कर प चँा उनक  शरण म  

इस बार ‘ ितब ’ के स पादक ने एक और क तमान थािपत कया ह-ै अब यह महोदय उ सा पटनायक-

भात पटनायक माका संशोधनवादी सामािजक-जनवा दय  के शरणागत हो गए ह। देख स पादक महोदय या 

िलखते ह: 

 “चौथा इसक  चचा ब त कम हो रही ह ैवह ह ैखा  सरु ा का मामला। कसी भी देश के िलए यह 

ज़ री ह ै क अनाज के मामले म आ मिनभर रह।े अनाज के मामले म िनभरता न महज़ आ थक पहल ू
से हािनकारक ह ैबि क राजनीितक तौर पर भी यह िनभर देश को मज़बूर करने का साधन बनती ह।ै 
1950 के दशक तक भारत अनाज के िलए मु य तौर पर अमरीका के ऊपर िनभर रहा ह।ै उसके बाद 
ए ह रत ाि त ने अनाज के मामले मे भारत को आ मिनभर बनाने का काम कया ह।ै सरकार क  यह 

िज़ मेदारी बनती ह ै क वह देश क  आबादी क  ज़ रत  के अनुसार अनाज क  आपू त सुिनि त करे। 
इसके िलए सबस ेबेहतर ि थित यह ह ै क ज़मीन राजक य वािम व के अधीन हो और रा य व था 
अनाज क  इस आपू त को सिुनि त करे। भारतीय पँूजीवादी व था के अंदर भारतीय रा य व था 

फ़सल  क  सरकारी ख़रीद के ढंग-तरीक़  के साथ यह आ त करता आ रहा ह ै क दशे क  आबादी क  

ज़ रत  के िलए अनाज यहां पैदा हो सके। भोजन क  यह आपू त िनजी े  के हाथ म भी नह  स पनी 



चािहए। इन अथ  म यह कहा जा सकता ह ै क िश ा, वा य ज़ रत  क  तरह भोजन का भी 

िनजीकरण नह  होना चािहए। नये कृिष क़ानून  के साथ यही होगा। बड़ी बुजुआज़ी के दख़ल के साथ 
खेत म बोये जाने वाली फ़सल  के े फल म बड़े बदलाव आने क  स भावना ह।ै अिधक मुनाफ़े के िलए 

अनाज क  जगह फल, सि ज़य , दाले, कपास, मसाले, कॉफ  आ द ावसाियक फसल  के अधीन 

े फल बढ़ेगा। इससे यह हो सकता ह ै क यहां क  आबादी क  ज़ रत  के अनसुार अनाज भी यहाँ 
पैदा न हो सके और अनाज के िलए दशे को आयात पर िनभर होना पड़े जो क ब त ख़तरनाक होगा। 

इससे पहल ेसे ही भूखमरी सूचकांक, कुपोषण म चल रही बुरी व था ओर भी बदतर होगी और 

मज़दरू  और मेहनतकश  के िलए दो व त क  रोटी खाना भी मुि कल हो जायेगा। 

“इस मामले म सा ा यवादी दख़ल को भी आँख  से ओझल नह  कया जा सकता ह।ै नवंबर 2001 म 

िव  ापार संगठन के ‘दोहा िवकास एजे ड’े स ेही भारत जैसे मु क  पर अनाज को आयात करन े

तथा अ य ावसाियक फ़सल  को िनयात करन ेपर लगातार दबाव बनाया जा रहा ह।ै वा तव म, 

पि मी मु क  म अनाज क  ब तायत ह ैऔर जलवायु के कारण ब त सी ावसाियक फ़सल वहां पर 
पैदा नह  होती िजसके िलए उनक  िनभरता पूव  एिशया और अ य े  के मु क  के ऊपर ह।ै 
सा ा यवादी मु क चाहते ह क भारत जैसे मु क उनके फालतू अनाज के िलए म डी बने और उनके 
िलए ज़ री अ य फ़सल पैदा करके उनको बेचे। अनाज क  िनभरता के साथ सा ा यवा दय  को 
समझौत  म अपना दबाव बनाने म फ़ायदा िमलेगा। भारत का पँूजीपित वग तभी से इससे बचता आया 
ह।ै पर अब यह इसमे अपना िहत भी देख रहा ह।ै भारत का कृिष आधा रत िनयात 38.5 अरब डॉलर 
ह।ै बड़ा पँूजीपित वग कृिष म अपना दखल दकेर िनयात को ओर बढ़ाने के प म अपना मौक़ा देख 

रहा ह।ै”  

यह मूखतापूण तक वा तव म छोटी पंूजी और अ छे ''रा वाद'' क  संशोधनवादी िहमायत के िलए भात 

पटनायक और उ सा पटनायक न ेरखा ह ैऔर यह इस मा यता पर आधा रत ह ै क भारत का पंूजीपित वग 

राजनीितक प से वतं  नह  ह!ै इसका जवाब हम पहले ही अ य  द ेचुके ह िजसे हम यहाँ -ब-  तुत कर 

रह ेह: 

“'ललकार- ितब ' ुप ने लाभकारी मू य के  पर जो यू-टन मारा ह,ै उस पर हम पहले िलख चकेु 

ह और उसके बारे म पंजाब के वाम हलक  के सािथय  को पता ह।ै इ ह ने लाभकारी मू य को धनी 
कसान  और कुलक  क  मागं मानने और इसे भोजन क  औसत क मत  म बढ़ो री का एक कारण 

मानने (जो क सही था) से एक ऐसी ''महान प गामी छलांग'' मारी क उनके ही साथी और कायकता 

च क गय!े इसके बारे म पहल ेतो ' ितब ' के स पादक महोदय ने तरह-तरह के (कु)तक दय,े िजनका 

ख डन आप यहां पढ़ सकत े



ह: (https://www.facebook.com/600308269985485/posts/4214486091901000/)। 

ले कन जब इन कुतक  का ख डन पेश कर दया गया, तो इ ह उ सा पटनायक और भात पटनायक 

का सहारा िमला ह!ै माकपा के इन संशोधनवादी बुि जीिवय  का मानना ह ै क सा ा यवादी देश 

भारत क  खा ा  आ मिनभरता को ख़ म कर दनेा चाहते ह। उनका कहना ह ै क यह एक कार स े
औपिनवेिशक काल क  वापसी होगी य क जब भारत खा ा  आयात पर िनभर हो जायेगा तो 

उसक  स भुता और राजनीितक वतं ता समा  हो जायेगी! वा तव म, यह तक पटनायक द पित 

का अपने सा ा यवाद के 'नय े िस ा त' का एक अहम िह सा ह।ै मज़ेदार बात यह है 2017 म 

सा ा यवाद पर ए अरिव द मेमो रयल सेिमनार म ' ितब ' के स पादक महोदय ने इस 'नये 

िस ा त' का ख डन कया था! वा तव म, यह िस ा त बेहद मूखतापूण मा यता  पर आधा रत ह ै

और इसका िव ततृ ख डन हमारे साथी बी. िबिपन ने कया ह।ै  

“यह तक पटनायक द पित स ेचोरी कर 'ललकार- ितब ' ुप के नेतृ व ने कहां चपा ह?ै यह ' ितब ' 
के अंक- 34 के स पादक य म आप देख सकते ह। 
 

“ले कन यहा ंबात िसफ लाभकारी मू य के समथन के िलए महज़ संशोधनवा दय  से चौय-लेखन और 

चौय-व ृ ता क  नह  ह।ै बात और भी ग भीर ह।ै वजह यह ह ै क क़ौमवाद के पंककु  ]ड म लथपथ होन े

और क़ौमी सवाल पर भयंकर अ तरिवरोधी और मूखतापूण बात कहन ेके बाद भी 'ललकार- ितब ' 
ुप अभी समाजवादी ाि त क  काय दशा को ही मानता ह।ै ले कन उ सा पटनायक व भात 

पटनायक का यह तक क सा ा यवादी देश भारत को खा ा  के मामले म िनभर बनाने क  सािज़श 
कर रह ेह, ता क उनक  राजनीितक वतं ता ख़तरे म पड़ जाये, वा तव म, आपको भारतीय पंूजीपित 
वग के दलाल या एजे ट होने के िव ेषण पर और इसिलए नवजनवादी ाि त क  काय दशा पर ल े
जाता ह।ै ले कन चूं क इस ुप के नेतृ व न े पहल े भी सामा य राजनीितक, आ थक और 

िवचारधारा मक मामल  म भयंकर अनिभ ता और नादानी का प रचय दया ह,ै इसिलए इस बार भी 

उसके नतेृ व ने िबना कसी गहरी जांच-पड़ताल और िच तन-मनन के, लाभकारी मू य और कुलक 

आ दोलन क  पंूछ पकड़कर लटकने के वा ते, पटनायक द पित का एक ऐसा तक कॉपी कर िलया है, 
जो क सीध ेजनवादी ाि त के काय म पर प चंता ह।ै 
 

“'ह रत ाि त' के दौर म भारतीय पंूजीपित वग ने खा ा  न के िलए कुछ उ त पंूजीवादी देश  पर 

िनभरता को ख़ म करन ेके िलए कृिष के तु पंूजीवादी िवकास का रा  ता चुना िजसम धनी कसान -
कुलक  के एक वग को राजक य संर ण के साथ खड़ा कया गया। 1978 तक भारत खा ा  का मुख 
तौर पर िनयातक बन चकुा था। यह रा ता भारतीय पंूजीपित वग न ेठीक इसीिलए चुना था य क 
वह सा ा यवाद पर अपनी िनभरता को यूनाित यून करना चाहता था। वजह यह थी क वह आम 



तौर पर सा ा यवाद का 'किन  साझीदार' था न क उसका दलाल। साथ ही यह भी याद रखना 

चािहए क खा ा -आयात पर िनभरता अपन ेआप म कसी पंूजीपित वग के दलाल होन ेका कारण 

नह  होता ह,ै बि क वह कुल आ थक स ब ध  के समु य पर िनभर करता ह।ै ब त से सा ा यवादी 

देश ह, जो क अपनी ज़ रत का सारा अनाज पैदा नह  करते ह। पटनायक द  पित और अब उनसे 

चौय-िच तन कर रह े'ललकार- ितब ' ुप के नेतृ व का यह तक वैसे भी मूखतापूण और बतेुका ह।ै 

“ले कन एक तर पर पटनायक द पित तो फर भी अपने ''तक'' म सुसंगत ह,  य क उनक  पाट  तो 
वैसे भी जनता क  जनवादी ाि त क  मंिजल को मानती ह ैऔर भारत क  राजनीितक वतं ता को 
पूण नह  मानती। वह नेह  काल के आयात- ित थापन और ''समाजवाद'' पर और ''अ छे रा वाद'' 
पर लौटना चाहती ह ैऔर अब यही उसके काय म का राजनीितक ि ितज ह।ै इसिलए सम या उनके 
िलए नह  ह।ै सम या हमारे क़ौमवादी ''मा सवादी'' ब धु  के िलए ह,ै यानी 'ललकार- ितब ' ुप 
के िलए। आिख़र आज भारतीय पंूजीपित वग खा ा  म अपनी आ मिनभरता को य  समा  कर 
सा ा यवाद पर िनभर होना चाहता ह?ै वह य  अपनी स भुता और राजनीितक वतं ता के साथ 

समझौता करना चाहता ह?ै इसका एक ही जवाब हो सकता है: क अब भारतीय पंूजीपित वग दलाल 

म त दील हो चुका ह,ै नवउदारवादी पंूजीवाद और सा ा यवाद के दौर म वह सा ा यवादी देश  का 

एजे ट बनने को तैयार ह।ै तब तो 'ललकार- ितब ' ुप के नेतृ व को अपनी समाजवादी ाि त क  

लाइन भी छोड़ देनी चािहए। या फर उ ह लाभकारी मू य का समथन करन ेके िलए भात पटनायक 

व उ सा पटनायक सरीख े संशोधनवादी बौि क  से चौय-लेखन और चौय-व ृ ता ब द कर देनी 

चािहए! ले कन तब उनके पास लाभकारी मू य का समथन करन ेके िलए कोई तक नह  बचेगा! उनक  

इसी अव था पर ब  क  दो पु तक ह: पहली 'मनमानी के मज़े' और दसूरी 'छत पर फंस गया िब ला'! 

(दोन  पु तक अनुराग ट ारा कािशत ह और जनचतेना पर उपल ध ह!) पहल ेइ ह ने क़ौमवादी, 

ॉट-बु डवादी, नरोदवादी मनमानी के मज़े िलये; और अब वे अपने अ तरिवरोध  म फंस कर 'छत पर 

फंस गया िब ला' क  ि थित को ा  हो गये! 

“इसी स ेएक बार फर एक सीिनयर कॉमरेड क  उि  याद आती ह:ै ''िव ान ख़लीफ़ा से ट र लोगे, 

तो भर मुहं माटी ले लोगे!''” 

 

िन कष 

 
वैसे तो ‘ ितब ’ अंक सं या-34 का पूरा स पादक य ही इतन ेकुतक  से भरा पड़ा ह ै क इन सभी का जवाब 
देने का मतलब एक पूरी कताब िलखना हो जायेगा। दसूरे, इनके तमाम पुराने कुतक  का जवाब हम पहल ेही 
कई बार द े चुके ह इसिलए उ ह यहा ँ दहुराना अथहीन ह।ै हमारे मौजूदा लखे का मक़सद इनक  नयी 



ग़लतबयािनय  और झूठ  को उजागर करना था जो अब इरादतन बेईमानी के सीमा त  को छू रही ह। सोिवयत 
यूिनयन को ‘फ़ेडरेशन’ घोिषत करने क  अवसरवा दतापूण ज दबाज़ी म ‘ ितब -ललकार’ ुप के नेतृ व न े
इितहास और िस ा त दोन  का ही भयकंर िवकृितकरण कर डाला ह।ै यह अनजाने म ई ग़लती नह  ह ैबि क 
रा ीय  पर अपनी गैर-मा सवादी काय दशा को वधैीकरण दान करने के िलए सोचे-समझे तरीक़े स े

अंजाम दया गया कपट, झूठ-ल फाज़ी और धूतता ह।ै पाठक वयं तय कर क इस घ टया क़ म क  “बौि क” 
चार सौ बीसी को मा सवाद क  ाि तकारी िवचारधारा म संशोधनवाद को िमलाना न कहा जाये तो और 
या कहा जाय?े  


