
 

 

 

 

 

 

राष्ट्रीय प्रश्न पर 'प्रतिबद्ध' के सम् पाुक सवखत न्ुर का लेख:  

मार्कसस ाु और राष्ट्रीय प्रश्न पर त िंिृ के ृाम पर  

बवण् ड ाुी राष्ट्र ाु  राष्ट्रीय क्टररपिंी और ्रॉत्स्ककपपिंी म   

पिृ कप ्ासु कहाृी 

 

 ति ाृी 

 

  



त षय-सू ी 

 

1. प्रस्क िा ृा 

2. राष्ट् रीय ुमृ के त षय म  सवखत न् ु र कप समदुारी: राष्ट् रीय ुमृ कप र ूाराा का  ाय ीयकरा 

(etherealization) और सािंस्क कृतिकपकरा (culturalization) 

 (i) कुछ प्राूम्भिक आधाूितू म्िन् द ु

 (ii) 'प्रम्तिद्ध' के ूाष्ट रीु दीन कध रणधाू ा औू ीार्क सणादी-लेम्ननणादी-ीाओणादी रणधाू ा 

  क. ूाष्ट रीु दीन के िाूे ीख खुम्णन् दू िकके-म्िखूे म्णचाू: ाू-ंग्रकणादी ीखूसता कध एक 

  म्ीाल 

   ऑस्ट्रिया में राष्ट िीय कम  िष  स्ट्मेय में िन्स्ट्म  कर िष  स्ट्माार  रान ीस्ट्कि म तस्ट्काास्ट्िि 

   अज्ञा का िा उकाारण 

   िाउत् र िी िष  उधरणरणक िी िन्स्ट्म  कर ्ारा िी ययी ़लतक ् याख् या  र सािि मयक िष  

   राष्ट िीय ाररके  िष  स्ट् रणाकरण िा िमात 

   ऑस्ट्रिया में स्ट्ििी एि कम िारी राष्ट ि िष    ा  ष िष  ेारष में िन् स्ट्म  कर ्ारा ेषस  

   उधरणरण  िाांट-छाांट िर उधरणरण ि  ेषस िर ष िी िन् स्ट्म  कर िी ेदस्ट्धरणि ेषममा ी िा 

   प्रास्ट्कस्ट् स्ट्रणि  म ूा 

   ऑस्ट्रिया िष  ेारष में र कास्ट्त  िष  उधरणरण ि  िमप ेा ष में िन्स्ट्म  कर िी अ्षममका 

   भसू्ट्म-प्रश्    र स्ट्ििा -प्रश्   िष  ेीा अ  कर िष  स्ट्मेय में िन्स्ट्म  कर िी ेणूक  

   अ स्ट्भज्ञका 

   राष्ट िीय कम  में उेस्ट् मषस/िब् जष (colonization/annexation) िष  र था  ि  िमप ष 

   में िन् स्ट्म  कर िी अ्षममका 

   र कास्ट्त  िष  उधरणरणक िष  िाथ िन्स्ट्म  कर िी ़्  याककी नारी ा ! 

   े त ण् ड में ेनननकजनी िष  कस्ट्मक ा  ष िा प्रश्   

   राष्ट िीय कम  िी स्ट्मस्ट्सष्ट ट स्ट्मस्ट्सष्ट टका (differentia specifica)  ेनननकजनी िा कम  

   कस्ट्मक िदमक में ेनननकजनी िष  कस्ट्मक ा  ष िष  कथ् य ि  ़ााररन िर ष िष  स्ट्तए िन् स्ट्म  कर 

   ्ारा ेषस क  उधरणरणक िा मार कस्ट्मि ि  कभक  र अथक  िन् स्ट्म  कर िी एिकम र े ष्ट ट 

   ेाकक िी भी ़लतक ् याख् या िर ष िी अभुतनक ्षममका िा एि उकाारण 

  ख. पंजाि कध म्थिम्त पू खुम्णन् दू के कमीी दीन के म्द्धान् त क  लाग ूकूने े म्नकलने णाले 

  म्णम्चत्र काथ ु ाथ पद नतीज े

  ग. ूाष्ट रीु प्रन न कध रलग-रलग म्कथ ीख? खुम्णन् दू कध नुी ख ज! 



  घ. पूंजीणाद के दमू ीख िकुूाष्ट रीु ूाों ु   कध 'रम्नणाुस म्नुम्त' के िाूे ीख खुम्णन् दू कध िीम् 

  औू थ ताम्लन के ्द्धू  कध दवु ु ासख् ु ा  

  ड. खुम्णन् दू कध रणम्थिम्त: ूाष्ट रीु दीन के म्णध द्ध ुा ूाष्ट रणादी? 

 (iii) त  म्िू ूाष्ट रीु दीन क ता र्क ु ा क?ै  

3. सवखत न् ु र का ्रॉत् स्क कपपिंी म  पिृ  

  िन् स्ट्म  कर ्ारा तषस्ट्   िष  उधरणरणक िी ि  कभक िष िाांट-छाांट, उ िी कन् याकख् या  र अे ष स्ट्ाक-

  िारण  िष  स्ट्तए िी ययी ेदस्ट्धरणि षेममा ी िा मनजास्ट्ारा 

  राष्ट िीय कम  िष  स्ट्  ् तामि कस्ट्मक राष्ट ि िष  ेनननकज मयक िी अमस्ट्रथस्ट्क  र भसू्ट्मिा िष  स्ट्मेय में 

  माओ िष  स्ट्माार 

  े त ण् ड िष  प्रश्   ेर िन् स्ट्म  कर िी ''े  करिन स्ट्दिययक'' ेर माेि जकष ाुए... 

  राष्ट िीय मनस्ट्के  िष  िायकभार ि  िमानमाकी न्तास्ट् क कि टात ष िा प्रर काम िद  कष राा ा ? 

  स्ट्िस्ट्तर की  िा राष्ट िीय प्रश्    र मााां न्तास्ट् क िी मांस्ट्नत  तषस्ट्  माकी िायक ीस्ट्क िा एि  

  िमिाती  ित् याे   र िन् स्ट्म  कर िष  के रॉतत् र िीेांथी स्ट्मात  िा िनीम ्ण् ड  

4. भाषा और राष्ट् रीय ुमृ के सम् बन् ू  के त षय म  सवखत न् ु र के त  ार: मार्क सस ाुी समदुारी से 

प्रस्क ीाृ और बवण् ड ाु म  सिं्रममा 

  ेांनाे में ेांनाेी भाेा िष  िाथ अिमा काेणूक ेकाकम  र अ  याय िद  िर राा ा   र  यक 

  िर राा ा ? 

   या अतय-अतय भाेाओ ां िष  र िूतक िी माांय िर ा तषस्ट्  माकी अमस्ट्रथस्ट्क ा ?  

  क  इि प्रिार िन् स्ट्म  कर  ष अे ष पोूं क िष ि स्ट्मयक िां  िी भाेा  ीस्ट्क ि  ाी ेतट स्ट्कया! 

  भाेा, उेभाेा  र े ती िष  िमात ेर िन् स्ट्म  कर िा ेैंकरा-ेतट, क ारष मा ि  र ेांनाेी 

  भाेाम स्ट्मर कारमाकी ष्स्ट्ोि ण 

  िम् े िक  भाेा िष  प्रश्   ेर िन् स्ट्म  कर िी ''े  करिन स्ट्दिययाां''  

5.  ण् डीग क के स ाल पर: सवखत न् ु र पिंााबी बवावसजाी के तसयासी वृमानन् ु ों कप राह पर 

6. टवकडों म  बिंटे राष्ट् रों का प्रन ृ  और सवखत न् ु र के 'महापिंााब' के त  ार म  रन् ित सृतहि कालुषषपूास 

िकस -पद्धति और ररसिा हुज पिंााबी कौम ाु  

  िन् स्ट्म  कर ्ारा अे ष ेांनाेी िदममाक ि  स्ट्छेा ष िष  स्ट्तए स्ट्िया यया ेाकेकतूे   

  े त ण् ड  र नमक ी िष  एिीिरण िष  स्ट्मेय में मा िक  र एांयष् ि िष  स्ट्माार 

7. 'सिंघ ाु' के बारे म  सवखत न् ु र के बहके-बहके से त  ार  

   या 24 म में 'िां माक' िष  ेारष में र कास्ट्त   ष मा िकमाकी-तषस्ट्  माक स्ट्िधरणा  क ि  ेकत स्ट्कया 

  था? 



8. राष्ट् रों के ज् मतृासय के रतूकार का प्रन ृ  और सवखत न् ु र कप नस त षय म  स्क पष्ट् ट समदुारी का 

रभा   

9. हमृे कौम ाुी त  लृकाररयों कष रप क ''मार्क सस ाुी'' र्क यों कहा ीा? कव छ तमसाल   

10. रन् ि म ...  



राष्ट्रीय प्र� पर 'प्रितबद्ध' के सम् पादक सुखिवन्दर का लेख:  

माक्सर्वाद और राष्ट्रीय प्र� पर िचंतन के नाम पर  
बुण् डवादी राष्ट्रवाद, राष्ट्रीय कट्टरपंथ और त्रॉत्स्क�पंथ में  

पतन क� त्रासद कहानी 

• िशवानी 

 

1. प्रस् तावना 

जसैा िक आप सब जानते होंगे िक िपछले कई महीनों से ‘आ�ान’ और ‘ललकार-प्रितबद्ध’ ग्रपु के बीच राष्ट्रीय प्र� और 
भाषा के प्र� पर एक बहस जारी ह।ै हालांिक ‘ललकार-प्रितबद्ध’ ग्रपु द्वारा ऐसी िकसी बहस से हमशेा या तो इकंार िकया 
गया या िफर यह कहा गया िक यह बहस इनके ऊपर हमारे द्वारा ''थोप दी गयी'' ह।ै यह बात सही नहीं थी क्योंिक उपरो� 
प्र�ों पर दो सवर्था िभन्न अविस्थितयाँ हमारे और ‘ललकार’ के फेसबकु पेजों पर और उसके बाद 'ललकार' पित्रका और 
हमारी पित्रका ‘मिु�कामी छात्रों-यवुाओ ं का आ�ान’ के िपछले अकं में िलिखत तौर पर सामने आयीं। लेिकन इस 
सम्बन्ध में (िक बहस ह ै िक नहीं) जो भी अस्वीकार या अस्प�ता ‘ललकार-प्रितबद्ध’ ग्रपु क� तरफ से थी, वह अब 
समा� हो गयी ह ैक्योंिक अपनी पित्रका 'प्रितबद्ध' के नए अकं संख् या-33 में इन्होंने इन प्र�ों पर न िसफर्  अपनी अविस्थित 
रखी ह ैबिल्क यह भी माना ह ैिक इन प्र�ों पर हम दोनों के बीच अलग-अलग अविस्थितयाँ और बहस मौजदू ह।ै  

यह वाकई ख़शुी क� बात ह ैऔर अब हमें भी िनि�त ही ज्यादा ससुंगत तरीके से इनके द्वारा पेश िकये गये प� और रखी 
गई अविस्थितयों का आलोचनात् मक िववचेन करने में आसानी होगी। उपरो� प्र�ों पर ‘प्रितबद्ध’ के नये अकं यानी 
बलेुिटन संख् या-33 में सखुिवन् दर का ‘राष्ट्रीय प्र� और माक्सर्वाद’ नाम से लेख प्रकािशत ह�आ ह।ै इस लेख में 
‘ललकार-प्रितबद्ध’ ग्रपु क� राष्ट्रीय प्र� व भाषा के प्र� पर अविस्थित और स्प� �प में खलुकर सामने आई ह।ै 

हालांिक हमें अफ़सोस के साथ कहना पड़ रहा ह ै िक इस लेख में राष्ट्रीय व भाषाई प्र� पर आयी इनक� अविस्थित न े
हमारे इनके बारे में अब तक के मलू्यांकन को और पखु्ता तरीक़े से सत्यािपत करने का ही काम िकया ह।ै आप जानते होंग े
िक ‘ललकार-प्रितबद्ध’ ग्रपु क� राष्ट्रीय प्र� और भाषा के प्र� पर अविस्थित को हमने राष्ट्रवादी और भाषाई 
अिस्मतावादी िवचलन का िशकार बताया था। न िसफर्  हमारी यह धारणा सुखिवन् दर के इस लेख को पढ़कर और 
पक्क� ह�ई है, बिल्क सुखिवन् दर ने स् वयं ही इसका सत् यापन भी कर िदया है।  

इसके अलावा एक बात जो परेू लेख में स्प� िदखाई पड़ती ह ै वह यह िक सखुिवन् दर द्वारा कहीं भी अपनी बात 
सकारात्मक तौर पर कहने क� बजाय हर जगह नकारात्मक तौर पर कही गई ह,ै मसलन िकन पहलओु ंक� अनपुिस्थित के 
बावजदू राष् ट्रीय दमन क� मौजदूगी को माना जा सकता ह,ै सखुिवन् दर ने अपनी सारी ऊजार् यही कहने पर खचर् कर दी ह,ै 
बजाय सकारात् मक तौर पर यह बताने के िक राष्ट्रीय प्र� होता क्या ह,ै राष् ट्रीय दमन को िकस प्रकार प�रभािषत िकया 
जाय, इत् यािद। और नकारात् मक तौर पर भी जो बातें कहीं गयीं हैं, व ेन िसफर्  उद्धरणों क� ग़लत व् याख् या, उन् हें सन् दभर् से 
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काटकर पेश करन ेऔर अपने ही द्वारा प्रस् ततु उद्धरणों को न समझ पाने क� िमसालें हैं, बिल्क इितहास के तथ् यों के बारे में 
भी भयंकर अ�ान को िदखलाती हैं। अपनी इस आलोचना में हम इसे सप्रमाण आगे िदखायेंगे। यह पद्धित 

‘प्रितबद्ध’ द्वारा राष्ट्रीय प्र� पर अपनाई गयी अविस्थित में िकतनी िवसंगितयां और िवरोधाभास पैदा कर दतेी ह,ै यह 
पाठक आग ेचलकर स्वयं ही दखे लेंग।े  

सबसे पहले हम कुछ बिुनयादी नकु् तों को रखेंग,े जो िक माक् सर्वाद-लेिननवाद-माओवाद के अनसुार राष् ट्र, राष् ट्रीय दमन 
और राष् ट्रीय आन् दोलन क� अवधारणाओ ंको समझने और 'प्रितबद्ध' के लेख में इस समझदारी क� पणूर् अनपुिस्थित को 
समझने के िलए ज़�री ह।ै उसके बाद, हम 'प्रितबद्ध' के लेख क� राष् ट्रवादी, बणु् डवादी, त्रॉत् स् क�पंथी प्रस् थापनाओ ंक� 
उद्धरणों, सन् दभ�, तथ् यों, व तक� समते आलोचना रखेंगे। 

 

2. राष् ट्रीय दमन के िवषय में सुखिवन् दर क� समझदारी: राष् ट्रीय दमन क� 
अवधारणा का वायवीयकरण (etherealization) और 
सांस् कृितक�करण (culturalization) 

(i) कुछ प्रारंिभक आधारभूत िबन् दु 

उपरो� लेख में ‘प्रितबद्ध’ द्वारा राष्ट्रीय प्र� पर मौजदू क्लािसक�य माक्सर्वादी अविस्थित को न िसफर्  बेहद मनमाने ढंग 
से व्याख्याियत िकया गया ह ैबिल्क इस प्र� पर माक्सर्वादी लेखन में प्रस्ततु माक्सर्, एगंले्स, लेिनन, स्तािलन, काउत्स्क� 
आिद क� प्रस्थापनाओ ंको सन्दभ� से काटकर भी पशे िकया गया ह।ै साथ ही, राष्ट्रीय प्र� पर एक बेहद गड्डमड्ड 
अविस्थित अपनाई गयी ह।ै मलू मदु्दों से, यानी राष्ट्रीय प्र� क्या होता है, राष्ट्रीय दमन क्या होता है, पंजाबी कौम 
िकस पैमाने से दिमत कौम है आिद सवालों से बच िनकलने का असफल प्रयास िकया गया है। इसके अलावा 

हमारे ('आ�ान') द्वारा इन्हें राष्ट्रवादी व भाषाई अिस्मतावादी िवचलन का िशकार कह े जान े को इन्होंने हमारा वगर् 
अपचयनवाद (class reductionism) कहा ह,ै हमारी राष्ट्रीय प्र� के प्रित उदासीनता और केवल “मजदरू मसलों” और 
“िश�ा-रोज़गार के मसले” को प्राथिमकता दनेा कहा ह।ै सच कहें तो हमें ऐसे ही जवाब क� उम्मीद थी! 

चूंिक राष्ट्रीय प्र� पर सही माक्सर्वादी अविस्थित अपनाने का सवाल कोई अकादिमक कवायद नहीं ह,ै बिल्क सीधे तौर 
पर सवर्हारा क्रांित के कायर्क्रम से जड़ुा ह�आ मदु्दा ह,ै इसिलए इस पर कोई भी हवा-हवाई, अठोस, अमतूर् और वायवीय 
(ethereal) अविस्थित आपको उतने ही हवा-हवाई, अमतूर्, वायवीय और ग़लत िनष्कष� पर पह�चंाएगी, जो िक 
सखुिवन् दर के उपरो� लेख में दखेने को िमलते हैं।  

साथ ही, ऐसा वायवीय िवमशर् राष्ट्रीय प्र� सम्बन्धी ठोस कायर्क्रम व राजनीितक मांगों के सतू्रीकरण और उससे िनकलने 
वाले ठोस व्यावहा�रक कायर्भारों को िचिन्हत करने में न िसफर्  िवचारधारात्मक गड़बड़ी पैदा करेगा बिल्क आपको एकदम 
ग़लत राजनीितक कायर्िदशा क� ओर भी ले जायेगा। इस लेख में सुखिवन् दर ने राष्ट्रीय प्र� को, कौमी दमन को, 
जहां तक िक पंजाब का सवाल है, सांस्कृितक-भाषाई दमन में अपचियत (reduce) कर िदया है और महज़ उसे 
ही कौमी दमन का नाम दे िदया है। यह अविस्थित िकस तरह से माक्सर्वादी-लेिननवादी अविस्थित का िनषधे ह,ै उससे 
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िवचलन ह ैऔर अपने सारतत्व में ‘बणु् डवादी’, सांस्कृितक-राष्ट्रीय स्वायत् ततावादी और त्रॉत् स् क�पंथी अविस्थित ह,ै यह 
हम इस आलोचना में आग ेिदखायेंग।े 

हम ऊपर बता चकेु हैं िक राष्ट्रीय प्र� क्या होता ह ैइस पर सुखिवन् दर द्वारा उनके लेख में सकारात्मक प� रखने क� बजाय 
नकारात्मक तौर पर अविस्थित रखी गयी ह।ै लेखक जो िसद्ध करन े पर तलेु ह�ए हैं वह ये ह ै िक (1) राष्ट्रीय प्र� 
औपिनवेिशक प्र� के बगैर अिस्तत्व में आ सकता है; (2) राष्ट्रीय प्र� अगे्र�रयन प्र�/भूिम प्र� के बगैर 
अिस्तत्व में आ सकता है; (3) राष्ट्रीय प्र� िबना िकसी एक राष्ट्र के दबदबे/प्रभुत्व के (dominant nation) के 
अिस्तत्व में आ सकता है; और (4) बुजुर्आजी के दमन के िबना भी राष् ट्रों का दमन हो सकता है। 

हम सबसे पहले सखुिवन् दर द्वारा पेश क� गयी इन प्रस्थापनाओ ंपर अपनी बात केिन्द्रत करेंग ेक्योंिक इनके लेख का मलू 
मक़सद इन्हें ही िसद्ध करना ह ैऔर िदखलायेंग ेिक िकस तरह ये प्रस्थापनाए ंलेख के पीछे के परेू तकर्  को संचािलत करती 
हैं। सखुिवन् दर अपने लेख के श�ु में ही िबना कह ेयह ज़ािहर कर दतेे हैं िक उन्हें इस लेख में सािबत क्या करना ह।ै उन्हें 
इस लेख और शायद आने वाले अन्य लेखों ( उन्होंने श�ु में ही कह िदया ह ैिक वह ‘प्रितबद्ध’ के आने वाले अकंों में 
‘भारत में राष्ट्रीय प्र�’ और ‘पंजाब में राष्ट्रीय प्र�’ पर लेख प्रकािशत करेंग)े में यह िदखलाना ह ैिक पंजाब एक दिमत 
राष्ट्र ह,ै एक ऐसा दिमत राष्ट्र जहां न तो औपिनविेशक प्र�, न भिूम/कृिष प्र� और न ही कोई दिमत बजुुर्आ वगर् मौजदू ह।ै 
इसिलए वह जब भी भारत में “असमािधत राष्ट्रीय प्र�” क� बात करते हैं तो कश्मीर और उ�र-पवूर् के िवषय में कौमी 
दमन का उदाहरण देते समय तो सैन्यकरण और वहाँ चल रह ेमिु� संघषर् का हवाला देते हैं। लेिकन जब “मखु्य भिूम” 
भारत में (मखु् यत: पंजाब में!) इस प्र� के “असमािधत” रहने क� बात करते हैं तब राष्ट्रीय दमन को इन शब्दों में 
व्याख्याियत करते हैं –  

“इसिलए भारत में रहने वाले िविभन्न राष् ट्र दमन क� चक्क� में िपस रह ेहैं। संिवधान में भारत को संघीय ढांचा 
माना गया ह,ै िकंत ु भारतीय शासकों का जोर हमशेा ऐिकक ढांचे क� ओर रहता ह।ै कभी खलेुआम और 
अिधकतर मामलों में चपुचाप भारत में रहने वाले िविभन्न राष् ट्रों पर िहन्दी थोपी जाती ह।ै िविभन्न राष् ट्रीय 
भाषाओ ंमें िश�ा पर रोक लगायी जाती ह,ै इन भाषाओ ंके स्कूल बंद िकये जाते हैं।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न 
और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

यानी सखुिवन् दर के अनुसार, “मखु्य भिूम” भारत में असमािधत राष्ट्रीय प्र� का यह स्व�प ह:ै भाषाओ ंका दमन और 
संघीय ढांचे क� अवमानना। 

यह तकर् -पद्धित िकतनी भोथड़ी ह ैऔर राष्ट्रीय प्र� पर माक्सर्वादी-लेिननवादी अविस्थित का िकतना भद्दा िवकृितकरण ह ै
यह यहीं पर स्प� हो जाता ह।ै अब आप समझ सकते हैं िक लेखक ने ऊपर िगनाये गए िनष्कषर् क्यों िनकाले थे। जािहरा 
तौर पर यह पंजाब को दिमत कौम सािबत करने के िलए िकया गया ह।ै यह इसिलए भी िकया गया ह ैक्योंिक क्लािसक�य 
माक्सर्वादी लेखन में स्प� तौर पर यह बताया गया ह ैिक राष्ट्रीय प्र� का सीधा अथर् राष्ट्रीय दमन का होना ह,ै राष्ट्रीय 
दमन तभी हो सकता है जब दिमत राष्ट्र के सम्बन्ध में या तो औपिनवेिशक प्र� (दूसरे शब्दों में, दिमत राष्ट्र के 
ऊपर �ेत्रीय कब्जे/annexation या उपिनवेिशक�करण/colonization का प्र�) और दिमत बुजुर्आ वगर् क� 
उपिस्थित हो या िफर भूिम सम्बन्धी (agrarian) प्र� और दिमत बुजुर्आ वगर् क� उपिस्थित हो जैसा िक 
अद्धर्सामंती अद्धर्औपिनवेिशक देशों में था। यिद इन दोनों में से कोई भी िस्थित नहीं है, तो हम राष् ट्रीय दमन क� 
बात नहीं कर सकते हैं। इसमें भी जो सबसे महत् वपूणर् बात है और राष् ट्रीय दमन के हर उदाहरण में मौजूद होती 
है, वह है बुजुर्आजी का दमन। राष्ट्रीय दमन िसफर्  और िसफर्  इसी �प और अथर् में अिस्तत्वमान हो सकता ह।ै दिमत 
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राष्ट्र का मतलब ही ह ै िक वहाँ का बजुुर्आ वगर् प्रभतु्वशाली राष्ट्र के शासक वग� द्वारा दिमत ह ै और उसका स्वतंत्र 
राजनीितक अिस्तत्व नहीं ह;ै वह इस दमन के िखलाफ संघषर् करता ह ैया नहीं या इसके िव�द्ध राष्ट्रीय आन्दोलन में 
रैिडकल तरीके से उतरता ह ै या नहीं, यह एक अलग बात ह।ै वह आमलूगामी तरीके से उपिनवशेवाद-िवरोधी 
साम्राज् यवाद-िवरोधी अविस्थित अपनाता ह ैया अपना पाता ह ैया नहीं, इससे इस बात का कोई �रश् ता नहीं ह ै िक वह 
दिमत ह ैया नहीं।  

िवशेष तौर पर, साम्राज् यवाद के यगु में राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त का कायर्भार पूंजीवादी जनवादी क्रािन्त के दायरे का 
अितक्रमण कर जाता ह ै और आम तौर पर राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् राष् ट्रीय मिु� के कायर्भार को परूा करने में एक 
ढुलमलुयक�न िमत्र में तब् दील हो जाता ह,ै और कई बार तो करता ही नहीं, क् योंिक वह सवर्हारा वगर् के उभार से डर जाता 
ह।ै ऐसे में, राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् क� भिूमका भी मझंोला व छोटा पूंजीपित वगर् तथा िकसान वगर् िनभाते हैं, जसैा िक लेिनन 
और माओ ने बताया था, और हम आग ेिदखाएगं।े यह राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् जब भी सवर्हारा वगर् व िकसान वगर् के उभार 
से घबराता ह,ै तो दमनकारी राष् ट्र क� बजुुर्आजी से मोलभाव और समझौते करने लगता ह।ै इसका यह अथर् नहीं है िक 
वह दिमत बुजुर्आजी नहीं है। यह भी हम आगे सन् दभर् समेत िदखाएगें।  

इसका केवल यह अथर् होता ह ैिक साम्राज् यवाद के यगु में राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त के कायर्भार को भी आमलूगामी तरीके 
से और ससुंगत जनवादी तरीके से परूा करने के काम में बजुुर्आ वगर् अ�म हो जाता ह,ै और यह कायर् भी सवर्हारा वगर् को 
अपने नेततृ् व में लेना चािहए और िकसान वगर्, पेटी बजुुर्आजी और राष् ट्रीय बजुुर्आ वगर् के सवार्िधक आमलूगामी व 
क्रािन्तकारी तत् वों के साथ िमलकर जनता क� जनवादी क्रािन्त के कायर्भार को सम् पन् न करना चािहए। लेिकन राष् ट्रीय 

पूंजीपित वगर् यिद ऐसा ढुलमलु बतार्व करता ह,ै तो भी यह उसके दिमत न होने को प्रदिशर्त नहीं करता ह।ै कम-से-कम 
माक्सर्वादी-लेिननवादी-माओवादी अविस्थित तो यही कहती ह।ै अब अगर सखुिवन् दर पंजाब में राष्ट्रीय दमन सािबत 
करने के फेर में कोई नया िसद्धातं-प्रितपादन कर रह ेहों, तो बात अलग ह!ै ऐसा करने में कोई िदक्क़त नहीं ह,ै बस उन्हें यह 
स्प� शब्दों में कहना चािहए और यह भी िदखलाना चािहए िक माक् सर्वादी-लेिननवादी-माओवादी अविस्थित इस प्रश् न 
पर ग़लत ह।ै उन् हें अपनी धारणा को सही सािबत करन े के िलए माक्सर्वादी-लेिननवादी िसद्धांत का िवकृितकरण नहीं 
करना चािहए, उसमें कांट-छांट नहीं करनी चािहए और बजाय अपनी ग़लत धारणा बदलने के माक्सर्वादी िसद्धांत नहीं 
बदलना चािहए।  

अगर भारत के िवषय में बात करें तो कश्मीर और उ�र-पवूर् में मौजदू दिमत राष्ट्रों का भारतीय राज्य द्वारा ज़बरन �ेत्रीय 
कब्ज़ा/अिधग्रहण/उपिनवेशीकरण (annexation/colonization) िकया गया ह।ै वहां क� बजुुर्आजी व पेटीबजुुर्आजी 
का दमन िकया गया ह।ै इसीिलए वहाँ उन कौमों का राष्ट्रीय दमन ह ैऔर वहाँ राष्ट्रीय प्र� का समाधान होना बाक� ह।ै 
कहने क� आवश् यकता नहीं ह,ै िक यह कौमी दमन राष् ट्रीय बजुुर्आजी के आिथर्क व राजनीितक दमन से श�ु होता ह,ै 
लेिकन िफर इसे परूी कौम तक िवस् ता�रत कर िदया जाता ह ै और इस कौमी दमन के तौर पर भाषाओ ं का दमन, 
राजनीितक अिधकारों का दमन भी होता ह,ै िजसका सामना इन दिमत कौमों के महेनतकश वग� को भी करना पड़ता ह।ै 
राजनीितक दमन का च�रत्र ही ऐसा होता ह।ै िजस तरह एक हद तक पंूजीवाद के िवकास और बुजुर्आ वगर् के 
अिस्तत् व में आये बग़ैर 'राष्ट्र' अिस्तत्व में नहीं आ सकता है, उसी तरह िबना दिमत बुजुर्आ वगर् के दिमत राष्ट्र 
अिस्तत्व में नहीं आ सकता है। दूसरे शब् दों में, बुजुर्आजी के दमन के िबना राष् ट्रीय दमन क� अवधारणा ही 
अवैध हो जाती है।  
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दिुनया भर के माक् सर्वादी-लेिननवादी-माओवादी इस बात को जानते हैं, जसैा िक हम आगे उद्धरणों समते िदखाएगं।े इतनी 
सामान्य-सी बात भी हमें बार-बार इसिलए दोहरानी पड़ रही ह ैक्योंिक ‘प्रितबद्ध’ के लेखक यह बिुनयादी बात भी समझ 
नहीं पा रह ेहैं या िफर समझ कर भी अनजान बन रह ेह।ै इससे कोई फकर्  नहीं पड़ता ह ै िक भारत और इन राष्ट्रों (यानी 
कश् मीर और उत् तर-पवूर् के राष् ट्रों) के �ेत्र (territory) एक दसूरे से सटे ह�ए (contiguous) हैं। उपिनवशे या �ेत्रीय कब् ज़ े
सात समन् दर पार हों, तो ही उन् हें उपिनवशे या कब् ज़ा नहीं माना जाता ह।ै यिद कोई दशे अपने �ेत्र से सटे िकसी राष् ट्र के 
�ेत्र पर भी कब् ज़ा करता ह,ै तो वह उपिनवेश या कब् ज़ा ही माना जाता ह।ै आयरलैंड, पोलैंड आिद में ऐसा ही था। जहां 
तक राष् ट्रीय प्रश् न का सवाल ह,ै इससे कोई फकर्  नहीं पड़ता ह,ै जसैा िक लेिनन ने िदखलाया था और हम आग ेउद्धरण 
समते िदखाएगं।े कश् मीर और उत् तर-पवूर् के राज् य भी भारत द्वारा उपिनवशेीकृत �ेत्र ही हैं। इसिलए आम तौर पर “मुख्य 
भूिम” भारत में और िवशेष �प से पंजाब में यह प्र� इन अथ� में िकस प्रकार असमािधत है, यह ‘प्रितबद्ध’ के 
लेखक को बताना पड़ेगा। लेिनन ने बताया था िक कौमी दमन का अथर् ही ह ैिकसी कौम को उसक� इच् छा के िवपरीत 

िकसी अन् य राज् य क� सीमाओ ंके भीतर रखना, चाह ेवह �ेत्र उस राज् य से लगा ह�आ हो, ऐितहािसक तौर पर उसक� 
सीमाओ ंके भीतर रहा हो, या सात समन् तर दरू हो। इससे जड़ेु उद्धरण हम आग ेपेश करेंग।े 

याद रखें, यहां हम राष् ट्र (nation) क� बात कर रहे हैं, अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ं(minority nationalities) क� 
नहीं। इन दोनों में लेिनन से लेकर माओ तक सभी ने फकर्  िकया है और वै�ािनक व राजनीितक �ि� से फकर्  
िकया जाना चािहए। राष् ट्रों का एक �ेत्रीयता का च�रत्र (territoriality) होता ह ैचाह ेव ेछोटे राष् ट्र हों या बड़े राष् ट्र, 

जसैा िक पंजाब का ह,ै या कश् मीर, महाराष् ट्र, उत् तर-पवूर् के राज् यों आिद का ह।ै अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताए ं व े होती हैं, 
िजनक� कोई �ेत्रीयता (territoriality) नहीं होती। िमसाल के तौर पर, यरूोप में यह�दी, िस्वट्ज़रलैण् ड में इतालवी, 
अम�ेरका में पएुत� रीकन लोग, आिद। कहने का अथर् यह ह ैिक िस्वट्ज़रलैण् ड में इतालवी लोग अपना अलग दशे बनाने, 
यानी राष् ट्रीय आत् मिनणर्य क� मांग नहीं कर सकते हैं। या जो कश् मीरी आबादी मखु् यभिूम भारत में कहीं भी बस गयी ह,ै 
वह वहां पर राष् ट्रीय आत् मिनणर्य क� मांग नहीं कर सकती ह,ै क् योंिक वहां वह एक अल् पसंख् यक राष् ट्रीयता ह,ै न िक राज् य 
बनने क� �मता रखने वाला राष् ट्र, जो िक अपने आत् मिनणर्य का अिधकार रखता ह।ै ऐसी राष् ट्रीयताओ ंका संघषर् मलूत: 
ससुंगत जनवाद, राजनीितक समानता और भाषा के अिधकार को लेकर होता ह।ै  

यह समझना अिनवायर् ह ैिक राष्ट्रीय प्र� इसी अथर् में मौजदू हो सकता ह।ै राष् ट्रीय दमन एक राजनीितक अवधारणा ह,ै 
इसका �रश् ता राजनीितक जनवाद (political democracy) के �ेत्र से ह।ै इसके अलावा राष्ट्रीय दमन क� कोई और 
व्याख्या, उसका िकसी भी िकस्म का सांस्कृितक�करण (culturalization), उसका िकसी भी िक़स्म का वायवीयकरण 
(etherealization), न केवल माक्सर्वाद-िवरोधी ह ैबिल्क दिमत राष्ट्रों के वास्तिवक संघष� के प्रित भी बेहद खतरनाक 
�ि�कोण का प�रचायक ह ैजो अतंतः आपको सधुारवादी िनष्कष� तक पह�चंा दगेा।  

सखुिवन् दर ने हमें वगर्-अपचयनवादी कहा ह ैऔर कहा ह ैिक,  

कश्मीर और उ�र-पवूर् के राष्ट्रों क� आज़ादी के बारे में हम “ठोंक बजाकर स्टैंड नहीं लेते”, “बस कभी-कभी ज़बानी 
जमा-ख़चर् तक सीिमत रहते हैं”, राष्ट्रीय मसलों को नकारते हैं, राष्ट्रीय मसलों के प्रित िदल्ली के शासकों के सरु में सरु 
िमलाते हैं, राष्ट्रीय भावनाओ ं के प्रित असंवदेनशील रवयैा रखते हैं, आिद। (सुखिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और 
माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

ये बड़े गम् भीर आरोप हैं और यिद ये सच हैं तो उन्हें सन्दभ� और तक� समेत िदखलाना चािहए था िक हमारा राष्ट्रीय प्र� 
पर ऐसा वगर्-अपचयनवादी रवयैा कहाँ मौजदू रहा ह।ै चंूिक हम पंजाब को दिमत राष्ट्र नहीं मानते इसका मतलब 
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यह नहीं है िक हम राष्ट्रीय प्र� या कौमी दमन होने से ही इकंार करते हैं। वैसे भी पंजाब को दिमत राष्ट्र आपको 
सािबत करना है, हमें नहीं! हालांिक आपके द्वारा इस लेख में क� गयी सारी मशक्क़त इस िदशा में बेहद 
असफल कोिशश जान पड़ती है। उल्टे, अपनी आलोचना में सप्रमाण और सन्दभ� के साथ हम ज़�र यह िदखलायेंग े

िक िकस तरह ‘प्रितबद्ध’ के लेखक का राष्ट्रीय मसलों पर “अित-उत्साहपणूर्” रवयैा वास्तव में केवल पंजाब के िलए ही 
आरि�त ह ै और िकस तरह यह अविस्थित न िसफर्  गरै-माक्सर्वादी ह ै बिल्क भयंकर पंजाबी बजुुर्आ अन् धराष् ट्रवादी 
(Punjabi national chauvinist) िवचलन से ग्रस्त ह।ै  

कश्मीर और उ�र-पवूर् भारत में भारतीय राज्यस�ा द्वारा िकये जा रह ेबेहद अमानवीय राष्ट्रीय दमन क� मखु् यभिूम भारत के 
िकसी भी प्रान् त या कौम स े कोई तलुना ही नहीं ह।ै कश्मीर दिुनया के सबसे सैन्यकृत इलाकों में से ह,ै इसका िज़क्र 
सखुिवन् दर ने खदु भी अपने लेख में िकया ह।ै कश्मीर और उत् तर-पवूर् में भारतीय राज्यस�ा द्वारा लगातार आफ्सपा 
(AFSPA) काननू लगाकर एक िक़स्म का सैन् य शासन क़ायम िकया गया ह ै और जबरन इन कौमों को भारत में 
िमलाया गया है। इन जगहों पर भारतीय राज्यस�ा के प्रित वसैी ही नफ़रत ह ैजसैा िक औपिनविेशक स�ा के प्रित 

उपिनवशेों क� दिमत कौमों में होती ह।ै इससे भी कोई फकर्  नहीं पड़ता ह ैिक वहाँ क� बजुुर्आजी इन राष्ट्रों के मिु� संघष� 
में क्या और िकतनी भिूमका अदा करती रही ह,ै उनका च�रत्र दिमत बजुुर्आजी का ही रहगेा। हा,ँ उसका एक िहस्सा जोिक 
दलाल, गरै-राष्ट्रीय (non-national) ह,ै वह भारतीय ह�क्मरानों क� कठपतुली के जसैा आचरण करता रहा ह ैऔर आगे 
भी इसी क� सम्भावना अिधक ह,ै जसैा िक लगभग सारी ही दिमत कौमों के मामले में देखने को िमलता ह।ै लेिकन उससे 
यह तथ्य ख़ा�रज नहीं हो जाता है िक इन कौमों क� राष् ट्रीय बुजुर्आजी दिमत है और ठीक इसीिलए यह कौमें 
दिमत हैं। 5 अगस्त, 2019 के बाद तो यह बात और स्प� �प से सामने आई ह ै जब कश्मीर के बजुुर्आ वगर् के 

राजनीितक प्रितिनिधयों तक को जलेों में डाल िदया गया, यहां तक िक उन् हें भी नहीं बख् शा गया जो िक समझौतापरस् त 
�ख अपनाते रह े थे। इससे पहले शखे अब्दलु्ला के साथ क्या ह�आ था, उससे भी कोई अनिभ� नहीं ह।ै भारत में 
आपातकाल को छोड़ िदया जाए, जो िक भारतीय राज्यस�ा के राजनीितक संकट क� ही एक िविशष् ट अिभव्यि� था, ना 
िक कोई राष्ट्रीय दमन क� नीित, तो ऐसा िकस राष्ट्र क� बजुुर्आजी के साथ ह�आ ह?ै भारतीय ह�क्मरानों द्वारा जो चनुाव 
वहाँ करवाय े जाते हैं उसका भी साल-दर-साल क्या हश्र ह�आ ह,ै सबके सामने ह।ै प्रेस और मीिडया पर ज़बरदस्त 
पाबंिदयां हैं। लम्बे समय स े इण् टरनेट क� सेवाए ं बंद हैं। आने-जाने, सड़क पर चलने, एक-दसूरे से िमलने-जलुने पर 
पिुलिसया रोकटोक और पाबंिदयां हैं। कहीं भी रोककर फ़ौज और अद्धर्सैिनक बलों द्वारा चेिकंग करना और कश् मी�रयों 
क� हत् या तक कर दनेा आम बात ह।ै कोन-ेकोने पर चेकपोस्ट बने ह�ए हैं। श�ैिणक संस्थानों क� स्वायत�ा बह�त पहले ही 
ख़त्म कर दी गयी थी। इस िस्थित क� तुलना पंजाब या “मुख्यभूिम” भारत के सुखिवन् दर के शब्दों में 
“असमािधत राष्ट्रीय प्र�” से पाठक खुद ही कर लें। पंजाब के तथाकिथत ''कौमी दमन'' क� तुलना कश्मीर 
और उ�र-पूवर् से करना यही िदखलाता है िक सुखिवन् दर या तो वास्तव में राष्ट्रीय दमन क� माक्सर्वादी-
लेिननवादी अवधारणा समझे नहीं हैं, या िफर बात कुछ और है। 

अब हम सखुिवन् दर द्वारा राष् ट्रीय दमन क� अवधारणा पर पेश िवचारों क� आलोचनात् मक समी�ा पर आते हैं। इसी 
प्रिक्रया में हम ऊपर हमारे द्वारा रखी गयी अविस्थितयों को भी माक् सर्वादी-लेिननवादी क् लािसक् स में पेश अविस्थितयों के 
सन् दभ�, उद्धरणों व उदाहरणों समते िसद्ध करेंग।े 
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(ii) 'प्रितबद्ध' के राष् ट्रीय दमन क� अवधारणा और माक् सर्वादी-लेिननवादी-
माओवादी अवधारणा 

मलू चचार् पर वापस लौटते हैं। सखुिवन् दर द्वारा प्रस्ततु क� गयी उपरो� चार प्रस्थापनाओ,ं यानी ये िक राष् ट्रीय दमन िबना 
भिूम प्रश् न, िबना औपिनविेशक प्रश् न, िबना बजुुर्आजी के दमन और िबना िकसी एक दमनकारी कौम के सम् भव ह,ै को 
सत्यािपत करने के िलए सखुिवन् दर मखु्य तौर पर उन्नीसवीं शताब्दी के उ�राधर् के बह�राष्ट्रीय ऑिस्ट्रया का उदहारण दतेे 
हैं और अिंतम प्रस्थापना को िसद्ध करने के िलए उन्नीसवीं शताब्दी के उ�राधर् और बीसवी शताब्दी के पहले दो दशकों 
के पोलैंड का उदाहरण दतेे हैं।  

हम पहले भी बता चकेु हैं िक ये चारों प्रस्थापनाए ंत्रिुटपणूर् ह,ै गरै-माक्सर्वादी ह ैऔर राष्ट्रीय प्र� पर मौजदू माक्सर्वादी-
लेिननवादी अविस्थित का वायवीयकरण (etherealisation) और सांस् कृितक�करण (culturalisation) करती हैं। कुछ 
आग ेहम इसे सन् दभ� और प्रमाणों के साथ दखेेंग।े ऑिस्ट्रया व पोलैण् ड के िजन दो उदाहरणों का लेखक द्वारा सहारा िलया 
गया ह,ै व ेउनक� प्रस् थापनाओ ंको िसद्ध करन ेके िलए िबल् कुल गलत उदाहरण हैं। दसूरी बात यह िक सुखिवन् दर द्वारा 
उनक� व्याख्या न िसफर्  गलत तरीके से क� गयी है बिल्क इस सम्बन्ध में पेश िकये गए उद्धरणों को भी कांट-
छांट कर पेश िकया गया है। आइये दखेते हैं कैसे। 

 

क. राष् ट्रीय दमन के बारे में सुखिवन् दर के बहके-िबखरे िवचार: सारसगं्रहवादी मूखर्ता क� 
एक िमसाल 

हमने अब तक ह�ई चचार् में यह अविस्थित पेश क� थी िक राष् ट्रीय दमन तभी हो सकता ह,ै जबिक भूिम प्रश् न 
असमािधत हो व बुजुर्आजी दिमत हो, या, उपिनवेशीकरण/कब् ज़ा हो व बुजुर्आजी दिमत हो। इसमें से पहला, 

पूंजीवाद व पूंजीवादी जनवाद के िवकिसत होने से पहले क� िस्थित में राष् ट्रीय दमन का प�रचायक ह ैऔर दसूरा, लेिनन 
के शब् दों में ''आधिुनक प�रिस्थितयों'', यानी पूंजीवाद क� िस्थितयों में राष् ट्रीय दमन का प�रचायक ह।ै  

इन दोनों में जो चीज़ राष् ट्रीय दमन क� िविशष् टता ह,ै जो उसे अन् य सभी प्रकार के सामािजक व राजनीितक दमन के �पों 
से िभन् न करती ह,ै यानी जो इसका differentia specifica ह ै वह ह ै बुजुर्आजी का दमन। यिद िकसी कौम क� 

बजुुर्आजी दिमत नहीं ह,ै राजनीितक �प से स् वतन् त्र ह,ै तो वह कौम दिमत नहीं कही जा सकती ह।ै इसका अथर् यह ह ैिक 
िबना िकसान प्रश् न (िजसे सखुिवन् दर अ�ानतावश भिूम प्रश् न का समानाथ� समझ बैठे हैं) या भिूम प्रश् न के भी राष् ट्रीय 
दमन हो सकता ह,ै लेिकन उस सरूत में भी, यानी िक पूंजीवादी िस्थितयों में भी बजुुर्आजी के दमन के िबना राष् ट्रीय दमन 
नहीं हो सकता ह,ै जसैा िक हमन े 'आ�ान' के राष् ट्रीय प्रश् न पर बहस पर केिन्द्रत अकं के मखु् य लेख 'राष् ट्रीय दमन क् या 
होता ह?ै' में पहले ही स् पष् ट िकया था (दखेें, 'मिु�कामी छात्रों-यवुाओ ंका आ�ान', जनवरी-अप्रैल 2020)। इसिलए 
सखुविन्दर ने इस बात को सािबत करने के िलए बेकार ही पसु् तकों क� अनकु्रमिणका दखे-दखेकर उद्धरण छांटे िक िबना 
भिूम प्रश् न के भी राष् ट्रीय दमन सम् भव ह।ै यह तो हम सभी जानते हैं। आज िफिलस् तीन में कोई भिूम प्रश् न नहीं ह,ै लेिकन 
वहां राष् ट्रीय दमन ह ैक् योंिक वहां क� बजुुर्आजी भी दिमत ह।ै जहां तक सुखिवन् दर ने बुजुर्आजी के दमन के िबना 
राष् ट्रीय दमन को िसद्ध करने क� कोिशश क� है, वहां वे बड़ी शमर्नाक िस्थित में फंस गये हैं और उद्धरणों को 
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सन् दभर् से काटने और उनक� गलत व् याख् या करने पर मजबूर हो गये हैं। आइये देखते हैं िक यह द्रिवड़ 
प्राणायाम उन् होंने कैसे िकया है। क्रम से ही चलते हैं।  

 

ऑिस्ट्रया में राष् ट्रीय दमन के िवषय में सखुिवन् दर के िवचार: राजनीितक व ऐितहािसक अ�ानता 
का उदाहरण 

भारत क� तलुना बह�राष्ट्रीय ऑिस्ट्रया से करते ह�ए सखुिवन् दर कहते हैं िक,  

“ऑिस्ट्रया में राष्ट्रीय प्र� ऐसे �प में था िक यहाँ न तो कोई राष्ट्र िकसी और का उपिनवशे ही था और न ही यहाँ 
सामन्ती सम्बन्ध, या agrarian question ही था।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

वैसे आगे हम आपको िदखलाएगें िक सुखिवन् दर को पता ही नहीं है िक स् तािलन ने िकसान प्रश् न क� बात क� 
है न िक कृिष प्रश् न क� और इस पर खास तौर पर ज़ोर िदया है िक ये दोनों ही एक चीज़ नहीं हैं। इतनी बुिनयादी 
बातें पता न होने के कारण ही हमने इन् हें अनपढ़ ''माक् सर्वादी'' कहा था, िजस पर वह नाराज़ हो गये थे। लेिकन 
आने वाले पृष् ठों में आप इसके दजर्नों उदाहरण देखेंगे और खुद ही समझ जाएगें िक हमने उन् हें इस िवशेषण से 
क् यों नवाज़ा था। खैर, आगे बढ़ते हैं। 

सखुिवन् दर ने उपिनवशेीकरण न होने के उदाहरण के तौर पर ऑिस्ट्रया के दिमत राष् ट्रों का जसैे िक पोिलश, यकेू्रिनयन, 
आिद राष् ट्रों का, उदाहरण दनेे क� बजाय, उन राष् ट्रों का उदाहरण िदया ह,ै जो िक ऑिस्ट्रया में दिमत िस्थित में थे ही नहीं 
और उन् हें राज् यसत् ता में िहस् सेदारी प्राप् त थी, जसैे हगंरी! इसके अलावा, उन् होंने उन अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ं का 
उदाहरण िदया ह,ै िजनक� कोई �ेत्रीयता (territoriality) थी ही नहीं और इसिलए उनके उपिनवशे बनने का प्रश् न ही 
नहीं उठता था, लेिकन उनक� बजुुर्आजी दिमत थी। हमने ऊपर स् पष् ट िकया ह ै िक राष् ट्र के प्रश् न और अल् पसंख् यक 
राष् ट्रीयताओ ं के प्रश् न में अन् तर होता ह।ै जहां तक दिमत राष् ट्रों का प्रश् न है, वे ऑिस्ट्रया-हगंरी के भीतर 
उपिनवेशीकृत या कब् जे में (colonized/annexed) ही थे। िमसाल के तौर पर, पोलैण् ड का वह िहस् सा जो िक 

ऑिस्ट्रया के अिधकार में था, वहाँ ऑिस्ट्रया का कब् ज़ा ही था, और वहाँ का प्रमखु राजनीितक कायर्भार राष् ट्रीय मिु� का 
कायर्भार ही था। वसैे तो ऑिस्ट्रया के भीतर राष् ट्रीय प्रश् न पर एक अलग िनबन् ध में परूी बात कहना बेहतर होगा और हम 
पाठकों क� राजनीितक िज�ासा को ध् यान में रखते ह�ए जल् दी ही यह िनबन् ध पेश करने क� कोिशश करेंग,े लेिकन, यहां 
हम बेहद सं�ेप में ऑिस्ट्रया-हगंरी साम्राज् य में मौजदू राष् ट्रीय प्रश् न के बिुनयादी समीकरण को समझाने का प्रयास करेंग,े 
िजससे सखुिवन् दर परूी तरह से अनिभ� हैं और इसीिलए ऐसे मखूर्तापूणर् दाव ेकर रह ेहैं मानो 1918 में हगंरी को राष् ट्रीय 
मिु� िमली थी। 

पहली बात तो यह ह ै िक ऑिस्ट्रया-हगंरी साम्राज् य 1867 में अिस्तत् व में आया, एक दोहरे राजतंत्र के �प में। यह परूी 
इकाई कोई आधिुनक बजुुर्आ राज् य नहीं था, बिल्क एक बेहद िविशष् ट प�रघटना थी, िजसमें िक ऑिस्ट्रया और हगंरी के 
राज् य एक योगात् मक गठजोड़ में साथ आये, और केन् द्रीय िवत् तीय मसलों व िवदशे नीित के मसलों के अलावा ऑिस्ट्रया 
और हगंरी के अपन-ेअपने अलग िविधक िनकाय बरकरार थे, जो सारे फैसले लेते थे। नतीजतन, राष् ट्रीय प्रश् न क� भी 
ऑिस्ट्रया व हगंरी में िभन् न िस्थित थी। ऑिस्ट्रया के भीतर जो दिमत राष् ट्र व राष् ट्रीयताए ंथीं, उन् हें �ेत्रीय स् वायत् तता व 
भाषा के अिधकार समेत तमाम अिधकार उन् नीसवीं सदी के उत् तराद्धर् से ही एक हद तक िमलने लग ेथे, लेिकन हगंरी में 
मगै् यार राष् ट्र अन् य राष् ट्रों व राष् ट्रीयताओ ंको िनमर्मता से दबाकर रखता था। ऑिस्ट्रया के शासक वगर् का यह प्रयास रहता 
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था िक हगंरी में भी राष् ट्रों व राष् ट्रीयताओ ंको स् वायत् ता का अिधकार िमले, लेिकन मगै् यार राष् ट्र का शासक वगर् ऐसे सभी 
प्रयासों में लगातार बाधा पदैा करता था। इन दोनों के �ेत्रों में जो दिमत राष् ट्र थ ेव ेथ:े पोिलश, यकू्र िेनयन, कुछ स् लाव राष् ट्र 
जसैे िक क्रोएत् स, इत् यािद। ये व ेराष् ट्र थे, िजनक� अपनी स् पष् ट टे�रटो�रयैिलटी थी और िजनका स् पष् ट �प में राष् ट्रीय दमन 
हो रहा था। हालांिक ऑिस्ट्रया द्वारा कब् ज़ा िकये गये पोलैण् ड के िहस् से में कुछ स् वायत् तता और भाषा के अिधकार िदये 
जाने लग े थे, लेिकन िफर भी पोलैण् ड क� िस्थित ऑिस्ट्रया द्वारा िकये गये कब् ज े में दिमत राष् ट्र क� ही थी, उसक� 
बजुुर्आजी समते।  

इन दिमत राष् ट्रों के अलावा, ऑिस्ट्रया-हगंरी साम्राज् य में कई दिमत अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताए ंभी थीं जसैे िक �मािनयन, 
सबर्, इतालवी आिद। इनक� लड़ाई मलूत: एक ससुंगत जनवाद क� थी, जोिक बजुुर्आ जनवादी सधुारों के पणूर् होने से 
जड़ुी ह�ई थी।  

जहां तक चेक राष् ट्र का सवाल ह,ै यह आरंिभक तौर पर ऑिस्ट्रयन जमर्न और मगै् यार राष् ट्रों क� तलुना में अधीनस् थ 

िस्थित में ही था, लेिकन इसका दखल उन् नीसवीं सदी के उत् तराद्धर् क� ओर बढ़ रहा था, और ऑिस्ट्रया इन् हें बह�त सी छूटें 
और �रयायतें द ेरहा था। वास् तव में, एक हद तक इन् हें सत् ता में भागीदारी िमलती जा रही थी। लेिकन इसक� वजह से अन् य 
स् लाव राष् ट्रों का एसशर्न भी बढ़ रहा था, अिधकारों के िलए उनक� लड़ाई बढ़ रही थी, िजससे हगंरी के शासक खशु नहीं 
थे और इसिलए चेक राष् ट्र को िमलने वाली हर छूट या अिधकार पर उनका िवरोध होता था। िलहाज़ा, चेक राष् ट्र के बढ़ते 
अिधकार �ेत्र का प्रितरोध करने वाला एक कारक भी मौजदू था। इस प्रकार चेक राष् ट्र को सत् ता में भागीदारी िमलने क� 
प्रिक्रया काफ� घषर्णों से भरी ह�ई थी। लेिकन इतना तय ह ैिक उन् हें साझीदारी िमलनी श�ु हो चकु� थी, िजसके बारे में 
लेिनन ने इशारा भी िकया था, जसैा िक आप आग ेदखेेंग।े इसिलए ऑिस्ट्रया-हगंरी साम्राज् य में चेक राष् ट्र क� भिूमका 
केवल आिंशक तौर पर ही एक दिमत राष् ट्र क� रह गयी थी, और वह सत् ता में ऑिस्ट्रयाई जमर्न राष् ट्र व मगै् यार राष् ट्र के 
शासक वग� का एक किनष् ठ साझीदार बनता जा रहा था। यह प्रिक्रया चल ही रही थी, जब प्रथम िवश् व यदु्ध क� श�ुआत 
ह�ई और सारे समीकरण बदल गये। यही वजह ह ैिक चेक बुजुर्आजी क� नमुाइन् दगी करने वाली पािटर्यों यंग चेक पाट� 
और िफर चेक �रयिलस् ट पाट� ने 1914 तक ऑिस्ट्रया-हगंरी के भीतर ही स् वायत् तता क� मांग क� थी, न िक कोई 

अलग राष् ट्र बनाने क�। 1914 में िवश् व यदु्ध क� श�ुआत होने पर यह मांग इसिलए उठी क् योंिक चेक राष् ट्र और स् लोवाक 
राष् ट्र (जो िक मलूत: हगंरी में था और चेक राष् ट्र िजतना िवकिसत नहीं था) का राजनीितक नेततृ् व अन् य पवू� व दि�ण 
स् लाव राष् ट्रों (मखु् यत: सबर् और �सी) के िखलाफ ऑिस्ट्रया-हगंरी और जमर्नी क� ओर से नहीं लड़ना चाहता था और 
टूटते ऑिस्ट्रया-हगंरी साम्राज् य से अलग होकर अपना राष् ट्र-राज् य स् थािपत करना चाहता था। चेक राष् ट्र क� कौमी 
बजुुर्आजी क� अविस्थित में इस बदलाव का एक कारण यह भी था िक ऑिस्ट्रया-हगंरी साम्राज् य के सवार्िधक 
औद्योगीकृत �ेत्रों में से एक बोहिेमया चेक राष् ट्र के �ेत्र में आता था।  

तो यह थी बेहद सं�ेप में ऑिस्ट्रया-हगंरी साम्राज् य के भीतर राष् ट्रीय प्रश् न क� मौजदूगी क� पूरी तस् वीर। प्रथम िवश् वयदु्ध में 
ऑिस्ट्रया-हगंरी क� पराजय, चेकोस् लोवािकया, यगूोस् लािवया आिद दशेों के �प में अलग दशेों के अिस्तत् व में आने के 
साथ ऑिस्ट्रया-हगंरी साम्राज् य का िवघटन होता ह ैऔर ऑिस्ट्रयाई व हगं�ेरयाई राष् ट्र के शासक वग� का वह संश्रय भी 
टूट जाता ह ैजो िक ऑिस्ट्रया-हगंरी साम्राज् य का आधार था। हगंरी का अलग होना दिमत हगें�रयाई राष् ट्र क� कौमी 
दमन से मुि� क� लड़ाई का नतीजा नहीं था, जैसा िक सुखिवन् दर को लगता है। यह दो साम्राज् यों क� 
योगात् मक एकता (aggregative unity) का युद्ध क� नतीजे के तौर पर टूटना था क् योंिक इनके संश्रय का 
भौितक आधार समाप् त हो गया था। इसीिलए इितहास िवक�पीिडया से नहीं पढ़ना चािहए। खरै, मलू चचार् पर 

वापस आते हैं। 
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यह सच ह ैिक एिशया, अफ्र�का व लाितन अम�ेरका के दशेों के साम्राज् यवादी दशेों द्वारा उपिनवशे/अद्धर्उपिनवेश बनाय े
जान ेके साथ उपिनवशे/अद्धर्उपिनवशे एक नय ेप्रकार के अिधग्रहण (annexation) के �प में सामन ेआय,े िजनका �रश् ता 
साम्राज् यवाद के साथ था, लेिकन लेिनन ने रोज़ा लक् ज़मेबगर् क� आलोचना पेश करते ह�ए बताया िक जहां तक राष् ट्रीय 
प्रश् न का सवाल ह,ै इन दोनों में, यानी यरूोप के बह�राष् ट्रीय दशेों में पहले से मौजदू राष् ट्रीय दमन के मामले और एिशया व 
अफ्र�का में उपिनवेशों/अद्धर्उपिनवशेों के मामले में, कोई अन् तर नहीं ह।ै जहां तक राष् ट्रीय दमन का प्रश् न था, इससे कोई 
अन् तर नहीं पड़ता ह ैिक दिमत राष् ट्र िकसी दशे क� ऐितहािसक सीमाओ ंके भीतर थे और बाद में पूंजीवाद के िवकास के 
साथ राष् ट्र बने, या िफर व ेसात समन् दर दरू बनाय ेगये उपिनवशे थे। दोनों ही अलग-अलग ऐितहािसक सन् दभ� में िकये गय े
कब् ज़ े(annexations) ही थे। अपने लेख 'आत् मिनणर्य-सम् बन् धी बहस के प�रणाम' में लेिनन रोज़ा लक् जमेबगर् और 

उनके अनयुािययों द्वारा यरूोप के दशेों के भीतर मौजदू उत् पीिड़त राष् ट्रों और उपिनवेशों में उत् पीिड़त राष् ट्रों के बीच अन् तर 
करने पर तीखी आलोचना करते हैं और बताते हैं िक जहां तक राष् ट्रीय प्रश् न के समाधान का प्रश् न ह,ै इसमें कोई अन् तर 
नहीं ह।ै लेिनन िलखते हैं:  

''उन् होंने ''यूरोप'' तथा उपिनवेशों के बीच फकर्  करने क� कोिशश क� है। जहां तक यूरोप का सम् बन् ध ह,ै व े

पहले से सम ् पन् न कब् ज़ों (annexations) को रद्द करने का प�रत् याग करके असंगत कब् ज़ावादी बन जाते हैं। जहां 
तक उपिनवशेों का सम् बन् ध ह,ै व ेिबना शतर् मांग करते हैं: ''उपिनवशेों से बाहर िनकलो!''  

''�सी समाजवािदयों के िलए आवश् यक ह ैिक व ेयह मांग पेश करें: ''तिुकर् स ् तान, खीवा, बुखारा, वगरैा से बाहर 
िनकलो।'' परन् त ुयह कहा जाता ह ैिक यिद व ेपोलैण् ड, िफनलैण् ड, यकेू्रन, वगरैा के िलए भी इसी प्रकार क� अलग 
होने क� आज़ादी क� मांग करें, तो व े''कल् पनावाद'', ''अव�ैािनक'', ''भावकुता'', आिद पर उतर आएंग।े िब्रिटश 
समाजवािदयों के िलए आवश् यक ह ैिक व ेयह मांग करें: ''अफ्र�का, िहन् दसु् तान, ऑस् टे्रिलया से बाहर िनकलो!'' 
परन् त ु आयरलैण् ड से नहीं। जो अन् तर इतने प्रकट �प से झूठा है, उसे िकस सैद्धािन्तक आधार पर 
समझाया जा सकता है? 

... 

''उपिनवेशों को िवशेषता प्रदान करते ह�ए तथा यूरोप से उनका मुकाबला करते ह�ए पोिलश साथी अपने 
सम् मुख एक ऐसा अन् तरिवरोध उपिस्थत कर लेते हैं िक वह उनके समस् त िमथ् या तकर्  को तुरत ही 
काटकर रख देता है।'' (लेिनन, 1983, 'आत् मिनणर्य सम् बन् धी बहस के प�रणाम', संकिलत रचनाए,ं खण् ड-6, 
प्रगित प्रकाशन, प.ृ 102-105, ज़ोर हमारा) 

इससे ज् यादा स् पष् ट शब् दों में नहीं बताया जा सकता ह ैिक जहा ंतक राष् ट्रीय दमन व राष् ट्रीय प्रश् न का सवाल ह,ै कब् ज़ा 
सात समन् दर पार हो, या दमनकारी राष् ट्र के बगल में, या उसक� ऐितहािसक सीमाओ ंके भीतर, इससे कोई फकर्  नहीं 
पड़ता ह।ै इससे भी कोई फकर्  नहीं पड़ता िक यह राष् ट्र-राज् य द्वारा ह ैया िकसी बह�राष् ट्रीय राज् य के शासक वगर् द्वारा। यिद 
कोई कहता है िक कश् मीर व उत् तर-पूवर् के राज् य भारत के उपिनवेश नहीं हैं, तो ऐसे व् यि� से ज् यादा बहस 
करना भी बेकार है, क् योंिक आप ही अपने आपको िनकृष् ट मूखर्ता के स् तर पर िगरा लेंगे।  

कश् मीर व उत् तर-पवूर् के राज् यों/कौमों के बारे में जो शब् द चल पड़ा ह ैवह ह ै'आन् त�रक उपिनवशे' (internal colonies) 
क् योंिक इन राज् यों क� जनता के कौम बनने से पहले ही य े�ेत्र उस भ-ूराजनीितक इकाई में इितहास में अलग-अलग दौरों 
में शािमल रह ेथे और िवशेष तौर पर औपिनविेशक दौर में शािमल रह ेथे, िजसे भारत के नाम से जाना गया। लेिकन कौन-
सा शब् द चल पड़ा ह ै या नहीं उससे कोई फकर्  नहीं पड़ता। यिद सखुिवन् दर आज कहते हैं िक कश् मीर में कोई 

10 
 



औपिनविेशक प्रश् न नहीं ह,ै तब भी वह दिमत ह,ै तो इससे ज् यादा बेतकु� और मखूर्तापणूर् बात और कोई नहीं हो सकती 
ह।ै जहां तक राष् ट्रीय दमन क� बात ह,ै उसके िलए लेिनन क� यह सामान् य प�रभाषा ही एकमात्र प�रभाषा हो सकती ह:ै 
िकसी राष् ट्र को उसक� इच् छा के िव�द्ध िकसी राज् य क� सीमाओ ंमें रखा जाना। दखेें:  

''अपनी आपि�यां प्रकट करते ह�ए हमारे िवरोधी कहते हैं: ''हम जानते हैं िक समाजवाद हर तरह के राष् ट्रों के 
उत् पीड़न का उन् मलून करता ह,ै क् योंिक वह उन वगर् िहतों को ही उन् मिूलत कर दतेा ह,ै जो राष् ट्रों के उत् पीड़न को 
जन् म दतेे हैं...'' राष ् ट्रों के उत् पीड़न के उन् मलून क� आिथर्क पवूार्पे�ाओ ंके बारे में इस िनिवर्वाद तथा दीघर्काल 
से सपु�रिचत तकर्  का उस बहस से क् या लेना-दनेा ह,ै िजसका सम् बन् ध राजनीितक उत् पीड़न के एक �प से, 
अथार्त ् एक राष् ट्र को बलात ् दूसरे राष् ट्र क� राजक�य सीमाओ ं के भीतर रखने से है? वास् तव में यह 
राजनीितक सवालों से कतराने क� एक कोिशश भर है!'' (लेिनन, वही, प.ृ 83, ज़ोर हमारा) 

यह दमनकारी राष् ट्र के ठीक पड़ोस में होता ह,ै या हज़ारों मील दरू िकसी और महाद्वीप में, इससे कोई अन् तर नहीं पड़ता। 
याद रखें, यहां हम अल् पसंख ् यक राष् ट्रीयताओ ंक� बात नहीं कर रह ेहैं, बिल्क राज् य बनने क� सम् भावनासम् पन् नता रखन े
वाले टे�रटो�रयल राष् ट्रों (nations with territoriality viable for statehood) क� बात कर रह ेहैं।  

इसिलए ऑिस्ट्रया में राष् ट्रीय प्रश् न िजन दिमत राष् ट्रों के िलए मौजूद था, वे ऑिस्ट्रया के उपिनवेश/कब् ज़ा ही थे 
और जहां तक राष् ट्रीय प्रश् न का सवाल है, हम उनमें या सात समन् दर पार िस्थत उपिनवेशों में कोई अन् तर नहीं 
कर सकते हैं। इसके अलावा, ऑिस्ट्रया में राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों का प्रश् न था, िजनके िलए बावर व रेनर जसेै लोग 

सांस् कृितक-राष् ट्रीय स् वायत् तता मांग रह ेथे, जबिक लेिनन व स् तािलन उनके िलए ससुंगत जनवाद क� लड़ाई और राष् ट्रों के 
िलए �ेत्रीय स् वायत् तता क� बात कर रह ेथ,े यिद व ेएक ही राज् य के मातहत रहना स् वीकार करते। इसिलए दिमत राष् ट्रों के 
िलए लेिनन द्वारा िकसी भी ऐितहािसक सन् दभर् में एक ही कायर्क्रम सझुाया गया ह:ै राष् ट्रों के आत् मिनणर्य का अिधकार, 
यानी, उनके अलग होने का अिधकार। जहां तक ऑिस्ट्रया-हगंरी में ऑिस्ट्रयाई जमर्न व हगं�ेरयाई राष् ट्रों क� बात थी, तो 
व ेदिमत राष् ट्र नहीं थे, और प्रमखु स् लाव राष् ट्र चेक को भी राज् यसत् ता में िहस् सेदारी िमल रही थी, िजसक� लेिनन ने चचार् 
क� ह ैऔर इसीिलए उनके िलए उन अथ� में राष् ट्रीय प्रश् न मौजदू ही नहीं था। दखेें िक लेिनन क् या कहते हैं: 

''पहली बात यह ह ैिक हम पूंजीवादी जनवादी क्रािन्त के परूी होने का बिुनयादी सवाल उठाते हैं। ऑिस्ट्रया में यह 
क्रािन्त 1848 में आरंभ ह�ई और 1867 में समाप् त ह�ई। तब से, लगभग 50 वषर् से वहां िजस चीज़ का प्रभतु् व रहा 
ह,ै वह कुल िमलाकर पणूर्त: स् थािपत पूंजीवादी संिवधान ह ै िजसके आधार पर मज़दरूों क� एक काननूी पाट� 
काननूी ढंग से काम कर रही ह।ै  

''इसिलए ऑिस्ट्रया के िवकास क� अन् तिनर्िहत प�रिस्थितयों में (अथार्त ऑिस्ट्रया में आम तौर पर, और उन 
अलग-अलग राष् ट्रों में, खास तौर पर, पूंजीवाद के िवकास के �ि�कोण से) कोई ऐसे कारक नहीं हैं, िजनक� 
वजह से ऐसी छलांग मारना सम् भव हो, िजसका एक प�रणाम राष् ट्रीय �प से स् वतंत्र राज् यों क� 
स् थापना हो। अपनी तलुना द्वारा यह मानकर िक इस मामले में �स क� िस्थित भी वसैी ही ह,ै रोज़ा लक् जमेबगर् 

केवल यही नहीं करतीं िक वह एक मलूत: ग़लत इितहास-िवरोधी बात को मानी ह�ई बात समझ बैठती हैं, बिल्क 
वह अनायास ही िवसजर्नवाद में जा फंसती हैं।  

''दसूरे, िजस प्रश् न पर हम िवचार कर रह े हैं, उसक� �ि� से ऑिस्ट्रया तथा �स में राष् ट्रों के सवर्था िभन् न 
पारस् प�रक सम् बन् ध बह�त महत् व रखते हैं। केवल यही बात नहीं ह ैिक ऑिस्ट्रया बह�त समय तक एक ऐसा राज् य 
रहा िजसमें जमर्न लोगों क� प्रधानता रही, बिल्क बात यह भी थी िक ऑिस्ट्रयाई जमर्न समचू ेतौर पर जमर्न राष् ट्र 
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में भी अगवुाई का दावा करते थे। शायद रोज़ा लक् जमेबगर्...यह याद करने क� कृपा करेंगी िक 1866 के यदु्ध ने 
इस ''दाव'े' क� धिज्जयां उड़ा दीं थीं। ऑिस्ट्रया में िजस जमर्न राष् ट्र क� प्रधानता थी, उसने अपने आपको उस 
स् वतंत्र जमर्न राज् य के घेरे से बाहर पाया, िजसका िनमार्ण अन् तत: 1871 में सम् पन् न ह�आ। दसूरी ओर, हगंरी 

वालों क� एक स् वतंत्र राष् ट्रीय राज् य बनाने क� कोिशश बह�त पहले 1849 में �सी भदूास सेना के हमलों क� 
वजह से िनष् फल हो चकु� थी।  

''इस प्रकार एक िविचत्र प�रिस्थित पैदा हो गयी: हगंरी वालों क� तरफ से और िफर चेकों क� तरफ से भी, 
ऑिस्ट्रया से अलग होने क� नहीं बिल्क इसके िवपरीत ठीक राष् ट्रीय स् वतंत्रता को बनाए रखने के उद्दशे् य से, जो 
अिधक खूखंार तथा शि�शाली पड़ोिसयों द्वारा परूी तरह से कुचली जा सकती थी, उसक� अखण् डता को बनाए 
रखने क� कोिशश क� गयी! इस िविचत्र प�रिस्थित के कारण ऑिस्ट्रया ने एक दोहरे राज् य का �प धारण 
कर िलया और इस समय वह एक ितहरे राज् य (जमर्न, हगें�रयाई तथा स् लाव) में �पांत�रत हो रहा है।  

''क् या �स में इस प्रकार क� कोई बात ह?ै क् या हमारे दशे में बदतर राष् ट्रीय दमन के खतरे से बचने के िलए गरै-
�िसयों क� तरफ से �िसयों के साथ एकता स् थािपत करने क� कोई कोिशश ह�ई ह?ै'' (लेिनन, राष् ट्रों के 
आत् मिनणर्य का अिधकार) 

इसके बाद लेिनन बताते हैं िक �स में महान �सी राष् ट्र के अिधपत् य में एक एककेन् द्रीय राष् ट्रीय राज् यसत् ता ह,ै जो िक 
ऑिस्ट्रयाई मामले से िबल् कुल िभन् न ह,ै िजसक� राज् यसत् ता के दो राष् ट्र साझीदार बन चकेु हैं और तीसरा राष् ट्र (स् लाव) 
साझीदार बनने क� प्रिक्रया में ह।ै िफर लेिनन िलखते हैं:   

''प्रसंगवश, शदु्धत: तथ् यों क� �ि� से भी रोज़ा लक् जेमबगर् का यह कहना िक ऑिस्ट्रया के सामािजक-जनवािदयों 
के कायर्क्रम में राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के अिधकार को नहीं माना गया ह,ै गलत ह।ै यिद हम ब्रनु कांग्रेस के 
कायर्िववरण को दखेभर लें, िजसमें राष् ट्रीय कायर्क्रम स् वीकार िकया गया था, तो हम उसमें पूरे उक्रइनी 
(�थेिनयाई) प्रितिनिध मण् डल क� ओर से �थेिनयाई सामािजक-जनवादी हांिकयेिवच और पोलैण् ड 
के पूरे प्रितिनिध मण् डल क� ओर से पोलैण् ड के सामािजक-जनवादी रेगेर के इस आशय के वक् तव् य 
देखेंगे िक उपरोक् त दोनों राष् ट्रों के ऑिस्ट्रयाई सामािजक-जनवािदयों क� एक आकां�ा राष् ट्रीय एकता 
तथा अपने राष् ट्रों क� स् वतंत्रता तथा आज़ादी हािसल करना है।'' (वही)  

यानी िक ऑिस्ट्रया के व ेराष् ट्र जो दिमत थे, जसैे िक पोल व यकेू्रनी, उनके िलए वही कायर्क्रम रखा गया था, जो िक दिमत 
राष् ट्रों के िलए एकमात्र सही कायर्क्रम ह:ै यानी राष् ट्रों के अलग होने का अिधकार। क् योंिक य ेकौमें ऑिस्ट्रया में कब् ज़ा 
(annexation) या उपिनवशे (colonies) क� िस्थित में ही थे। जहां तक ऑिस्ट्रयाई राज् यसत् ता में िहस् सेदारी रखने वाले 
राष् ट्रों का प्रश् न ह,ै उनमें भी सत् ता क� साझीदारी के अनपुात को लेकर खींचतान चलती रहती थी, लेिकन यह अब सारत: 
कौमी दमन नहीं था, क् योंिक इन सभी कौमों को सत् ता में िहस् सेदारी प्राप् त हो चकु� थी। इसिलए यिद सखुिवन् दर को ऐसा 
लगता ह ैिक ऑिस्ट्रया में राष् ट्रीय प्रश् न महज़ इस �प में मौजदू था िक िजसमें न तो उपिनवेश थे और न ही बुजुर्आजी का 
कोई िहस् सा दिमत था और न ही कोई भिूम प्रश् न मौजदू था, तो उन् हें थोड़ा इितहास पढ़ लेना चािहए। हालांिक अगर 
वह लेिनन का ही लेखन ठीक से पढ़ते तो इतना समझ सकते थे।  
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काउत् स् क� के उद्धरणों क� सुखिवन् दर द्वारा क� गयी ग़लत व् याख् या और शासक वग� के राष् ट्रीय 
च�रत्र के िनधार्रण का सवाल 

काउत्स्क� के उद्धरण के हवाले से (िजसक� सखुिवन् दर ग़लत व्याख्या करते हैं) कहा गया ह ैिक,  

“िकसी बह�राष्ट्रीय दशे में िकसी एक राष्ट्र का स्प� दबदबा न हो यह सम् भव ह”ै (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और 
माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

जसैे िक ऑिस्ट्रया, जहां जनसँख्या क� �ि� से िकसी एक राष्ट्र क� बह�संख्या नहीं थी और इसिलए साम्राज्य के कें द्र में 
कोई एक राष्ट्र नहीं था। ऐसा प्रतीत होता ह ैिक इससे सखुिवन् दर यह नतीजा िनकालते हैं िक वहां पर कोई ऐसा शासक 
वगर् था िजसका कोई राष् ट्रीय च�रत्र ही नहीं था। और िफर इस िस्थित क� तुलना वह भारत से करते हैं। इसके िलए लेखक 
द्वारा काउत्स्क� क� रचना 'राष्ट्रीयता और अन् तरराष्ट्रीयता' और स्तािलन क� रचना 'माक्सर्वाद और राष्ट्रीय प्र�' से उद्धरण 
िदए गए हैं। ये उद्धरण िनम्निलिखत हैं- 

''ये (बह�राष् ट्रीय राज् य) व ेराज् य हैं िजनका आन् त�रक गठन, िकन्हीं भी कारणों से, िपछड़ा या असामान् य बना रहा। 
इसे तकु� और �स के मामले में स् पष् ट तौर पर दखेा जा सकता ह,ै लेिकन यह आिथर्क �प से उन् नत दो दशेों के 
बारे में भी सच ह,ै यानी बेिल्जयम व िस्वट्ज़रलैण् ड।'' 

(कालर् काउत्स्क�, ‘राष्ट्रीयता और अन ् तरराष्ट्रीयता’, भाग-2, िक्रटीक, भाग 38, नंबर 1, पेज 149, फरवरी 
2010) 

पहले, सखुिवन् दर द्वारा पेश िकये गए काउत्स्क� के इस उद्धरण को ही लेते हैं। सखुिवन् दर कहते हैं: 

“काउत्स्क� का यह कथन भारत, पािकस्तान और तीसरी दिुनया के अन्य ऐसे बह�राष्ट्रीय दशेों के िलए प्रासंिगक 
ह।ै” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

िजस हद तक ऑिस्ट्रया समते पवू� यरूोप के कुछ दशे बह�राष्ट्रीय थे और पि�मी यरूोप के बाक� उन्नत पूंजीवादी दशेों 
(जहां के िविश� ऐितहािसक िवकास क्रम ने एकल राष्ट्र-राज्यों को जन्म िदया) के मकुाबले िपछड़े थे, उस हद तक आप 
यह तलुना कर सकते हैं। लेिनन इसे इस �प में व्याख्याियत करते हैं- 

"राष् ट्रीय राज् य वतर्मान दौर क� िस्थितयों (यानी, मध् यकालीन, प्राक्-पूंजीवादी, आिद िस्थितयों के िवपरीत 
पूंजीवादी, सभ् य, आिथर्क �प से प्रगितशील िस्थ ितयों) के िलए सबसे अनकूुल �प ह;ै यह वह �प ह ैिजसमें 
िक राज् य अपन े कायर्भारों को सबसे अच् छी तरह से परूा कर सकता ह ै (यानी, पूंजीवाद के सवार्िधक मकु् त, 
व् यापकतम व तीव्रतम िवकास को सिुनि�त करना)। इसमें हमें काउत् स् क� क� और भी सटीक अिन्तम िटप् पणी 
को जोड़ दनेा चािहए यानी िमिश्रत राष् ट्रीय बनावट वाले दशे (िजन् हें राष् ट्रीय राज् यों के िवपरीत बह�राष् ट्रीय राज ् यों 
के �प में जाना जाता ह)ै ''हमेशा व ेदशे होते हैं िजनका आन् त�रक गठन, िकन्हीं भी कारणों से, अल् पिवकिसत 
(िपछड़ा) या असामान् य बना रहा।'' कहने क� आवश् यकता नहीं ह ै िक काउत् स् क� यहां असामान् यता क� बात 
ठीक उस एक�पता के अभाव के सन् दभर् में कर रह ेहैं जो िक एक िवकासशील पूंजीवाद के िलए सबसे अनकूुल 
होता ह।ै'' (लेिनन, राष् ट्रों के आत् मिनणर्य का अिधकार) 

आग े बढ़ने से पहले स् पष् ट कर दें िक सखुिवन् दर इस तलुना में एक बात भलू जाते हैं िक भारत, पािकस्तान और 
तथाकिथत ‘तीसरी दिुनया’ के अन्य दशे भतूपवूर् उपिनवेश हैं और यहाँ राष्ट्रीय दमन का एक इितहास रहा ह ैऔर राष्ट्रीय 
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मिु� आन्दोलनों का भी एक इितहास रहा ह।ै भारत जसेै उ�र-औपिनविेशक देशों में राष्ट्रीय प्र� को इसिलए दो 
ऐितहािसक चरणों में बांटकर दखेने क� ज़�रत ह ै-- पहला वह जब तमाम अलग-अलग राष्ट्रों ने, िजन् हें िमलाकर आज 
मखु् यभिूम भारत कहते हैं, िमलकर औपिनविेशक िब्रिटश स�ा के िव�द्ध संघषर् िकया (अभी यहाँ इस बहस में नहीं जाते हैं 
िक यह संघषर् िकतने समझौतापरस्त तरीके से चलाया गया था और आज़ादी कैसे हािसल ह�ई थी) और स�ा-हस्तांतरण 
क� प्रिक्रया में स�ा भारतीय पूंजीपित वगर् के हाथ में आई िजसमें मखु् यभिूम भारत के सभी राष्ट्रों के बजुुर्आ वगर् व 

भसू्वामी वगर् का शयेर था। िनि��त तौर पर, यह िहस् सेदारी मोटा-मोटी इन कौमों के बजुुर्आ वगर् क� सापेि�क शि�, 

आबादी के सापेि�क आकार के अनसुार थी, जसैा िक आप उम् मीद कर सकते हैं और इस िहस् सेदारी के अनपुातों को 
बदलने के िलए इनमें कशमकश भी चलती रहती ह,ै जसैा िक सभी ऐसी राज् यसत् ताओ ंमें होता ह,ै िजसमें िक कई कौमों 
के बजुुर्आ वगर् क� िहस् सेदारी हो। नतीजतन, ऐसी िहस् सेदा�रयों के आपसी अनपुात बदलते भी रहते हैं। इसिलए जो 
राज्यस�ा अिस्तत्व में आई वह एक सिम्मिश्रत/सिम्मिलत राष् ट्रीय च�रत्र (composite national character) 
वाली बुजुर्आ राज्यस�ा थी। यह सोचना मूखर्ता होगा िक चंूिक इस राज् यसत् ता में एक दमनकारी राष् ट्र का 
स् पष् ट दबदबा नहीं था इसिलए इसका कोई राष् ट्रीय च�रत्र ही नहीं था और यह एक अराष् ट्रीय (anational) 
शासक वगर् था। यह एक अनिैतहािसक और अव�ैािनक बात ह।ै ऐसी राज् यसत् ताए ंपहले भी अिस्तत् व में आई हैं। लेिनन 

िलखते हैं:  

''इस प्रकार एक बेहद िविशष् ट िस्थित पैदा ह�ई -- हगं�ेरयाई व चेक राष् ट्रों द्वारा ऑिस्ट्रया से अलग होन ेक� चाहत 
नहीं, बिल्क, उसके िवपरीत, ऑिस्ट्रया क� अखण् डता को बचाने क� चाहत, ठीक अपनी राष् ट्रीय स् वतन् त्रता को 
बचाने के िलए, जो अिधक लुटेरे व शि�शाली पड़ोिसयों द्वारा पणूर्त: कुचल दी गयी होती! इस िविशष् ट िस्थित 
के कारण, ऑिस्ट्रया ने एक दोहरे राज् य का स् व�प अिख्तयार कर िलया, और अब वह ितहरे राज् य (जमर्न, 
हगं�ेरयाई, स् लाव राष् ट्र) में बदला जा रहा ह।ै'' (लेिनन, राष् ट्रों के आत् मिनणर्य का अिधकार) 

यहां लेिनन बताते हैं िक िविशष् ट ऐितहािसक कारणों से ऑिस्ट्रयाई जमर्न कौम नविनिमर्त जमर्न राष् ट्र के दायरे से बाहर 
कर दी गयी थी, हगं�ेरयाई कौम �सी आक्रमण के कारण अपने राष् ट्र-राज् य को िनिमर्त नहीं कर पा रही थी, वहीं स् लाव 
राष् ट्र भी अपन े आप को अन् य राष् ट्रों द्वारा कौमी दमन से मकु् त कर स् वतन् त्र राष् ट्र-राज् य को बना पाने में असफल थे। 
नतीजतन, एक िविशष् ट प�रिस्थित पैदा ह�ई िजसमें िक ये तीनों राष् ट्र ऑिस्ट्रया को एक बह�राष् ट्रीय राज् य के �प में स् थािपत 
करने में अपना िहत दखेते थे और इसी वजह से इन तीनों क� भागीदारी के ज़�रये एक ऐसा ऑिस्ट्रयाई-हगं�ेरयाई राज् य 
अिस्तत् व में आया, िजसमें दो राष् ट्रों क� िहस् सदेारी थी, जो िक लेिनन के उपरोक् त िनबन् ध के दौर में तीन राष् ट्रों क� 
िहस् सेदारी में तब् दील हो रही थी। जैसा िक हम पहले िजक्र कर चुके हैं, सुखिवन् दर को लगता है िक 1918 में 
ऑिस्ट्रया-हगंरी का अलग होना हगंरी द्वारा िकसी राष् ट्रीय राज् य के िनमार्ण के मुि� आन् दोलन का नतीजा था! 
तो इस पर हम यही कह सकते हैं िक सुखिवन् दर को एक बार इितहास का ढंग से अध् ययन करना चािहए। िबना 
पढ़े िलखना अपने आपको माक् सर्वादी बताने वाले व् यि� को शोभा नहीं देता है। ऑिस्ट्रया-हगंरी का अलग 

होना प्रथम िवश् वयदु्ध में धरुी शि�यों क� पराजय का नतीजा था, िजन धरुी राष् ट्रों में ऑिस्ट्रया-हगंरी भी शािमल था। 
ऑिस्ट्रया-हगंरी साम्राज् य एक बह�त ही िविशष् ट प�रघटना थी, िजसमें 1867 में ऑिस्ट्रया व हगंरी के साम्राज् य दोहरे 
राजतंत्र के साथ एक ह�ए। वहां पर राष् ट्रीय प्रश् न क� िस्थित भी बह�त ही िविशष् ट थी, िजस पर ऊपर हम सं�ेप में चचार् कर 
चकेु हैं। प्रथम िवश् वयदु्ध के कारण पैदा ह�ई प�रिस्थितयों में और धरुी शि�यों क� पराजय के कारण, दो साम्राज् यों क� यह 
योगात् मक एकता टूट गयी। लेिकन राष् ट्रों क� मिु� के ज़�रये राष् ट्र-राज् यों के िनमार्ण के महान ऐितहािसक माचर् से 
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सखुिवन् दर सखु-िमिश्रत आश् चयर् में िघर गये हैं और उन् हें लगता ह ैिक हगंरी भी ऑिस्ट्रया से इस प्रिक्रया में अलग होकर 
राष् ट्र-राज् य बना था! यरूोप के इितहास का कोई भी िवद्याथ� इस पर हसं ही सकता ह।ै 

खरै, भारत क� इस उ�र-औपिनविेशक बह�राष् ट्रीय भारतीय राज्यस�ा द्वारा कश्मीर और उ�र-पवूर् में कौमों के दमन का 
िसलिसला जारी रखा गया, िजसमें ज़बरन कब्ज़े का पहल ूसव�प�र था। लेिनन अपने लेख, 'आत् मिनणर्य सम् बन् धी बहस 
के प�रणाम', में राष्ट्रीय दमन को सटीकता से प�रभािषत करते ह�ए यह कहते हैं: राष् ट्रीय दमन ''राजनीितक उत् पीड़न का 
एक �प है, जो िक िकसी कौम को ज़बरन िकसी अन् य कौम के राज् य क� सीमाओ ंके भीतर रखने का नाम है।'' 

लेिनन इसी लेख में स् पष् ट करते हैं िक यह कब् ज़ा दशे क� पहले से अिस्तत् वमान सीमाओ ंके भीतर हो सकता ह,ै या सात 
समन् दर पार, इससे राष् ट्रीय प्रश् न के समाधान के सारतत् व पर कोई असर नहीं पड़ता ह।ै 

आज के दौर में भारत में इसी �प में राष्ट्रीय प्र� मौजूद है जो िक इस दूसरे ऐितहािसक चरण क� चा�रित्रक 
अिभला�िणकता है। इसिलए पवू� यरूोप के दशेों के साथ उ�र-औपिनविेशक ‘तीसरी दिुनया' के दशेों का कोई 

सा�श्य-िन�पण सम ् भव नहीं ह ै जसैा िक सखुिवन् दर करते हैं। वसैे भी माक् सर्वाद का कोई आरंिभक िवद्याथ� भी 
आधिुनक उत् तर-औपिनवेिशक बुजुर्आ राज् यसत् ताओ ं(जसैे िक भारत, इण् डोनेिशया, िमस्र, सी�रया, लेबनॉन, आिद) 
और उन् नीसवीं सदी व बीसवीं सदी के आरम् भ के दौर के ऐसे साम्राज् यों के बीच बिुनयादी फकर्  को समझ सकता ह,ै 
िजनक� पहचान िविभन् न राजतन् त्रों क� योगात् मक एकता, प्राक्-पंूजीवादी राज् य संरचना, अधूरे संवैधािनक 
राजतंत्र पर आधा�रत ह।ै िसफर्  इन दोनों प्रकार के राज् यों के बह�राष् ट्रीय होने क� वजह से इनका सा�श् य िन�पण करना 

वसैा ही ह ैजसेै िक कोई कह ेिक चूंिक मज़े के चार पांव हैं और गधे के चार पांव हैं, इिस लए मेज़ गधा ह!ै इितहास के बारे 
में ऐसी शमर्नाक नाजानका री िदखाना वसैे भी सखुिवन् दर क� आम आदत ह।ै  

प्रसंगवश बता दें िक हमारा पूवार्नमुान ह ैिक ‘प्रितबद्ध’ भारत के उपिनवशेवाद-िवरोधी आदंोलन को राष्ट्रीय आन्दोलन 
नहीं मानता ह,ै क् योंिक वह िकसी एक राष् ट्र द्वारा चलाया गया स् वतन् त्रता का आन् दोलन नहीं था। ठीक उसी प्रकार जसेै िक 
उनके अनसुार भारत के शासक वगर् का कोई राष् ट्रीय च�रत्र नहीं ह,ै क् योंिक उसमें एक दमनकारी राष् ट्र का दबदबा नहीं ह!ै 
ऐसा लगता ह ैिक सखुिवन् दर को 'राष् ट्रीय' शब् द का अथर् ही समझ में नहीं आया ह।ै खरै, ऐसी बात 'ललकार-प्रितबद्ध' ग्रपु 
अपने 'ललकार' फेसबकु पेज पर िलख चकुा ह।ै ऐसे लोगों से हम यही कहेंग ेिक एक बार माओ क� रचना 'चीनी क्रािन्त 
और चीनी कम् यिुनस् ट पाट�' पढ़ लें, जो िक माओ ने 1939 में िलखी थी। कोई स् वतन् त्रता आन् दोलन कई राष् ट्रों द्वारा 
िमलकर िकसी एक या कई साम्राज् यवादी देशों/कौमों के पंूजीपित वगर् के िव�द्ध चलाये जाने के बावजूद भी 
राष् ट्रीय आन् दोलन कहा जा सकता है और उसे कहा ही जाना चािहए। इससे कोई फकर्  नहीं पड़ता िक िवजयी होन े

पर ऐसा राष् ट्रीय आन् दोलन िकसी राष् ट्र-राज् य क� नहीं, बिल्क एक बह�राष् ट्रीय राज् य क� स् थापना करेगा, िजसक� 
राज् यसत् ता में कई कौमों क� बुजुर्आजी क� िहस् सेदारी हो सकती ह।ै बहरहाल, चूँिक अभी उन्होंने 'प्रितबद्ध' के इस लेख में 
यह अविस्थित रखी नहीं ह,ै इसिलए यहाँ इसक� िवस् तार से चचार् करना अप्रासंिगक ह।ै हालांिक अगर उनक� ऐसी 
अविस्थित ह ैतो यह अवश्य ही अन्य कई िदलचस्प िक़स्म क� प्रस्थापनाओ ंको जन्म दगेा। हमें इसका इतंज़ार रहगेा।  

इसके बाद सखुिवन् दर काउत्स्क� का यह दसूरा उद्धरण दतेे हैं-  

''वहीं दसूरी ओर �स में चीजें अलग हैं, लेिकन व ेिफर भी ऑिस्ट्रया से कुछ सरल हैं। �स कई राष् ट्रीयताओ ंके 
साथ एक िवशाल केन् द्रीकृत राज् य ह,ै लेिकन उसका मखु् य कोर, यानी आबादी का बेहद िवशाल िहस् सा �सी से 
बनता ह,ै और दसूरे राष् ट्र मखु् यत: साम्राज् य क� प�रिध पर रहते हैं। 
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''यरूोपीय �स क� आबादी में से 84 िमिलयन �सी हैं, आठ िमिलयन पोल, पांच िमिलयन यह�दी, तीन िमिलयन 
िलथआुिनयंस, लगभग इतने ही िफन, दो िमिलयन जमर्न और एक िमिलयन �मािनयन व आम�िनयन हैं। �स इन 
राष् ट्रों को िबना िकसी समस् या के स् वायत् तता द ेसकता ह।ै वास् तव में, िजस हद तक ये राष् ट्र जड़ेु ह�ए �ेत्रों में रहते 
हैं, उन् हें मखु् य दशे से उसके अिस्तत् व पर कोई ख़तरा पैदा िकये िबना अलग िकया जा सकता ह।ै 

''ऑिस्ट्रया में यह अलग ह।ै यह राष् ट्रों क� िवशाल संख् या के कारण िस्वट्जरलैण् ड व बेिल्जयम से अलग ह ै-- 
कुल िमलाकर नौ, या यिद हम स् लोवाक् स को चेक से अलग, व सबर् को क्रोएत् स से अलग िगनें, तो 11 
राष् ट्र...ऑिस्ट्रया इस मायने में �स से भी िभन् न ह ैिक इसका कोई एक राष् ट्र अन् य राष् ट्रों स ेआबादी में िवचारणीय 
�प से ज् यादा नहीं ह,ै और कोई भी साम्राज् य के केन् द्र में नहीं रहता ह।ै जमर्न कुल 11 िमिलयन हैं, हगं�ेरयाई 
(मगै् यार) नौ िमिलयन हैं, चेक (स् लोवाक् स के साथ) आठ िमिलयन हैं, पोल् स व �थेिनयंस चार-चार िमलयन हैं, 
सब�-क्रोएत् स भी लगभग इतने ही हैं, �मािनयंस तीन िमिलयन हैं, स्लोविेनयन एक िमिलयन से अिधक हैं और 
इतालवी लगभग 1 िमिलयन हैं। बाद वाले राष् ट्र प�रिध पर रहते हैं, लेिकन तीन बड़े राष् ट्र, यानी जमर्न, 
मैगयार व चेकोस् लोवािकयंस, सभी साम्राज् य के केन् द्र में िवस् ता�रत हैं। िफर व े िवएना के करीब 

ब्राितस् लावा में टकराते हैं। यरूोप में कोई भी बह�राष् ट्रीय राज् य, सम् भवत: तकु� के अपवाद के साथ, अपने आप 
को राष् ट्रीयताओ ंके मामले में ऐसी किठन िस्थित में नहीं पाता ह।ै यह एक िटिपकल बह�राष् ट्रीय राज् य नहीं ह,ै 
क् योंिक कोई िटिपकल बह�राष् ट्रीय राज् य होता ही नहीं ह ै -- हर बह�राष् ट्रीय राज् य अपने आप में एक अनोखा 
मामला होता ह।ै'' (कालर् काउत्स्क�, ‘राष्ट्रीयता और अतंरराष्ट्रीयता’, भाग-2, िक्रटीक, भाग 38, नंबर 1, पेज 
150-151, फरवरी 2010) 

इस लम्बे उद्धरण के बाद सखुिवन् दर यह िनष्कषर् िनकालते हैं:  

“काउत्स्क� का कहना ह ैिक कई बह�राष्ट्रीय राज्यों में एक राष्ट्र का स्प� दबदबा होता ह ैऔर यह भी संभव ह ै
िक िकसी बह�राष्ट्रीय देश में िकसी एक राष्ट्र का स्प� दबदबा न हो।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', 
प्रितबद्ध-33)  

इससे भी सखुिवन् दर कुछ ऐसा नतीजा िनकालते हैं िक ऐसा शासक वगर् होना सम् भव ह,ै िजसका कोई राष् ट्रीय च�रत्र ही न 
हो! हम समझ सकते हैं िक सुखिवन् दर ऐसा क् यों कर रह ेहैं। इसक� वजह यह है िक अगर भारतीय शासक वगर् में कई 
कौमों क� बुजुर्आजी के प्रितिनिधत् व क� बात को स् पष् ट तरीके से कहा जायेगा, तो सुखिवन् दर को यह भी 
बताना पड़ेगा िक उसमें पंजाबी बुजुर्आजी क� िहस् सेदारी है या नहीं। और यिद पंजाबी बुजुर्आजी क� उसमें 
िहस् सेदारी है और भारत का शासक वगर् पंजाब का कौमी दमन कर रहा है, तो यह मानना पड़ेगा िक पंजाबी 
बुजुर्आजी पंजाबी कौम का कौमी दमन कर रही है! लेिकन यह भयंकर हास् यास् पद बात होगी। इसिलए इस 
नतीजे पर पह�चंने से बचने के िलए या तो सुखिवन् दर को पंजाबी बुजुर्आजी को भारतीय राज् यसत् ता का दलाल 
बताना पड़ेगा या िफर उन् हें भारतीय शासक वगर् से उसका राष् ट्रीय च�रत्र (जो िक बह�राष् ट्रीय है क् योंिक उसमें 
कई कौमों क� बुजुर्आजी क� िहस् सेदारी है) ही छीनना पड़ेगा, तािक उसे एक अराष् ट्रीय (anational) शासक 
वगर् बताया जा सके, जो िक सुखिवन् दर के िनराले कल् पना लोक में पंजाबी कौम का दमन कर रहा है!  

सम् भवत: उनके अनुसार यह भारत के बह�राष् ट्रीय राज् य क� बड़ी बुजुर्आजी है, िजसका या तो कोई राष् ट्रीय 
च�रत्र ही नहीं है (न तो एकराष् ट्रीय या िफर बह�राष् ट्रीय, यानी, वह मंगल ग्रह से आई है!) या िफर इसका च�रत्र 
गुजराती व मारवाड़ी है, क् योंिक सुखिवन् दर आगे बताते हैं िक 100 सबसे धनी भारतीयों में से 80 गुजराती हैं 
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और इसमें मारवािड़यों को जोड़ दें तो यह आकंड़ा और भी ऊपर चला जाता है। वैसे तो यह आकंड़ा ही दु�स् त 
नहीं है, िजस पर हम आगे आएगें, लेिकन सुखिवन् दर के पास िफर दो ही प�रणाम बचते हैं: एक, भारत क� 
अराष् ट्रीय बड़ी बुजुर्आजी पंजाब का कौमी दमन कर रही है; या दो, भारत क� बड़ी बुजुर्आजी मूलत: गुजराती-
मारवाड़ी है और उसमें पंजाबी बुजुर्आजी क� िहस् सेदारी नहीं है, और इस प्रकार न िसफर्  पंजाब बिल्क सभी 
कौमें (गुजराितयों को छोड़कर) भारत में दिमत हैं, क् योंिक उन् हें शासक वगर् में िहस् सेदारी हािसल नहीं है। तब 
नतीजा यह होगा िक इन सभी कौमों में क्रािन्त क� मंिजल राष् ट्रीय जनवादी है और ऐसी क्रािन्त के ज़�रये 
उनको अलग हो जाना चािहए और अलग राष् ट्र-राज् य बना लेने चािहए! जो लोग भारत के कम् युिनस् ट 
आन् दोलन के इितहास से प�रिचत होंगे, उन् हें इस पूरी कायर्िदशा में के. वेणु क� कायर्िदशा क� स् पष् ट छाया 
िदखाई दे, तो इस पर ताज् जुब न करें, आपको ठीक ही िदखाई दे रहा है। अब पाठक इन दोनों ही नतीजों क� 
हास् यास् पदता के स् तर का आकलन स् वयं कर लें, हम तो हाथ खड़े करते हैं!  

खरै, काउत् स् क� के उपरोक् त उद्धरण क� ग़लत व् याख् या के ज़�रये हमारे लेखक महोदय ने यहाँ िदखला िदया ह ै िक वह 
प्रतीितगत यथाथर् (apparent reality) और सारभतू यथाथर् (essential reality) में फकर्  नहीं कर पाते हैं। आबादी के 
िलहाज़ से िकसी एक राष्ट्र का दबदबा न होना एक बात है और आिथर्क-राजनीितक तौर पर प्रभुत्वशाली 
होना दूसरी बात है। लेिकन सुखिवन् दर को यह फकर्  समझ में नहीं आता है।  

हमने ऊपर लेिनन के ‘राष्ट्रों के आत्मिनणर्य का अिधकार’ लेख से एक उद्धरण पेश िकया था िजसमें लेिनन ऑिस्ट्रया में 
पैदा ह�ई एक िविशष् ट प�रिस्थित क� बात कर रह ेथे िजसमें िक ऑिस्ट्रया, हगंरी और स्लाव (मलूत: चेक राष् ट्र), ये तीनों 
राष् ट्र ऑिस्ट्रया को एक बह�राष् ट्रीय राज् य के �प में स् थािपत करने में अपना िहत देखते थे और इस �प में लेिनन ऑिस्ट्रया 
में एक “दोहरे राज्य” (dual state) के अिस्तत्व में आने क� बात कर रह ेथे, िजसके ितहरे राज् य में तब् दील होने क� 
प्रिक्रया स् वयं लेिनन के सामने में जारी थी। लेिकन इन दो (या तीन) राष्ट्रों के अलावा, ऑिस्ट्रया में पोल, यकेू्रिनयन, 
क्रोएत्स जैसे दिमत राष्ट्र थे और साथ ही कई दिमत अल्पसंख्यक राष्ट्रीयताए ँ (national minorities) भी थीं, िजन्हें 
राज्यस�ा में कोई भागीदारी प्रा� नहीं थी और िजनक� बजुुर्आजी ऑिस्ट्रया में स् पष् ट तौर पर दिमत थी, चाह ेवह रैिडकल 
तरीके से लड़े या न लड़े। ज़ािहरा तौर पर उनका कोई राष्ट्रीय दमन कर रहा होगा! वास्तव में ऑिस्ट्रया में एक तरफ एक 
दौर में ऑिस्ट्रयाई-जमर्न राष्ट्र क� राजनीितक प्रधानता थी और वहीं दसूरी तरफ बाद में ऑिस्ट्रया-हगंरी के राज्य में एक 
िक़स्म का सिम्मिश्रत (composite) शासक वगर् का दबदबा पैदा ह�आ, लेिनन के शब्दों में "dual state" या “triple 
state” िजसमें मलूत: ऑिस्ट्रयाई जमर्न व हगं�ेरयन शािमल थे। अगर ऑिस्ट्रया में कोई या कुछ प्रभुत्वशाली राष्ट्र 
नहीं थे तो ये दिमत राष्ट्र व अल्पसंख्यक राष्ट्रीयताए ं िकसका दमन झेल रहे थे? ऑिस्ट्रया में ये दिमत 
राष् ट्रीयताए ंएक राष् ट्रीय �प से िमिश्रत शासक वगर् का दमन झेल रही थीं, िजनमें मुख् य �प से ऑिस्ट्रयाई 
राष् ट्र, हगें�रयाई राष् ट्र के शासक वगर् शािमल थे। इसिलए ऐसा नहीं था िक ऑिस्ट्रया के शासक वगर् का कोई 
राष् ट्रीय च�रत्र ही नहीं था, इसका केवल यह अथर् है िक यह राष् ट्रीय च�रत्र एक दमनकारी राष् ट्र वाला नहीं था, 
बिल्क कई दमनकारी राष् ट्रों वाला था। इस बात को समझना एक अलग ऐितहािसक सन् दभर् में भारतीय 
बुजुर्आजी के िमिश्रत राष् ट्रीय च�रत्र को समझने के िलए भी उपयोगी है, हालांिक तुलना इसके आगे नहीं जाती 
है। 

साथ ही, लेिनन के उपरो� उद्धरण से यह ग़लतफ़हमी पैदा हो सकती ह ैिक दिमत राष्ट्रों द्वारा ऑिस्ट्रया क� अखडंता को 
बनाये रखने का काम क्यों िकया गया जबिक व े सब ऑिस्ट्रया के हाथों राष्ट्रीय दमन झले रह े थ।े लेिनन यहां िसफर्  
ऑिस्ट्रयाई जमर्न, हगं�ेरयन व स् लाव (मखु् य �प से चेक) राष् ट्रों क� बात कर रह ेहैं, जो िक ऑिस्ट्रया-हगंरी में दिमत राष् ट्र 
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नहीं थे, बिल्क उन् हें, लेिनन के शब् दों में, ''ितहरे राज् य'' में नुमाइन् दगी हािसल थी (या चेक राष् ट्र के मामले में हािसल हो 
रही थी), और ऑिस्ट्रयाई जमर्न व हगं�ेरयाई राष् ट्र अन् य राष् ट्रों व राष् ट्रीयताओ ंके प्रित दमनकारी �ख रखते थे।  

दरअसल, काउत् स् क� के उद्धरण को भी आप ग़ौर से पढ़ें तो आप पाते हैं िक वह भी इन तीन राष् ट्रों को ऑिस्ट्रया-हगंरी के 
राज् यसत् ता के केन् द्र में रखते हैं, लेिकन चूंिक सखुिवन् दर आबादी िगनन ेमें लग ेथ,े इसिलए काउत् स् क� के इस कथन पर 
उनका ध् यान नहीं गया: ''बाद वाले राष् ट्र प�रिध पर रहते हैं, लेिकन तीन बड़े राष् ट्र, यानी जमर्न, मैगयार व 
चेकोस् लोवािकयंस, सभी साम्राज् य के केन् द्र में िवस् ता�रत हैं।'' इन् हीं कौमों के पूंजीपित वगर् क� राजनीितक पािटर्या ं

तमाम प्रश् नों को लेकर ऑिस्ट्रयाई संसद में टकराती रहती थीं। वहां पर सांस् कृितक-राष् ट्रीय स् वायत् तता क� बात ऑस् ट्रो-
माक् सर्वािदयों (बावर, रेनर, आिद) द्वारा व स् थानीय स् वायत् तता क� बात वहां के शासक वगर् के एक िहस् से द्वारा इसीिलए 
क� जा रही थी, तािक इन टकरावों से बार-बार पैदा होने वाली राजनीितक पैरािलिसस क� िस्थित को टाला जा सके। 
इसके बारे में स् तािलन ने 'माक् सर्वाद और राष् ट्रीय प्रश् न' में िवस् तार से िलखा ह।ै खरै, ये तीनों ही कौमें िविशष् ट ऐितहािसक 
कारणों से अपने आपको अलग-अलग राष् ट्र-राज् यों के �प में संघिटत नहीं कर पाई ंथीं और इनका िहत ऑिस्ट्रयाई राज् य 
क� अखण् डता को बनाये रखने में ज् यादा था, क् योंिक इसी से उनक� राष् ट्रीय स् वतन् त्रता भी कायम रहती थी, जसैा िक 
लेिनन ने उपरोक् त उद्धरण में बताया ह।ै  

मज़देार बात यह ह ै िक लेिनन का उपरो� उद्धरण सखुिवन् दर भी दतेे हैं लेिकन वगर् िव�ेषण के आधार पर इससे कोई 
राजनीितक िनष्कषर् िनकालने क� बजाय वह यहा ँजोड़-घटाव करने में व्यस्त हो गए िक आबादी के िहसाब स ेिकसी राष्ट्र 
का स्प� दबदबा नहीं था और इसिलए ऑिस्ट्रयाई राज् यसत् ता का कोई राष् ट्रीय च�रत्र नहीं था! ऐसी िविचत्र तकर् पद्धित 
गिणतीय जोड़-घटाव में ही व् यस् त रहने वाले िकसी गांव के पटवारी को शोभा दतेी ह,ै िकसी माक् सर्वादी-लेिननवादी-
माओवादी को नहीं। आग ेबढ़ते हैं। 

सखुिवन् दर िफर काउत्स्क� के हवाले से कहते हैं िक,  

“अथर्व्यवस्था में जमर्न पूँजीपितयों के दबदबे क� तरह ही भारत क� पूँजीवादी अथर्व्यवस्था में गजुराती और 
मारवाड़ी पूँजीपितयों का दबदबा ह।ै 'फोब् सर्' अमीरों क� सचूी 2019 के अनसुार भारत के 100 सबसे अिधक 
अमीरों में से 80 फ़�सदी गजुराती हैं। अगर इनमें मारवाड़ी भी जोड़ िलये जायें तो यह प्रितशत और ऊपर चला 
जाता ह।ै” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33)  

पहली बात तो यह बात ही ग़लत ह ैिक 100 में 80 सबसे धनी भारतीय गजुराती हैं, हालांिक सबसे अमीर पांच भारतीयों 
में से चार गजुराती हैं, इसिलए 'टॉप 5' में 80 प्रितशत गजुराती हैं। 'फोब् सर्' क� िलस् ट हर प्रकार के अमीर लोगों से हैं, 
िजनमें सटे्टबाज पूंजीपित भी शािमल हैं, जो एक साल पाचंव ेस् थान पर रहते हैं, तो दसूरे साल पांच सौवें स् थान पर भी 
पह�चं जाते हैं। अगर हम 100 सबसे बड़े उद्योगपितयों क� बात करें, जो उत् पादक �ेत्र में िनवेश करते हैं, तो हमें 
भारतीय पंूजीपित वगर् के राष् ट्रीय कम् पोजीशन के बारे में सही तस् वीर िमलेगी।  

यिद उद्योगपितयों क� बात करें तो 100 सबसे अमीर भारतीयों में 21 गजुराती हैं, 20 राजस् थानी मारवाड़ी व बिनया हैं, 8-
8 पंजाब व केरल से हैं, 7 महाराष् ट्र से, 6 कनार्टक से हैं। कृिष व सम् बिन्धत �ेत्र के सबसे बड़े 26 पूजंीपितयों में महाराष् ट्र 
व गजुरात के 4-4, पंजाब के 3, ह�रयाणा के 2, राजस् थान के 2, तिमलनाडु के 2, आन् ध्र प्रदशे के 2 पूंजीपित शािमल हैं। 
कुल िमलाकर देखा जाय तो पंजाबी बुजुर्आजी भारत के शासक वगर् में अपनी कौम के आकार के िलहाज़ से 
कहीं ज् यादा दख़ल और िहस् सेदारी रखती है और एक शि�शाली औद्योिगक-िवत् तीय बुजुर्आजी है। यह न तो 

18 
 



दलाल है और न ही दिमत है, बिल्क खुद भारत के राष् ट्रीय �प से सिम्मिश्रत शासक वगर् में एक अहम स् थान 
रखती है और शासक व दमनकारी बुजुर्आजी है।  

भारतीय शासक वगर् में िविभन् न कौमों क� बजुुर्आजी के स् थान को आिथर्क व राजनीितक �प से समझने के नज़�रये से 
तथ् यों के िलए हरीश दामोदरन क� पसु् तक 'इिण्डयाज़ न् य ूकैिपटिलस् ट्स' पढ़ने योग् य ह।ै इसके अलावा, भारतीय बजुुर्आजी 
के राष् ट्रीय �प से िमिश्रत च�रत्र को और राष् ट्रीय आन् दोलन के दौर से ही उसके उद्भव और िवकास को समझने के िलए 
जाने-माने माक् सर्वादी इितहासकार अमलेन् द ुगहुा का लेख 'िद इिण्डयन नेशनल क् वशे् चन: ए कंसेप् चअुल फे्रम' ज़�र पढ़ना 
चािहए, जोिक 1982 में ईपीडब् ल् य ूमें प्रकािशत ह�आ था। 

 

ऑिस्ट्रया में िकसी एक दमनकारी राष् ट्र के न होने के बारे में सुखिवन् दर द्वारा पेश उद्धरण: कांट-
छांट कर उद्धरण को पेश करने क� सुखिवन् दर क� बौिद्धक बेईमानी का प्राितिनिधक नमूना  

आइये  दखेें  िक सखुिवन् दर िकस प्रकार अपनी उपरो� “थीिसस” को सही सािबत करने के िलए उद्धरणों को भी सन्दभ� 
से कांट-छांट कर पेश करते हैं। हमन ेऊपर दखेा िक उनक� एक थीिसस यह थी िक ऐसा कोई बह�राष्ट्रीय राज्य हो सकता 
ह ैजहां न तो औपिनविेशक प्र� हो, न तो भिूम का सवाल हो, और न कोई एक प्रभतु् वशाली राष्ट्र हो और इसके िलए व े
ऑिस्ट्रया का उदाहरण लेते हैं। सखुिवन् दर ऑिस्ट्रया के एक बह�राष्ट्रीय राज्य होन ेके संबंध में स्तािलन का एक उद्धरण भी 
पेश करते हैं: 

''पवू� यरूोप में चीजें कुछ अलग तरीके से आग ेबढ़ीं। जहां एक ओर पि�म में राष् ट्र राज् यों के �प में िवकिसत हो 
गय,े पवूर् में बह�राष् ट्रीय राज् य बन,े ऐसे राज् य में िजसमें कई राष् ट्रीयताए ंशािमल थीं। जसैे िक ऑिस्ट्रया-हगंरी और 
�स।'' (स् तािलन, माक् सर्वाद और राष् ट्रीय प्रश् न) 

लेिकन इस उद्धरण में स्तािलन आग ेक्या कहते हैं, सखुिवन् दर जानबझूकर वह गोल कर जाते हैं तािक िसद्ध कर सकें  िक 
कोई अराष् ट्रीय शासक वगर् (िजसका कोई राष् ट्रीय च�रत्र ही न हो) सम् भव हो सकता ह।ै आप स्वयं दखे लें- 

''ऑिस्ट्रया में, जमर्न लोग राजनीितक �प से सवार्िधक िवकिसत ह�ए, और उन् होंने ऑिस्ट्रयन 
राष् ट्रीयताओ ंको एक राज् य में, िमलाने का कायर् अपने ऊपर ले िलया। हगंरी में, राज् य संगठन के िलए 
सवार्िधक उपयुक् त थे मैग् यार लोग - जो िक हगंरी क� राष् ट्रीयताओ ंक� धुरी थे -- और उन लोगों ने 
हगंरी को एक िकया। �स में राष् ट्रीयताओ ंको एक में जोड़ने क� भिूमका महान �सी राष् ट्र ने िनभाई, िजनका 

नेततृ् व कुलीन सैन् य नौकरशाही करती थी, जोिक ऐितहािसक �प से िवकिसत ह�ई थी तथा सवार्िधक ताकतवर व 
ससुंगिठत थी।'' (वही, ज़ोर हमारा) 

सुखिवन् दर इस िहस् से को देने क� बजाय वहां डॉट्स (...) डालकर आगे का िहस् सा दे देते हैं। क् या चतरुता िदखाई 
ह!ै लेिकन इसे तो बच् चे भी पकड़ लेंगे। जािहर ह ैसुखिवन् दर ने जानबझूकर उद्धरण का यह िहस्सा काट िदया ह ैक् योंिक 

वह उनके तक� के िवपरीत जाता ह।ै जब तकर्  और तथ् य आपका साथ न दें तो बौिद्धक चार सौ बीसी करने के अलावा 
आपके पास कोई रास् ता नहीं बचता ह।ै  

जसैा िक आप देख सकते हैं िक यहां साफ बताया गया है िक ऑिस्ट्रया में तमाम राष् ट्रीयताओ ंको एक राज् य में 
संघिटत और संगिठत करने का काम ऑिस्ट्रयाई जमर्न कौम ने िकया। याद रहे िक यहां स् तािलन ऑिस्ट्रया क� 
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बात कर रहे हैं, न िक ऑिस्ट्रया-हगंरी क�। बाद में जब ऑिस्ट्रया-हगंरी अिस्तत् व में आया तो वहां कालान् तर में 
एक दुहरा बह�राष् ट्रीय राज् य िनिमर्त ह�आ। लेिकन ऑिस्ट्रयाई राज् य के संघटन में ऑिस्ट्रयाई जमर्न राजनीितक 
�प से प्रभुत् वशाली भूिमका में थे। लेिकन सखुिवन् दर तबसे यही सािबत करने में लग ेथ ेिक ऑिस्ट्रया में िस्थित इसके 

एकदम िवपरीत थी। इसीिलए परूी पसु् तक ठीक से पढ़नी चािहए, केवल अनकु्रमिणका से िवषय छांट कर नहीं पढ़ना 
चािहए। 

 

ऑिस्ट्रया के बारे में स् तािलन के उद्धरण को समझ पाने में सुखिवन् दर क� अ�मता 

सखुिवन् दर स्तािलन का एक उद्धरण दतेे ह�ए कहते हैं िक  

“ऑिस्ट्रया में राष्ट्रीय प्र� ऐसे �प में था िक यहा ँन तो कोई राष्ट्र िकसी और का उपिनवशे ही था और न ही यहाँ 
सामन्ती सम्बन्ध, या agrarian question ही था।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33)  

इसी बात को स् तािलन के मुहं से कहलवाने के िलए सखुिवन् दर स् तािलन का िनम् न उद्धरण दतेे हैं: 

''अन् तत:, �स और ऑिस्ट्रया के सम� मौजदू तात् कािलक कायर्भार िबल् कुल िभन् न हैं और नतीजतन राष् ट्रीय 
प्रश् न के समाधान के िभन् न तरीके िनद�िशत करते हैं। ऑिस्ट्रया में संसदवाद का वचर्स् व ह,ै और मौजदूा िस्थितयों 
में ऑिस्ट्रया में संसद के िबना कोई िवकास सम् भव नहीं ह।ै लेिकन ऑिस्ट्रया में राष् ट्रीय पािटर्यों के बीच टकरावों 
के कारण संसदीय जीवन व िविध िनमार्ण अक् सर िबल् कुल ठहराव का िशकार हो जाता ह।ै यह उस परुान े
राजनीितक संकट क� व् याख् या करता ह ैिजससे िक ऑिस्ट्रया लम् बे समय से पीिड़ त ह।ै इसिलए, ऑिस्ट्रया में 
राष् ट्रीय प्रश् न राजनीितक जीवन का केन् द्र है; यह जीवन् त प्रश् न ह।ै इसिलए यह आश् चयर्जनक नहीं ह ै िक 

ऑिस्ट्रयाई सामािजक-जनवादी राजनीित� सबसे पहले एक या दसूरे तरीके से राष् ट्रीय टकरावों का समाधान ढूंढें 
-- जािहरा तौर पर, मौजदूा संसदीय तंत्र के आधार पर, संसदीय तरीकों से... 

''�स में ऐसा नहीं ह।ै पहली बात तो यह िक �स में ''भगवान का शकु्र ह,ै कोई संसद नहीं ह।ै'' दूसरी बात - 
और यह मुख् य बात है - �स में राजनीितक जीवन का केन् द्र राष् ट्रीय नहीं बिल्क कृिष प्रश् न है। नतीजतन, 

�सी समस् या क� िनयित, और, उसके अनसुार ही, राष् ट्रों क� ''मिु�'' भी, �स में कृिष प्रश् न के समाधान के साथ 
जड़ुी ह�ई ह।ै'' 

(स्तािलन, ‘माक्सर्वाद और राष्ट्रीय प्र�’, उपरो� पेज 33, शब्दों पर ज़ोर सखुिवन् दर का) 

तो हम अब दखे सकते हैं िक सखुिवन् दर िकस प्रकार अपनी प्रस्थापनाओ ंको स्तािलन के मुहं से बुलवाना चाह रह ेहैं। वह 
इस बात पर लटक गए हैं िक ऑिस्ट्रया में राष्ट्रीय दमन इस �प में था िक न तो उसमें औपिनविेशक सवाल ही मौजदू था 
और न ही भिूम-सम्बन्धी सवाल मौजदू था। (वसैे स् तािलन ने भिूम/कृिष प्रश् न से िभन् न िकसान प्रश् न क� बात क� थी, िजसे 
सखुिवन् दर समझ ही नहीं पाए हैं, इस पर हम आग ेआएगंे)। 

पहली बात तो यह ह ैिक ऑिस्ट्रया में जो दिमत राष् ट्र थ,े जसैे िक पोलैण् ड, उनके िलए उपिनविेशक�करण/कब् ज़ ेका प्रश् न 
मौजदू था और उनका बजुुर्आ वगर् भी दिमत था, जसैा िक लेिनन ने बताया था और जसैा िक हम ऊपर िवस् तार से िदखला 
चकेु हैं। इसके बारे में हम ऊपर लेिनन को उद्धतृ कर चकेु हैं िक जहां तक राष् ट्रीय प्रश् न का सवाल ह,ै हम सात समन् दर पार 
या दमनकारी राष् ट्र के बगल में िकये गये कब् ज ेमें फकर्  नहीं कर सकते हैं। एिशया, अफ्र�का और लाितनी अम�ेरका में बने 
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उपिनवशे व अद्धर्उपिनवेश केवल अपने आिथर्क िपछड़ेपन और पूंजीवाद के िवकास क� सापेि�क अनपुिस्थित के कारण 
राष् ट्रीय �प से दिमत पोलैण् ड, यकेू्रन, िफनलैण् ड, आिद से िभन् न थे। और दसूरी िभन् नता यह थी िक साम्राज् यवाद के दौर में 
उपिनवशेों व अद्धर्उपिनवशेों के आने के साथ राष् ट्रीय प्रश् न साम्राज् यवाद-िवरोध से अभतूपवूर् िविशष् टता के साथ जड़ु गया 
था। औपिनविेशक प्रश् न और राष् ट्रीय प्रश् न के बीच इससे अिधक कोई अन् तर नहीं ह ैऔर दोनों ही सरूतों में जहां तक 
राष् ट्रीय मिु� के कायर्भार का प्रश् न ह,ै तो सारत: कोई अन् तर नहीं ह।ै उपरोक् त िभन् नता के कारण राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त 
क� रणनीित और आम रणकौशल में कुछ अन् तर आता ह।ै लेिकन जहां तक राष् ट्रीय प्रश् न के मौजदू होने का सवाल ह,ै 
इससे कोई अन् तर नहीं पैदा होता।  

ऑिस्ट्रया में पोलैण् ड जसैे दिमत राष् ट्रों के अलावा दिमत अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताए ं थीं, जो अलग राज् य बना ही नहीं 
सकती थीं क् योंिक उनक� कोई �ेत्रीयता (terriotriality) नहीं थी, लेिकन उनका बजुुर्आ वगर् दिमत था। हां, ऑिस्ट्रयाई 
जमर्न, हगं�ेरयाई राष् ट्र न तो उपिनवशे थे और न ही उनक� बजुुर्आजी दिमत थी, क् योंिक व ेतो ऑिस्ट्रया-हगंरी में शासक 
कौमें थीं।  

इसके अलावा, ऐसा लगता है सुखिवन् दर समझ नहीं पाये हैं िक स्तािलन का जो उद्धरण उन् होंने पेश िकया है, 
वहां स् तािलन िकस सन्दभर् में बात कर रहे हैं। आइये देखते हैं िक स् तािलन के िजस उद्धरण को सुखिवन् दर ने 
पेश िकया है, उसका पूरा मतलब क् या है और िकस प्रकार खुद ही यह उद्धरण पेश करने के बावजूद सुखिवन् दर 
इसे समझ ही नहीं पाए हैं। 

ऑिस्ट्रयाई सामािजक-जनवादी जसैे िक बावर, रेनर आिद ऑिस्ट्रया के राष्ट्रीय प्र� के समाधान के िलए सांस्कृितक-
राष्ट्रीय स्वाय�ता (cultural-national autonomy) क� वकालत कर रह ेथे िजसक� लेिनन ने काफ� ती�ण आलोचना 
क� थी और इसे िविभन्न राष्ट्रों के मजदरू वगर् क� वग�य एकता को तोड़ने और उनके बीच पाथर्क् य पैदा करने का 
खतरनाक प्रितिक्रयावादी सैद्धांितक प्रयास बताया था और साथ ही इसे “प�रष्कृत राष्ट्रवाद” (refined nationalism) 
क� सं�ा दी थी। स्तािलन यहाँ ऑिस्ट्रयाई सामिजक-जनवाद के भीतर मौजूद इस प्रवृि� क� बात कर रहे हैं जो 
ऑिस्ट्रया में राष्ट्रीय प्र� के समाधान का एक “सुधारवादी” रास्ता अपना रहे थे। दखेें स्तािलन सखुिवन् दर द्वारा 

िदए गए उद्धरण के थोड़ा ऊपर क्या कह रह ेहैं- 

''इसके अलावा, ऑिस्ट्रयाई ''राष् ट्रीयताओ ंक� स् वतन् त्रता'' तचु् छ सधुारों, ससु् त कदमों के ज़�रये प्राप् त करने क� 
आशा रखते हैं। जहां व ेएक व् यावहा�रक कदम के �प में सांस् कृितक-राष् ट्रीय स् वायत ् तता का प्रस् ताव रखते हैं, 
वहां व ेिकसी आमलूगामी प�रवतर्न, मिु� के िलए िकसी जनवादी आन् दोलन क� उम् मीद नहीं करते, उन पर तो 
व े िवचार भी नहीं करते हैं। दसूरी ओर, �सी माक् सर्वादी, ''राष् ट्रीयताओ ं क� स् वतन् त्रता'' को एक सम् भािवत 
आमलूगामी बदलाव, मिु� के िलए एक जनवादी आन् दोलन के साथ जोड़कर दखेते हैं और सधुारों पर उम् मीद 
लगाकर नहीं बैठे हैं। और यह बात �स में राष् ट्रों क� सम् भािवत िनयित के मामले में चीज़ों को िबल् कुल बदल 
दतेी ह।ै'' (स् तािलन, माक् सर्वाद और राष् ट्रीय प्रश् न) 

दसूरे, यहाँ स्तािलन ऑिस्ट्रया और �स क� प�रिस्थितयों में जो फकर्  कर रह ेहैं वह राष्ट्रीय प्र� बनाम भिूम प्र� नहीं ह।ै 
िविश� ऐितहािसक कारणों से ऑिस्ट्रया में संसदीय प्रणाली पहले ही बहाल हो गयी थी और िजन राष् ट्रों क� बजुुर्आजी 

को राज् यसत् ता में िहस् सेदारी प्राप् त हो चकु� थी उनक� तमाम राष्ट्रीय पािटर्याँ अपन ेपूंजीपित वगर् के िहतों के िलए एक-
दसूरे से लगातार उलझी ह�ई रहती थीं। वहीं �स में, जहां अभी ज़ारशाही कायम थी, सामन् ती सम् बन् धों के अवशेष भी 
काफ� मात्रा में मौजदू थे, और इस हद तक जनवादीकरण क� प्रिक्रया अभी परूी नहीं ह�ई थी, राष्ट्रीय प्र� और भिूम-
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सम्बन्धी प्र� (agrarian question) एक–दसूरे से नत्थी थे। यहाँ स्तािलन इन दोनों प्र�ों के बीच 'ईदर/ऑर' 
(either/or) क� कोई िवभाजक रेखा खींच ही नहीं रह ेह।ै यहां वह यह नहीं बता रह ेहैं िक राष् ट्रीय प्रश् न का वह िविशष् ट 
तत् व (differentia specifica) क् या ह,ै िजसके िबना राष् ट्रीय दमन सम् भव ही नहीं ह।ै िनि�त तौर पर, भूिम प्रश् न के 
िबना राष् ट्रीय दमन हो सकता है, लेिकन बुजुर्आजी के दिमत ह�ए िबना नहीं हो सकता। ऑिस्ट्रया में ऑिस्ट्रयाई 

जमर्न व हगं�ेरयन दिमत राष् ट्र नहीं थे, लेिकन जो दिमत राष् ट्र व राष् ट्रीयताए ंथीं, उनक� बजुुर्आजी दिमत ही थी, जसैे िक 
पोिलश राष् ट्र। दूसरे शब् दों में, राष्ट्रीय प्र� से जुड़ा सबसे अहम सवाल यह है िक यिद िकसी राष्ट्र का बुजुर्आ वगर् 
दिमत है, केवल तभी वह राष्ट्र दिमत राष्ट्र कहलाएगा।  

अब आते हैं सखुिवन्दर क� बचकानी समझदारी क� एक िमसाल पर। 

 

भूिम प्रश् न और िकसान प्रश् न के बीच अन् तर के िवषय में सुखिवन् दर क� पूणर् अनिभ�ता 

जहां तक भिूम/कृिष प्रश् न न होने का सवाल ह,ै तो उसके िबना भी राष् ट्रीय प्रश् न सम् भव ह,ै जसैा िक हम पहले ही बता 
चकेु हैं। हम यह भी बता चकेु हैं िक राष् ट्रीय दमन का जो िविशष् ट तत् व ह ैवह ह ैकौम क� बजुुर्आजी का दमन और यह 
तत् व ऑिस्ट्रया-हगंरी क� दिमत कौमों में मौजदू था। लेिकन सबसे अहम बात यह है िक स् तािलन ने राष् ट्रीय प्रश् न में 
कृिष प्रश् न होने क� अिनवायर्ता क� नहीं, बिल्क िकसान प्रश् न के होने क� अिनवायर्ता को िच िन्हत िकया था 
और कहा था िक कृिष/भूिम प्रश् न और िकसान प्रश् न एक ही वस् तु नहीं है। हमने भी पहले अपने द्वारा इस बहस 
में िकये गये हस् त�ेपों में बार-बार यह बताया था और स् तािलन का उद्धरण देकर भी बताया था िक िकसान 
प्रश् न और भूिम/कृिष प्रश् न एक नहीं हैं। लेिकन िफर भी सुखिवन् दर के समझ में नहीं आया और उन् होंने भूिम 
प्रश् न क� अनुपिस्थित में राष् ट्रीय दमन क� मौजूदगी के सम् भव होने को िसद्ध करने के िलए इतने पन् ने काले कर 
िदये! दिेखये, उस उद्धरण में स् तािलन क् या कहते हैं:  

''यह ग़लती उसे (सेिमच को) एक दसूरी ग़लती क� ओर ले जाती ह,ै यानी, राष् ट्रीय प्रश् न के सारत: एक 
िकसान प्रश् न होने से इकंार करना। कोई कृिष प्रश् न नहीं, बिल्क िकसान प्रश् न क् योंिक ये दोनों अलग-
अलग चीज़ें हैं। यह िबलकुल सही ह ैिक राष् ट्रीय प्रश् न को परूी तरह िकसान प्रश् न से िमलाया नहीं जा सकता, 

क् योंिक, िकसान प्रश् नों के अलावा, राष् ट्रीय प्रश् न में राष् ट्रीय संस् कृित, राष् ट्रीय राज् य का होना, आिद भी शािमल ह।ै 
लेिकन यह सन् दहे से परे ह ै िक अन् तत: िकसान प्रश् न ही राष् ट्रीय प्रश् न का आधार, मूल सार है। यही इस 

तथ् य क� भी व् याख् या करता ह ैिक िकसान ही राष् ट्रीय आन् दोलन क� मखु् य सेना बनाते हैं, िक िबना िकसान सेना 
के कोई शि�शाली राष् ट्रीय आन् दोलन नहीं होता ह,ै और न ही हो सकता ह।ै जब यह कहा जाता ह ैिक राष् ट्रीय 
प्रश् न सारत: िकसान प्रश् न ह,ै तो उसका यही अथर् होता ह।ै'' (स् तािलन, यूगोस् लािवया में राष् ट्रीय प्रश् न के बारे 
में, ज़ोर हमारा) 

स् तािलन यह भी बताते हैं िक राष् ट्रीय प्रश् न क� सामािजक अन् तवर्स् त ु िकसान प्रश् न ह।ै यानी िक राष् ट्रीय आन् दोलन क� 

श�ुआत दमनकारी राष् ट्र क� बजुुर्आजी और दिमत राष् ट्र क� बजुुर्आजी के बीच अन् तरिवरोध से ही होती ह,ै क् योंिक 
राष् ट्रीय प्रश् न क� वग�य अन् तवर्स् त ुयही ह,ै लेिकन िकसान प्रश् न के सामािजक अन् तवर्स् त ुहोने का अथर् यह ह ैिक राष् ट्रीय 
आन् दोलन क� मखु् य शि� िकसान ही होते हैं। इसके नेततृ् व में बजुुर्आ वगर् हो सकता ह,ै िजस सरूत में राष् ट्रीय जनवादी 
क्रािन्त बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त के फे्रमवकर्  में सम् पन् न होती ह,ै या िफर इसके नेततृ् व में सवर्हारा वगर् भी हो सकता ह,ै िजस 
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सरूत में राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त जनता क� जनवादी क्रािन्त के फे्रमवकर्  में सम् पन् न होती ह।ै ऐसा सामन् ती या अद्धर्सामन् ती 
दशे के मामले में भी लाग ूहोता ह ैऔर ऐसे दशे के बारे में भी लाग ूहोता ह ैजहां पूंजीवादी उत् पादन सम् बन् ध प्रभतु् वशाली 
बन चकेु हैं, लेिकन िकसान आबादी में बह�संख् या में हैं। वजह यह ह ैिक पूंजीवादी उत् पादन सम् बन् धों क� प्रधानता वाले 
दशे में भी, यिद पूंजीपित वगर् राष् ट्रीय मिु� के कायर्भार से ग़द्दारी कर जाय,े तो भी िकसान वगर् और शहरी छोटे व मझंोले 
पूंजीपित वगर् के िलए भी राष् ट्रीय दमन का प्रश् न एक अहम प्रश् न होता ह,ै क् योंिक घरेलू बाज़ार का प्रश् न उनके िलए 
भी काफ� महत् व रखता है। इसिलए राष् ट्रीय जनवादी कायर्भार चाह ेसवर्हारा वगर् के नेततृ् व में परूा हो या िफर पूंजीपित 

वगर् के नेततृ् व में; इस कायर्भार को परूा करने में पूंजीपित वगर् रैिडकल तरीके से भागीदारी करे या न करे; चाह ेजो भी 
िस्थित हो, इतना स् पष् ट ह ैिक राष् ट्रीय जनवादी कायर्भार ही परूा होता ह ैऔर उस कौम क� बजुुर्आजी दिमत ही होती ह ै
क् योंिक राष् ट्रीय प्रश् न क� श�ुआत ही इस प्रश् न से होती ह।ै दखेें स् तािलन क् या िलखते हैं:  

''इसमें जािहरा तौर पर कोई सन् देह नहीं हो सकता है िक स् लोवीन और क्रोएत व सबर् बुजुर्आजी के 
बीच प्रितस् पद्धार्त् मक संघषर् है जो िक अवश् य ही एक िनि�त भूिमका अदा करेगा। लेिकन यह भी उतना 

ही सन् दहे से परे ह ै िक कोई व् यि� जो िक सोचता ह ै िक राष् ट्रीय आन् दोलन का सामािजक महत् व िविभन् न 
राष् ट्रीयताओ ंके बजुुर्आ वगर् के बीच प्रितस् पद्धार्त् मक संघषर् में िनिहत ह,ै वह राष् ट्रीय प्रश् न को सारत: एक िकसान 
प्रश् न नहीं समझ पाएगा।'' (स् तािलन, राष् ट्रीय प्रश् न पर एक बार िफर से, ज़ोर हमारा) 

स् तािलन इसके आग ेबताते हैं िक औपिनविेशक दिुनया में और साथ ही सभी िनभर्र दिमत राष् ट्रों में चूंिक साम्राज् यवाद के 
यगु में पूंजीपित वगर् रैिडकल तरीके से प्रितरोध नहीं कर रहा ह,ै इसिलए यह प्रश् न अब मखु् यत: िकसान आबादी क� 
िहस् सेदारी का बन चकुा ह।ै यहां वास् तव में स् तािलन कोई पूणर्तया नयी बात नहीं कह रह ेहैं बिल्क लेिनन क� उसी बात 
को दहुरा रह ेहैं िक साम्राज् यवाद के यगु में दिमत राष् ट्रों का पूंजीपित वगर् या तो समझौतापरस् त, ढुलमलुयक�न हो चकुा ह ै
(क् योंिक वह एक ओर दमनकारी राष् ट्रों क� बजुुर्आजी द्वारा दिमत ह,ै लेिकन साथ ही दसूरी ओर वह अपने देश के सवर्हारा 
वगर् व महेनतकश अवाम के उभार से डरा ह�आ ह)ै या िफर लड़ने क� �मता ही नहीं रखता ह ैक् योंिक वह बह�त ही छोटा 
व अशक् त ह,ै और इसिलए साम्राज् यवाद के यगु में राष् ट्रीय कायर्भार भी बुजुर्आ जनवादी क्रािन्त द्वारा परूा होने क� गुजंाइश 
न के बराबर ह ैऔर यह कायर् भी सवर्हारा वगर् के नेततृ् व में व् यापक िकसान आबादी के साथ मोचार् बनाकर होगा, यानी 
जनता क� जनवादी क्रािन्त द्वारा सम् पन् न होगा। दोनों ही सूरत में दिमत कौम क� बुजुर्आजी िनि�त तौर पर दिमत है, 
मगर वह या तो सवर्हारा वगर् के उभार के सम� दमनकारी राष् ट्रों क� बुजुर्आजी से मोलभाव और समझौते करने 
लगती है (जैसा िक भारत क� बुजुर्आजी ने िकया था, िजसमें कई दिमत कौमों क� बुजुर्आजी शािमल थी) या 
िफर वह इतनी छोटी और अशक् त है िक दमनकारी राष् ट्रों क� बुजुर्आजी के िखलाफ लड़ ही नहीं सकती (जैसा 
िक कई अफ्र�क� देशों में ह�आ था)। नतीजतन, इन देशों में राष् ट्रीय पंूजीपित वगर् क� भूिमका भी अक् सर 
मंझोला व छोटा पंूजीपित वगर् िनभाता है, जैसा िक चीन में ह�आ था। इस पूरी थीसीज़ के बारे में हम आगे एक 
अलग उपशीषर्क में उद्धरणों, तथ् यों, व सन् दभ� के साथ बताएगें, जहां हम सुखिवन् दर के त्रॉत् स् क�पंथ क� ओर 
गमन पर चचार् करेंगे। 

बहरहाल, यहां पर आप स् पष् ट तौर पर देख सकते हैं िक सुखिवन् दर को कृिष प्रश् न और िकसान प्रश् न के बीच 
का अन् तर ही नहीं पता है और उन् होंने कृिष प्रश् न क� अनुपिस्थित में भी राष् ट्रीय दमन होने के तथ् य को िसद्ध 
करने के िलए इतने पन् ने काले कर िदये! यह सच ह ैिक िकसान प्रश् न ह�ए िबना भी राष् ट्रीय प्रश् न हो सकता ह,ै क् योंिक 

िकसानों क� भागीदारी होना राष् ट्रीय आन् दोलन क� सामािजक अन् तवर्स् त ुका प्रश् न ह,ै न िक उसक� वगर् अन् तवर्स् त ुका। 
जहां तक वगर् अन् तवर्स् त ुका प्रश् न ह ैराष् ट्रीय दमन िबना दिमत कौम क� बजुुर्आजी के दमन के सम् भव नहीं ह,ै यह मलूत: 
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घरेल ूबाज़ार का प्रश् न ह,ै यह मलूत: अलग राज् य क� स् थापना का प्रश् न ह ैऔर इस �प में वग�य अन् तवर्स् त ुसे यह बजुुर्आ 
जनवादी कायर्भार क� सीमा का अितक्रमण नहीं करता ह।ै  

लेिकन स् तािलन उपरोक् त उद्धरण में सेिमच को यही समझा रह ेहैं िक यिद िकसान राष् ट्रीय दमन के िखलाफ बजुुर्आजी के 
साथ नहीं खड़े हैं, तो बजुुर्आजी का राष् ट्रीय दमन के िव�द्ध बजुुर्आ जनवादी आन् दोलन सफल नहीं हो सकता, और वह 
एक व् यापक जनान् दोलन में तब् दील नहीं हो सकता ह।ै लेिकन िफर भी यह सम् भव ह ैिक िकसी दशे में राष् ट्रीय आन् दोलन में 
शहरी टटपुंिजया व सवर्हारा वगर् क� अिधक िहस् सेदारी हो; यह भी सम् भव ह ैिक इसमें राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् का नेततृ् व न 
हो, बिल्क सवर्हारा वगर् का नेततृ् व हो। तो भी राष् ट्रीय मिु� का कायर्भार जनवादी कायर्भार ही होगा। लेिकन इतना तय ह ै
िक बजुुर्आजी के दमन के िबना राष् ट्रीय दमन क� अवधारणा ही बेकार हो जाती ह।ै बहरहाल, यहां हम केवल यह 
िदखलाना चाहते थे, िक कुछ बेहद बुिनयादी और सामान् य बातें भी सुखिवन् दर समझ नहीं पाते हैं। 

 

राष् ट्रीय दमन में उपिनवेश/कब् ज़े (colonization/annexation) के स् थान को समझने में सुखिवन् दर 
क� अ�मता 

सखुिवन् दर चूँिक अभी भी यही सािबत करने में लगे ह�ए हैं िक राष्ट्रीय दमन िबना उपिनवशेवाद के और िबना भिूम प्र� के 
भी अिस्तत्व में आ सकता ह ैतो वह िफर से लाइन से स्तािलन के दो-तीन उद्धरण पशे कर डालते हैं और िफर उनक� 
मनमाने ढंग से व्याख्या करते हैं। िबना कृिष/भिूम प्रश् न के राष् ट्रीय दमन हो सकता ह,ै इसको लेकर तो कोई िववाद ही नहीं 
ह।ै सवाल कब् ज़/ेउपिनवशेवाद व बजुुर्आजी के दमन के िबना राष् ट्रीय दमन होन ेको लेकर ह।ै याद रखें, यहां हम राष् ट्रों क� 
बात कर रह ेहैं, अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ंक� नहीं, िजनक� कोई �ेत्रीयता ही नहीं होती ह ैऔर इसिलए उनके उपिनवशे 
बनने का प्रश् न भी अप्रासंिगक ह।ै चिलए दखेते हैं िक सखुिवन् दर िकस प्रकार उपिनवशे/कब् ज ेके प्रश् न का राष् ट्रीय दमन में 
केन् द्रीय स् थान होने को समझ ही नहीं पाते।  

स्तािलन के पहले उद्धरण से वह यह नतीजा िनकालते हैं िक यरूोप के बह�राष्ट्रीय दशेों में दिमत राष्ट्र दमनकारी राष्ट्रों के 
उपिनवशे नहीं थे। सुखिवन् दर िलखते हैं,  

“स्तािलन के उद्धरण में एक बात ध्यान खींचती ह ै िक इन बह�राष्ट्रीय दशेों में दबे-कुचले राष्ट्र उन अथ� में 
dominant राष्ट्र के उपिनवेश या अद्धर्उपिनवशे नहीं थे, िजन अथ� में तीसरी दिुनया के देश साम्राज्यवादी देशों 
के उपिनवेश या अद्धर्-उपिनवशे बने। उपरो� बह�राष्ट्रीय राज्य पहले ही दशे के तौर पर वजदू रखते थे, जहाँ बाद 
में ह�ए पूँजीवादी िवकास क� बदौलत िविभन्न राष्ट्र अिस्तत्व में आये और यहाँ राष्ट्रीय झगड़े अिस्तत्व में आये, 
इनमें दबे-कुचले राष्ट्रों में अपना अलग राष्ट्रीय राज्य बनाने क� इच्छाए ँपैदा ह�ई।ं” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न 
और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

स्तािलन का उद्धरण िनम्निलिखत ह:ै 

''पर पवू� राज् यों में भी पूंजीवाद न ेिवकास श�ु कर िदया था। संचार के माध् यम व व् यापार िवकिसत हो रह ेथे। 
बड़े शहर उभर रह ेथे। राष् ट्र आिथर्क तौर पर सगुिठत हो रह ेथे। पूंजीवाद, पीछे धकेल िदये गये राष् ट्रों के शान् त 
जीवन में घसुकर उन् हें जगा रहा था तथा उन् हें सिक्रय कर रहा था। प्रेस व िथयेटर का िवकास, ऑिस्ट्रया तथा �स 
क� संसदों (राइखस् ट्राट व दमूा) क� गितिविधयां ''राष् ट्रीय चेतना'' को मज़बतू करन ेमें सहायता पह�चंा रह ेथे। 
बिुद्धजीवी वगर् जो जागतृ ह�आ था उसमें ''राष् ट्रीय भावना'' फैल रही थी, और वह उसी िदशा में कायर् कर रहा था।  
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''िकन् त ुपीछे धकेल िदये गय ेराष् ट्र, स् वतन् त्र जीवन-जागिृत के बावजदू अपने को स् वतन् त्र राष् ट्र राज् यों में ढाल नहीं 
सके। उनको प्रभतु् वशाली राष् ट्रों के शासक वगर्, िजसने लम् बे समय से राज् य को अपने अिधकार में कर रखा था, 
के सशक् त प्रितरोध का मकुाबला करना पड़ा। उनको बह�त देर हो चकु� थी... 

''इस प्रकार चेक, पोल आिद ने ऑिस्ट्रया के अन् तगर्त अपने आपको राष् ट्र के �प में गिठत िकया; क्रोएत् स 

आिद ने हगंरी में लेट्स, िलथआुिनयंस, यकेू्रिनयंस, व जॉिजर्यंस ने �स में ऐसा ही िकया। जो पि�म में अपवाद 
था (आयरलैण् ड) वह पवूर् में िनयम बन गया... 

''संघषर् श�ु ह�आ और फैला, िनश् चय ही समचूे राष् ट्रों के बीच नहीं, बिल्क प्रभतु् वशील व अपदस् थ राष् ट्रों के 
शासक वग� के बीच। यह संघषर् बह�धा दबाये गये राष् ट्रों के शहरी िनम् न पूंजीपित वगर् द्वारा प्रभतु् वशाली राष् ट्रों के 
बड़े पूंजीपित वगर् (चेक और जमर्न) के िव�द्ध चलाया जाता ह,ै अथवा शोिषत राष् ट्रों के ग्रामीण बजुुर्आ वगर् द्वारा 
प्रभतु् वशाली राष् ट्र के ज़मींदारों (पोलैण् ड में यकू्र ेिनयन) के िव�द्ध अथवा दिमत राष् ट्रों के सम्पणूर् ''राष् ट्रीय'' 
पूंजीपित वगर् द्वारा प्रभतु् वशील राष् ट्रों के कुलीन शासक वगर् (�स में पोलैण् ड, िलथुआिनया और यकेू्रन) के 
िव�द्ध।  

''इसमें पूंजीपित वगर् मखु् य भिूमका अदा करता ह।ै  

''यवुा पूंजीपित वगर् क� मखु् य समस् या बाज़ार क� समस् या ह।ै इसका उद्दशे् य अपना माल बेचना ह ैतथा दसूरे राष् ट्र 
के पूंजीपित वगर् से प्रितयोिगता में िवजयी होना ह।ै अत: इसक� इच् छा ह ै''स् वयं के'', इसके अपन े''घरेलू'', बाज़ार 
का आिधपत् य... 

''संघषर् आिथर्क �ेत्र से हटकर राजनीितक �ेत्र में पह�चं जाता ह।ै आने-जाने क� स् वतन् त्रता को सीिमत करना, 
भाषा का दमन, मतािधकार में कमी, स् कूलों में रोक, धािमर्क रोक, और अनेकों बातें ''प्रितद्वन् द्वी'' के िसर पर थोप 
दी जाती हैं। िनश् चय ही, यह कदम केवल प्रभतु् वशील राष् ट्र के बजुुर्आ वगर् के स् वाथर् में ही नहीं बिल्क कहना 
चािहए िक शासन करने वाली नौकरशाही के िविशष् ट जाितगत उद्दशे् य को भी परूा करने के िलए उठाये जाते हैं... 

''उत् पीिड़ त राष् ट्र का पंूजीपित वगर्, िजसका हर �प में दमन िकया जाता है, स् वाभा िवक तौर पर 
आन् दोिलत हो उठता है।'' (स्तािलन, ‘माक्सर्वाद और राष्ट्रीय प्र�’) 

वसेै हम इस बात पर ऊपर पहले ही चचार् कर चकेु हैं िक ऑिस्ट्रया के मालम ेमें पोलैंड का सवाल, जोिक दिमत राष्ट्र था, 
उपिनवशेीकरण/कब् ज़ ेका ही था, साथ ही वहाँ दिमत बुजुर्आ वगर् भी मौजदू था। यही बात हगंरी के मामले में क्रोएिशया 
पर लाग ूहोती ह ैजोिक 1867 से ही हगंरी के शासन के अधीन था इसिलए वहाँ भी उपिनवेशीकरण/कब् ज़ ेका प्र� मौजदू 
था और उसका बजुुर्आ वगर् भी दिमत था। इसके अलावा िजन अन्य राष्ट्रीयताओ ं का नाम स्तािलन ने िलया ह ै व े
अिधकाशतः दिमत अल्पसंख्यक राष्ट्रीयताए ंथीं िजनक� चूंिक कोई �ेत्रीयता ही नहीं थी, इसिलए अलग राज्य बनाने का 
प्र� ही नहीं था और इसिलए उनके उपिनवेशीकरण का भी प्रश् न नहीं था।  

सखुिवन् दर अपनी प्रस्थापनाओ ंको िसद्ध करने के चक्कर में िनष्कष� पर पह�चँने क� जल्दी मचाये ह�ए हैं और इसिलए कह 
उठते हैं िक इन दशेों में दिमत राष्ट्र दमनकारी राष्ट्र के उस �प में उपिनवशे या अद्धर्उपिनवशे नहीं थे िजन अथ� में 
साम्राज्यवाद के दौर में उपिनवेश और अद्धर्उपिनवेश अिस्तत्व में आये थे। इससे कोई फकर्  नहीं पड़ता है िक दिमत 
राष्ट्र िकस �प में उपिनवेश या िकसी अन् य दमनकारी राष् ट्र का कब् ज़ा हैं। यहाँ सबसे मुख्य बात यह है िक 
अगर िकसी दिमत राष् ट्र को उसक� इच् छा के िवपरीत, यानी ज़बरन, िकसी राज् य क� सीमा में रखा गया है तो 
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वह उपिनवेशवाद/ज़बरन क़ब्ज़ा (annexation) ही है। जहां तक राष् ट्रीय प्रश् न के समाधान का सवाल है, इसमें 
कोई अन् तर नहीं है। लेिनन इस बारे में एकदम स्प� हैं और अपने लेख, 'आत् मिनणर्य सम् बन् धी बहस के प�रणाम' में 

िवस्तारपवूर्क इस प्र� पर अपनी अविस्थित रखते हैं िजसका हम ऊपर सन् दभ� समते िजक्र कर चकेु हैं। इसके अलावा 
अगर सखुिवन् दर स्तािलन के इस उद्धरण को थोड़ा ध्यान से पढ़ लेते तो इतनी ऊजार् यह सािबत करने में नहीं लगाते िक 
राष्ट्रीय दमन िबना उपिनवशेों के, िबना भिूम-सम्बन्धी प्र� के भी हो सकता ह।ै क्योंिक इस उद्धरण में जो सबसे काम 
क� बात है वह सुखिवन् दर के समझ में ही नहीं आई! उद्धरण के आिखरी वाक्य में स्तािलन के इन शब्दों पर भी ग़ौर 

करें : 

“दिमत राष्ट्र का पँूजीपित वगर्, जो िक हर अथर् में दबाया गया है, वह नैसिगर्क तौर पर, आन्दोलन में 
कूद पड़ता है।” 

तो सबसे महत्वपणूर् बात जो स्तािलन यहाँ बता रह ेह ैवह यह ह ैिक िकस तरह दिमत राष्ट्र के बजुुर्आ वगर् ने, जोिक कौमी 
दमन का िशकार था (माफ़ क�िजयेगा, बार-बार यह तथ्य जोड़ना पड़ रहा ह ै क्योंिक इतनी सीधी-सामान्य बात भी 
सखुिवन् दर के समझ से बाहर प्रतीत हो रही ह)ै, या तो उसके परेू वगर् ने या िफर उसके एक िहस्से ने दमनकारी राष्ट्र के 
िव�द्ध संघषर् का मोचार् खोला। यानी खदु यहाँ स्तािलन भी बजुुर्आजी के दिमत होने को राष्ट्रीय दमन का िविश� तत्व 
बता रह ेहैं। वास् तव में, स् तािलन यहां बह�त ही स् पष् ट शब् दों में बताते हैं िक राष् ट्रीय दमन के आरम् भ क� बुिनयाद 
में ही दिमत राष् ट्र के पंूजीपित वगर् और दमनकारी राष् ट्र के शासक वग� का अन् तरिवरोध होता है। दमनकारी राष् ट्र 

क� बजुुर्आजी/शासक वगर् दिमत राष् ट्र क� बजुुर्आजी को आिथर्क तौर पर दबाने के साथ श�ुआत करते हैं िजसके िलए 
राजनीितक दमन अिनवायर् होता ह।ै जैसे ही यह राजनीितक दमन आरम् भ होता ह,ै कुछ ही समय में वह दिमत राष् ट्र क� 
समचूी आबादी के राष् ट्रीय दमन में तब् दील हो जाता ह।ै यह दशेी भाषाओ ं के दमन से लेकर राजनीितक व नाग�रक 
अिधकारों पर पाबन् दी तक जाता ह।ै नतीजतन, परूा राष् ट्र ही इस दमन का िशकार होता ह ैऔर उसके िखलाफ लड़ता ह।ै 
लेिकन इन सबके मूल में दिमत राष् ट्र क� बुजुर्आजी का दमन ही है, िजसको हटा दें तो राष् ट्रीय दमन क� 
अवधारणा ही िनरथर्क हो जाती है।  

साम्राज् यवाद के स् थािपत होने के पहले के दौर में पि�मी यरूोप में बजुुर्आजी ने स् वयं एक प्रगितशील भिूमका अदा क� थी 
और सामन् तवाद के िव�द्ध लड़ते ह�ए राष् ट्र-राज् यों क� स् थापना में एक प्रगितशील भिूमका िनभाई थी। पवू� यरूोप में राष् ट्रों 
के दमन के िखलाफ दिमत बजुुर्आजी का एक िहस् सा दमनकारी राष् ट्र क� बजुुर्आजी के िव�द्ध आन् दोिलत ह�आ था, 
हालांिक दमनकारी राष् ट्रों क� बजुुर्आजी साम्राज् यवाद के यगु में राष् ट्रों को आत् मिनणर्य का अिधकार दनेे क� �मता 
अपवादों को छोड़कर (जसेै िक स् वीडन-नॉव�, िस्वट्ज़रलैण् ड) खो चकु� थी और अब यह प्रश् न जनता क� जनवादी क्रािन्त 
का प्रश् न और इस �प में िवश् व समाजवादी क्रािन्त क� प्रिक्रया का एक अगं बनता जा रहा था; जबिक साम्राज् यवाद के 
दौर में उपिनवशेों के राष् ट्रीय मिु� क� प्रिक्रया में भी काफ� हद तक यह बात लाग ूहोती थी िक वहां राष् ट्रीय मिु� का 
कायर्भार अब जनता क� जनवादी क्रािन्त का प्रश् न बनता जा रहा था और िवश् व समाजवाद के साम्राज् यवाद के िव�द्ध 
विै�क संघषर् का अगं बन चकुा था। बाद के दोनों ही मामलों में, यानी िक राष् ट्रीय दमन के मामलों में, राष् ट्रीय प्रश् न के सार 
में बजुुर्आ वगर् का दमन ही था, चाह ेबजुुर्आजी इसके िखलाफ आमलूगामी �प से संघषर् करती या न करती। इितहास न े
िदखलाया िक 'तीसरी दिुनया' के तमाम दशेों में राष् ट्रीय मिु� का कायर्भार बजुुर्आजी क� अगवुाई में ही परूा ह�आ। इसके 
बारे में हम आग ेचचार् करेंग।े  
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मूल बात यह है िक उभरते पंूजीवाद के दौर से लेकर साम्राज् यवाद तक के दौर में राष् ट्रीय दमन के मूल में दिमत 
राष् ट्र क� बुजुर्आजी का दमन ही है। फकर्  बस यह ह�आ है िक उभरते पूंजीवाद के दौर के मुकाबले साम्राज् यवाद 
के दौर में बुजुर्आजी राष् ट्रीय मुि� के कायर्भार को आमूलगामी �प से पूरा करने क� अपनी �मता खोती गयी 
है। फकर्  यह नहीं आया है िक उभरते पंूजीवाद के दौर में राष् ट्रीय दमन क� बुिनयाद में दिमत राष् ट्र क� बुजुर्आजी 
का दमन था, मगर साम्राज् यवाद के दौर में ऐसा नहीं रह गया था! कोई मूखर् ही ऐसा नतीजा िनकाल सकता है। 

लेिकन सखुिवन् दर हैं िक इस तरफ ध्यान ही नहीं द े रह े हैं या िफर दखेकर भी अनदखेा कर रह े हैं! आग े हम एक 
काल् पिनक प�र�श् य पर सखुिवन् दर के िसद्धान् त को लाग ूकरके िदखलाएगं ेिक वह कैसे हास् यास् पद नतीजों पर पह�चंाता ह।ै  

 

स् तािलन के उद्धरणों के साथ सुखिवन् दर क� ज् ़यादती जारी है! 

इसके बाद सखुिवन् दर स्तािलन का एक और उद्धरण दकेर िफर से वही परुानी बात दहुरा दतेे हैं  और कहते हैं िक,  

“स्तािलन के उद्धरण से स्प� ह ैिक राष्ट्रीय आन्दोलन का agrarian character हो भी सकता ह ैऔर नहीं भी। 
दरअसल इस आन्दोलन क� माँगों में िविवधता रहती ह।ै 20वीं सदी में तीसरी दिुनया के औपिनविेशक और 
अद्धर्औपिनविेशक दशेों के राष्ट्रीय आन्दोलन सामन्तवाद िवरोधी (agrarian) और उपिनवशेवाद और 
साम्राज्यवाद-िवरोधी आन्दोलन थे। पर यह शतर् उपरो� तरह के बह�राष्ट्रीय देशों पर लाग ू नहीं होती।” 
(सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33)  

स्तािलन का उद्धरण नीचे िदया गया ह-ै 

''राष् ट्रीय आन् दोलन क� अन् तवर्स् त,ु जािहरा तौर पर, हर जगह समान नहीं हो सकती ह:ै यह पूरी तरह से आन् दोलन 
द्वारा क� जान ेवाली िविभन् न मांगों द्वारा िनधार्�रत होती हैं। आयरलैण् ड में आन् दोलन ने एक कृिष च�रत्र ग्रहण 
िकया; बोहिेमया में इसने ''भाषा'' च�रत्र ग्रहण िकया; एक स् थान पर इसक� मांग नाग�रक समानता और धािमर्क 
स् वतन् त्रता क� होती ह,ै तो दसूरे में राष् ट्र के ''अपन'े' अिधकारी, और उसक� अपनी डायट (संसद-अन.ु) के िलए 
होती ह।ै (स्तािलन, माक् सर्वाद और राष् ट्रीय प्रश् न) 

पहली बात तो यह िक राष्ट्रीय प्र� का मतलब केवल कृिष प्र� या भिूम प्र� नहीं ह।ै स् तािलन ने कभी ऐसा नहीं कहा था, 
बिल्क िकसान प्रश् न क� बात क� थी, न िक कृिष/भिूम प्रश् न क�। स् तािलन के इस उद्धरण को हम पहले भी पेश कर चकेु हैं 
और मौजदूा लेख में भी पेश कर चकेु हैं और िदखला चकेु हैं िक इस बिुनयादी बात क� भी सखुिवन् दर को समझ नहीं ह।ै 
साफ़ ह ैिक भिूम/कृिष प्रश् न क� उपिस्थित राष्ट्रीय दमन के िलए कोई अिनवायर् शतर् नहीं ह,ै न ही इसे िसद्ध करन ेक� कोई 
आवश् यकता ह।ै हमन ेश�ु से ही बजुुर्आजी के दमन के पहल ूको केन् द्रीय पहल ूबताया ह,ै (दखेें, राष् ट्रीय दमन क् या 
है?, 'मिु�कामी छात्रों-यवुाओ ंका आ�ान' जनवरी-अप्रैल, 2020) जो िक सामन् ती या अद्धर्सामन् ती दशे में भिूम प्रश् न के 

साथ जड़ुकर आता ह,ै जबिक पूंजीवादी िवकास क� िस्थितयों में उपिनवेशीकरण/कब् ज़ ेके साथ जडुकर आता ह।ै यह हम 
ऊपर भी बता चकेु हैं।  

दसूरी बात, स्तािलन सखुिवन् दर द्वारा पेश उपरोक् त उद्धरण में राष्ट्रीय आन्दोलन क� अिभव्यि�यों क� बात कर रह ेहैं। 
इससे ऐसा कोई नतीजा िनकालना िक राष्ट्रीय दमन बजुुर्आ वगर् समते परेू दिमत राष्ट्र के दमन के अलावा कुछ और हो 
सकता ह ैबचकानापन होगा। राष्ट्रीय दमन एक राजनीितक-आिथर्क प�रघटना ह ैजोिक दमनकारी राष्ट्र के दिमत राष्ट्र 
(बजुुर्आजी समते) के प्रित आचरण में अिभव्य� होती ह।ै हमने स्तािलन के िपछले उद्धरण में देखा िक कैसे दिमत 
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राष्ट्र का बुजुर्आ वगर् घरेलू बाज़ार पर अपना िनयंत्रण स्थािपत करना चाहता है जोिक तब तक प्रभुत्वशाली 
राष्ट्र के बुजुर्आ वगर् के हाथों में होता है और यहीं से राष्ट्रीय संघष� क� बुिनयाद पड़ती है। यही वास्तव में 
राष्ट्रीय दमन का मूल तत्व है। ज़ािहरा तौर पर जब राष्ट्रीय दमन अिस्तत्व में आता है तो इसके साथ दिमत राष्ट्र 
क� भाषा, संस्कृित, आिद का भी दमन होता है। लेिकन भाषाई दमन हर सूरत में राष् ट्रीय दमन नहीं होता है, 
जैसा िक हम आगे िदखलाएगें। इसिलए राष्ट्रीय दमन क� अवधारणा का कोई भी सांस्कृितक�करण करने से बचना 

चािहए।  

यह सब हम इसिलए कह रह ेहैं क्योंिक सखुिवन् दर आग ेइस उद्धरण को इस प्रकार व्याख्याियत करते हैं,  

“अगर राष्ट्रीय आन्दोलन में मज़दरू (बुजुर्आज़ी के साथ अिवकिसत शत्रतुा के कारण, वग�य चेतना क� कमी, 
संगठन क� कमी आिद कारणों से) और िकसान (ज़मीन के कारण) इसमें शािमल होते हैं तो राष्ट्रीय आन्दोलन 
सावर्जिनक च�रत्र अिख़्तयार कर लेता ह।ै बोहिेमया (आज का चैक गणराज्य) में राष्ट्रीय आन्दोलन न ेभाषाई 
च�रत्र अिख़्तयार िकया पर उस समय यह सावर्जिनक आन्दोलन न बना। पर हम जानते हैं िक 1918 में ऑस्ट्रो-
हगंरी सल्तनत से अलग होकर पहले चकेोस्लोवािकया गणराज्य बना और िफर 1993 के श�ु में चकै गणराज्य 
एक अलग राष्ट्रीय राज्य बना।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33)  

आप देख सकते हैं िक यह तकर्  पद्धित िकतने स्तरों पर गड़बिड़यों से भरी पड़ी है और एक ही पैराग्राफ में 
इितहास के प्रित ऐसा शमर्नाक अनपढ़पन वाकई चौंकाने वाला है। सखुिवन् दर इसको ऐसे पेश कर रह ेहैं जसैे िक 

बोहिेमया में राष्ट्रीय आन्दोलन िजसने भाषाई च�रत्र अिख्तयार िकया था वह एक दौर में इसिलए असफल ह�आ क्योंिक 
वह उस वक़्त सामािजक आन्दोलन नहीं बन पाया था और मानो दसूरे दौर में इसिलए सफल हो गया क्योंिक अब यह 
सामािजक आन्दोलन बन गया था! यह व्याख्या ही सही नहीं है क् योंिक तथ् यों से इसका दूर-दूर तक कोई �रश् ता 
नहीं है। आइये देखते हैं िक इस मसले के ठोस तथ् य क् या हैं।  

सबसे पहले तो यह जान लेना चािहए िक ऑिस्ट्रयाई और हगं�ेरयाई राष् ट्रों के बाद िजस राष् ट्र का ऑिस्ट्रयाई राज् यसत् ता में 
सबसे ज् यादा दख़ल था, व ेचेक ही थे। यही कारण था िक ऑिस्ट्रयाई राज् यसत् ता हमेशा ही चेक राष् ट्र को एक के बाद 
दसूरी �रयायतें दतेी जा रही थी, िजसके कारण लेिनन ने कहा था िक ऑिस्ट्रयाई राज् यसत् ता एक ''ितहरे राज् य'' में तब् दील 
हो रही ह।ै जहां तक बोहेिमया का प्रश् न है, 1879 से 1893 तक ऑिस्ट्रया के प्रधानमन् त्री रहे काउण् ट एडवडर् फॉन 
टाफे ने बोहेिमया में चेक भाषा को राज् य तंत्र व स् कूलों के िलए आिधका�रक भाषा बना िदया। भाषाओ ंको 

लेकर तचु् छ झगड़े ऑिस्ट्रया-हगंरी में अन् य स् थानों पर भी चलते रहते थे, जो िक एक बह�राष् ट्रीय राज् यसत् ता के भीतर 
िविभन् न कौमों क� बजुुर्आजी क� कशमकश का ही नतीजा थे। दरअसल ये तचु् छ झगड़े ही थे, िजन् होंने बावर व रेनर के 
सांस् कृितक-राष् ट्रीय स् वायत् तता के िसद्धान् त क� भौितक ज़मीन तैयार क�। दखेें िक लेिनन ने इसके बारे में क् या िलखा ह:ै  

''हताश टटपुंिजया वगर् का यह िवचार (सांस् कृितक-राष् ट्रीय स् वायत् तता) केवल िपछड़े, सामन् ती, परुोिहती, 
नौकरशाह ऑिस्ट्रया में, पवू� यरूोप में ही पैदा हो सकता ह,ै जहां समस् त सावर्जिनक व राजनीितक जीवन 
भाषाओ ंके सवाल पर घृिणत तुच् छ तकरारों (और भी बुरा: गाली-गलौच और गुलगपाड़ों) से बािधत 
रहता है।'' (लेिनन,1913, 'सांस् कृितक-राष् ट्रीय' स् वायत् तता, अनवुाद हमारा) 

तो सखुिवन् दर को अगर लगता ह ैिक बोहिेमया में कोई ऐसा राष् ट्रीय मसला था जो िक पहले सामािजक �प से व् यापक 
राष् ट्रीय आन् दोलन नहीं बना और बाद में बन गया और इसक� वजह से ही चेकोस् लोवािकया और बाद में चेक गणराज् य 
अिस्तत् व में आये, तो यही कहा जा सकता ह ै िक इितहास के बारे में ऐसा अ�ान आपको भिवष् य में कूड़ेदान में 
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पह�चंाएगा। जब आपको इितहास के बारे में पता ही नहीं है, तो उसके बारे में इतने आत् मिवश् वास से िलख क् यों 
रहे हैं? एक माक् सर्वादी को यह शोभा देता है क् या? 

1918 में चेकोस्लोवािकया का बनना प्रथम िव�यदु्ध के बाद के अन् तरराष्ट्रीय घटनाक्रम का नतीजा था जब यदु्ध में हारे 
ह�ए राष्ट्रों, इस मामले में ऑिस्ट्रया-हगंरी, के भ-ू�ेत्रों का बंटवारा कर िदया गया। यह बात दीगर ह ैिक इस प्रिक्रया से भी 
कई राष् ट्र-राज् य अिस्तत् व में आए लेिकन व े राष् ट्रीय दमन के िव�द्ध राष् ट्रीय आन् दोलन का प�रणाम नहीं थ,े जसैा िक 
सखुिवन् दर को सपने में िदखाई पड़ा ह,ै बिल्क साम्राज् यवादी प्रितस् पद्धार् का नतीजा थ।े 1993 में चेक गणराज्य और 
स्लोवािकया का अिस्तत्व में आना, िजसे ‘वलेवटे डाइवोसर्’ (velvet divorce) क� सं�ा दी गयी थी, भाषाई दमन 
(क्योंिक सुखिवन् दर के िलए यही वहां राष्ट्रीय दमन था) के कारण नहीं ह�आ था बिल्क यह 1990 के बाद सोिवयत संघ 
के िवघटन के नतीजों में से एक था। लेिकन सुखिवन् दर राष् ट्र-राज् य बनने के हर मौके पर ढोलक लेकर खड़े रहते हैं 
और जैसे ही कोई नया राष् ट्र-राज् य बनता है, तो कहरवा बजाना शु� कर देते हैं, चाहे वह हगंरी-ऑिस्ट्रया का 
िवघटन हो, िजसका हगंरी या ऑिस्ट्रया के राष् ट्रीय मुि� आन् दोलन या राष् ट्र-राज् य बनाने के संघषर् से कोई 
लेना-देना नहीं था, या चेकोस् लोवािकया का टूटना जो िक वैिश् वक साम्राज् यवादी प्रितस् पद्धार् का एक नतीजा 
था, िजसमें सोिवयत सामािजक साम्राज् यवादी धड़े क� पराजय का दौर जारी था। चेक व स् लोवाक गणराज् यों के 

बनने के मामले में ज़ािहरा तौर पर दोनों राष्ट्रीयताओ ं में संजाित-िवषयक (ethnic) िवभदे तो पहले से ही मौजदू थे। 
लेिकन यहाँ ऐसा नहीं है िक 1918 या 1993 में भाषाई च�रत्र वाले राष्ट्रीय आन्दोलन ने सहसा सामािजक 
च�रत्र ग्रहण करके राष्ट्रीय प्र� का समाधान कर िदया! यह सखुिवन् दर के कौमवादी िदमाग क� कल् पना क� उड़ान 

मात्र ह।ै आप इसे गम् भीरता से न लें!  

स्तािलन ने अपनी उपरो� रचना में ही िलखा था िक चूँिक ऐसे आदंोलनों (यानी भाषा को लेकर िकये गए आन् दोलन) का 
कोई सामािजक च�रत्र नहीं था और चूँिक इनमें राष्ट्रीय दमन का वह मलू तत्व अनपुिस्थत होता ह ैिजसके कारण आप 
दमन को राष्ट्रीय दमन कहते हैं इसिलए व ेतचु्छ टकरावों में बदल जाते हैं, जो िक जल्द ही साइनबोड� को लेकर लड़ाइयों 
और ‘झगड़ों’ में बदल जाते हैं (जसैा िक बोहिेमया के छोटे शहरों में ह�आ)। जसैा िक हमने ऊपर बताया, चेक राष् ट्र को 
ऑिस्ट्रया क� राज् यसत् ता में साझीदारी िमलनी श�ु हो चकु� थी और प्रधानमतं्री टाफे के अन् तगर्त चेक भाषा बोहिेमया में 
आिधका�रक स् कूली व सरकारी कामकाज क� भाषा भी बन चकु� थी।  सुखिवन् दर इितहास के तथ्यों को भी सर के बल 
खड़ा कर रह ेहैं! भाषाई दमन या िविभन्न भाषाओ ंके बीच गरै-बराबरी हर सरूत में अपने आप में राष्ट्रीय दमन नहीं होता 
ह,ै इस बारे में हम िवस्तार से चचार् आग ेकरेंग।े 

इसके बाद सखुिवन् दर स्तािलन का िफर एक लम्बा उद्धरण दतेे हैं और कहते हैं िक  

“स्तािलन के उद्धरण से स्प� ह ैिक राष्ट्रीय दमन िविभन्न प्रकार के राज्यों में हो सकता ह।ै ज़�री नहीं िक यह 
उन्हीं राज्यों में हो जहां भिूमपित कुलीनशाही (सामन्तवाद) स�ा में हो।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और 
माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

स्तािलन का उद्धरण नीचे िदया गया ह-ै 

''राष् ट्रीय दमन क् या ह?ै राष् ट्रीय दमन दिमत जनताओ ंके शोषण और लटू का, दिमत राष् ट्रीयताओ ंके अिधकारों 
को जबरन बािधत करन ेके कदमों का एक तंत्र होता ह,ै िजसका सहारा साम्राज् यवादी दायरों द्वारा िलया जाता ह।ै 
एक साथ िमलाकर ही इन् हें उस नीित के �प में जाना जाता ह ैिजसे राष् ट्रीय दमन क� नीित कहा जाता ह।ै 
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''पहला सवाल यह ह ैिक राष् ट्रीय दमन क� अपनी नीित को लाग ूकरने के िलए कोई िवशेष सरकार कौन से वग� 
पर िनभर्र करती ह?ै इस प्रश् न का जवाब िदया जा सके इससे पहले यह समझना ज़�री ह ैिक क् यों िविभन् न राज ् यों 
में राष् ट्रीय दमन के िविभन् न �प अिस्तत् वमान होते हैं, क् यों एक राज् य में राष् ट्रीय दमन दसूरे राज् य के मकुाबले 
ज् यादा भोंड़ा होता ह।ै िमसाल के तौर पर, िब्रटेन और ऑिस्ट्रया-हगंरी में राष् ट्रीय दमन ने कभी संहारों का �प 
नहीं िलया ह,ै बिल्क दिमत राष् ट्रीयताओ ंके राष् ट्रीय अिधकारों पर रोक का �प िलया ह।ै दसूरी ओर, �स में, 
अक् सर ही यह संहारों व हत् याकाण् डों का �प लेता ह।ै इसके अलावा, कुछ राज् यों में अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ं
के िखलाफ कोई िवशषे कदम नहीं होते। जसैे िक िस्वट्ज़रलैण् ड में, जहां फ्रांसीसी, इतालवी और जमर्न साथ में 
स् वतंत्र �प से रहते हैं, कोई राष् ट्रीय दमन नहीं ह।ै 

''हम िविभन् न राज् यों में राष् ट्रीयताओ ंके प्रित रवयैे में फकर्  क� व् याख् या िकस प्रकार करें? 

''इन राज् यों में जनवाद के स् तर में फकर्  के द्वारा। जब पहले के वष� में �स में राज् यसत् ता पर पुरान ेभसू् वामी कुलीनों 
का िनयंत्रण था, तो राष् ट्रीय दमन हत् याकाण् डों व जनसंहारों का �प ग्रहण कर सकता था, और वास् तव में करता 
भी था। िब्रटेन में, जहां एक िनि�त स् तर का जनवाद और राजनीितक स् वतन् त्रता ह,ै राष् ट्रीय दमन ने कम कू्रर �प 
ग्रहण िकया। िस्वट्ज़रलैण् ड लगभग एक जनवादी समाज ह,ै और उस दशे में राष् ट्रों को कमोबेश पणूर् स् वतंत्रता 
प्राप् त ह।ै सं�ेप में, िजतना ही अिधक जनवादी दशे, उतना कम राष् ट्रीय दमन, और वसैे ही इसका िवपरीत भी 
सत् य ह।ै और चूंिक जनवाद से हमारा अथर् यह ह ैिक कुछ िनि�त वगर् राज् यसत् ता को िनयंित्रत करते हैं, इस �ि� 
से यह कहा जा सकता ह ैिक सत् ता से भसू् वामी कुलीन वगर् िजतना नज़दीक होता ह,ै जसैा िक परुाने ज़ारवादी 
�स में था, दमन उतना ही तीव्र होता ह ैऔर उसके �प उतने ही भयंकर। 

''लेिकन, राष् ट्रीय उत् पीड़न केवल भसू् वामी कुलीन वगर् द्वारा ही कायम नहीं रखा जाता ह।ै एक अन् य शि� भी 
ऐसा करती ह-ै-साम्राज् यवादी समहू, जो िक अपन े ही देश में उपिनवेशों से सीखकर राष् ट्रीयताओ ं को गलुाम 
बनाने के तरीके अपनाते हैं और भसू् वामी कुलीन वगर् के स् वाभािवक िमत्र बन जाते हैं। उनका अनसुरण टटपुंिजया 
वगर्, बौिद्धक वगर् का एक िहस् सा और मज़दरूों के ऊपरी संस् तर का एक िहस् सा करते हैं, िजन् हें लटू का एक िहस् सा 
िमलता ह।ै इस प्रकार सामािजक शि�यों का एक परूा समहू होता ह ैिजसक� अगवुाई भसू् वामी कुलीन वगर् और 
िवत् तीय कुलीन वगर् करते हैं, जो िक राष् ट्रीय दमन का समथर्न करते हैं। एक वास् तिवक जनवादी ढांचा पैदा करन े
के िलए ज़�री ह ैिक पहले इन शि�यों को राजनीितक मचं से हटाकर ज़मीन तैयार क� जाय।'' (स्तािलन, राष्ट्रीय 
प्र� पर �रपोटर्, 29 अप्रैल 1917) 

पाठक दखे सकते हैं िक सखुिवन् दर िफर से एक नया अिवष्कार करने का दावा लेकर आ गए हैं, िबना यह समझ ेिक इस 
उद्धरण में स् तािलन कह क् या रह े हैं! आप यह िकसको बता रह े हैं िक राष्ट्रीय दमन अलग-अलग तरह के राज्यों में 
अिस्तत्वमान हो सकता ह।ै िबलकुल हो सकता है। सामंतवाद के िबना या भूस्वामी कुलीनशाही (जो िक हमेशा 
अिनवायर्त: सामन् ती नहीं होती है, हालांिक सुखिवन् दर को यह पता नहीं है) के िबना भी हो सकता है। हमने 
ऊपर स्वयं िफिलस्तीन का उदहारण भी िदया है। कश्मीर में भी सामंतवाद तो नहीं है, वहां तो बह�त पहले ही 
भूिम-सुधार हो चुके थे। तो यह आप बार-बार िकसको बता रहे हैं? मुख्य बात जो आपको बतानी चािहए वह 
यह िक दिमत राष्ट्रों क� बजुुर्आजी का क्या च�रत्र होता है? वह दिमत होती है िक नहीं होती है? दूसरी बात, 
यहां स् तािलन दिमत राष् ट्रों में मौजूद शासक वगर् क� नहीं बिल्क दमनकारी राष् ट्रों में मौजूद शासक वगर् क� बात 
कर रहे हैं, जोिक कुलीन भूस् वामी वगर् के वचर्स् व में हो सकता है, या साम्राज् यवादी व कुलीन भूस् वामी वगर् के 
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संयुक् त िनयंत्रण में हो सकता है। स् तािलन यहां यह बता ही नहीं रहे हैं िक दिमत राष् ट्र में कृिष प्रश् न हल ह�आ या 
नहीं, सामन् ती वगर् थे या नहीं, वगैरह। स् तािलन यहां इस बात क� चचार् कर ही नहीं रहे हैं िक दिमत कौम क� 
बुजुर्आजी दिमत है या नहीं। यह तो वह पहले ही बार-बार स् पष् ट कर चुके हैं और माक् सर्वािदयों-लेिननवािदयों 
के िलए यह एक सहज स् पष् ट तथ् य था, िजसे बार-बार दुहराने क� कोई आवश् यकता नहीं थी (जािहर है िक 
स् तािलन को इस बात का आभास नहीं था िक कम् युिनस् ट आन् दोलन में भी भिवष् य में सुखिवन् दर पैदा होंगे!)। 
स् तािलन महज़ इतना बता रहे हैं िक राष् ट्रीय दमन कैसे �प ग्रहण करेगा, यह इस बात पर िनभर्र करता है िक 
दमनकारी कौम क� राज् यसत् ता में िकसका वचर्स् व है। यिद यह राज् यसत् ता सामन् ती या पंूजीवादीकृत भूस् वामी 
वग� के िनयंत्रण में है, तो राष् ट्रीय दमन के �प आम तौर पर ज् यादा बबर्र होंगे, और यिद यह पंूजीपित वगर् के 
िनयंत्रण में है, जो िक अपे�ाकृत ज् यादा जनवादी है, तो ये �प कम बबर्र होंगे। लेिकन सुखिवन् दर यह चचार् 
कर क् यों रहे हैं? यह तो कभी बहस का मुद्दा ही नहीं था िक दमनकारी शासक वगर् के च�रत्र के अनुसार दमन के 
�प क् या होंगे! कहीं सुखिवन् दर दिमत राष् ट्र के शासक वगर् और दमनकारी राष् ट्र के शासक वगर् में गड्डमड्ड तो 
नहीं कर बैठे हैं? लगता तो ऐसा ही है! सखुिवन् दर को इतनी सामान् य बात भी समझ में नहीं आ रही ह,ै हालांिक वह 

खदु ही इस उद्धरण को पेश करते हैं! 

 

पोलैण् ड में बुजुर्आजी के दिमत होने का प्रश् न 

यिद कोई राष् ट्र दिमत ह,ै तो उसके िलए एक ही समाधान ह,ै राष् ट्रीय आत् मिनणर्य का अिधकार, िजसका लेिनन के 
अनसुार एक ही मतलब ह:ै राजनीितक आत् मिनणर्य का अिधकार, यानी अलग होने और स्वतन् त्र राज् य बनाने का 
अिधकार। लेिनन ने स्प� शब्दों में बताया है िक यिद िकसी राष्ट्र के पंूजीपित वगर् का कोई भी िहस्सा दिमत नहीं 
है, तो वह दिमत राष्ट्र माना ही नहीं जायेगा। आग ेहम माओ और केपेक् काया के हवाले से भी इस तथ् य को प्रदिशर्त 

करेंग।े अभी दखेते हैं िक लेिनन पोिलश सामािजक-जनवािदयों, िवशषेकर, रोज़ा लक् जमेबगर् से इस िवषय में, िक पोलैण् ड 
समते यरूोप के अन् य दिमत राष् ट्रों, जसैे िक बेिल्जयम, सिबर्या, गलैीिशया आिद क� बजुुर्आजी दिमत ह ैया नहीं, क् या 
कहते हैं: 

''बहरसरूत, शायद ही कोई इस बात से इकंार करने क� जरुर्त करे िक कब् ज़ा िकये गये बेिल्जयम, सिबर्या, 
गलैीिशया और आम�िनया कब् ज़ा करने वालों के िखलाफ अपने ''िवद्रोह'' को ''िपतभृिूम क� र�ा'' क� सं�ा देंग े
और सवर्था न् यायोिचत �प से देंगे। प्रकटत: पोिलश साथी इस प्रकार के िवद्रोह का इस आधार पर िवरोध 
करते हैं िक इन कब् ज़ा िकये गये दशेों में भी बुजुर्आ वगर् ह ैऔर वह भी दसूरे राष् ट्रों क� जनता को उत् पीिड़त 

करता ह ै या ज् यादा ठीक कहा जाय, तो उत् पीिड़ त कर सकता ह,ै क् योंिक प्रश् न केवल ''उत् पीिड़ त करने के 
अिधकार'' का ह।ै फलत: िकसी यदु्ध िवशेष अथवा िवद्रोह िवशेष के मलू् यांकन के िलए जो कसौटी चनुी जाती 
ह,ै वह उस यदु्ध अथवा िवद्रोह क� वास् तिवक सामािजक अन् तवर्स् त ु(उत् पीड़क राष् ट्र से मिु� के िलए उत् पीिड़ त 
राष् ट्र का संघषर्) नहीं, बिल्क इस समय स् वयं उत् पीिड़ त बुजुर्आ वगर् द्वारा ''उत् पीिड़ त करने के'' अपन े
''अिधकार'' क� सम् भाव् य िसिद्ध ह।ै'' (लेिनन, आत् मिनणर्य सम् बन् धी बहस के प�रणाम) 

सखुिवन् दर ने महे�रंग के एक उद्धरण को लेिनन के 1903 के लेख 'हमारे कायर्क्रम में राष् ट्रीय प्रश् न' से िनकालकर िदया ह,ै 
िजसमें महे�रंग कह रह ेहैं िक पोिलश बजुुर्आजी अब राष् ट्रीय आजादी क� लड़ाई को नहीं लड़ रही ह ैऔर इस कायर् को 
भी सवर्हारा वगर् को अपने नेततृ् व में परूा करना पड़ेगा।  
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इसके सुखिवन् दर ने दो अथर् िनकाले हैं। एक तो यह िक पोिलश बुजुर्आजी दिमत नहीं थी, क् योंिक वह राष् ट्रीय मिु� के 
िलए संघषर् नहीं कर रही थी। और दसूरा यह िक चूंिक सवर्हारा वगर् के नेततृ् व में राष् ट्रीय आज़ादी िमलेगी इसिलए वह 
समाजवादी क्रािन्त होगी। इसमें से पहला नतीजा मूखर्तापूणर् है और दूसरा त्रॉत् स् क�पंथी 'स् थायी क्रािन्त' के 
िसद्धान् त क� िमसाल है। दसूरे नतीज ेपर हम बाद में बात करेंग।े 

जहां तक पहले नतीज ेक� बात ह,ै तो आप हमारे द्वारा लेिनन के ठीक ऊपर पेश िकय ेगये उद्धरण से दखे सकते हैं िक 
1903 में तो दरू 1916 में भी पोिलश बजुुर्आजी दिमत थी। लेिनन ने और बह�त से स् थानों पर इस बारे में चचार् क� ह।ै 
आइये कुछ िमसालों को दखेते हैं।  

पोलैण् ड समते सभी दिमत राष् ट्रों के बजुुर्आ राष् ट्रवाद के सीिमत जनवादी च�रत्र के बारे में बात करते ह�ए लेिनन िलखते हैं:  

''पोलैण् ड में राष् ट्रवाद के िव�द्ध अपने संघषर् में बहकर रोज़ा लक् जमेबगर् महान �सी राष् ट्रवाद के बारे में भलू गयी 
हैं, हालांिक यह राष् ट्रवाद िफलहाल सबसे ताकतवर ह।ै यह राष् ट्रवाद बजुुर्आ से अिधक सामन् ती ह,ै और जनवाद 
और सवर्हारा संघष� के िलए प्रमखु बाधा ह।ै िकसी भी दिमत राष् ट्र के बुजुर्आ राष् ट्रवाद क� एक सामान् य 
जनवादी अन् तवर्स् तु होती है जो दमन के िखलाफ होती है और यही अन् तवर्स् तु है िजसका हम िबना शतर् 
समथर्न करते हैं। साथ ही हम राष् ट्रीय बिहष् करणवाद क� प्रवृि� से एकदम सख् ती से अलगाव करते हैं, 
हम यह�िदयों को दबाने क� पोिलश बुजुर्आजी क� प्रवृि�, आिद के िव�द्ध संघषर् करते हैं।'' (लेिनन, 
संग्रहीत रचनाए,ं खण् ड-20, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 412, अगं्रेजी संस् करण, ज़ोर हमारा) 

यिद कोई दिमत पोिलश बजुुर्आजी ही नहीं थी, तो लेिनन यहां िकसक� बात कर रह ेहैं? आग ेदखेें। अगले उद्धरण में 
लेिनन बताते हैं िक पोिलश राष् ट्रीय आन् दोलन छोटे भसू् वामी कुलीन वगर् (िजसका आिंशक बजुुर्आकरण हो चकुा था) के 
राष् ट्रीय आन् दोलन से होते ह�ए बजुुर्आजी-नीत राष् ट्रीय आन् दोलन और िफर अन् तत: िकसान राष् ट्रीय आन् दोलन के चरण में 
पह�चंता ह।ै िनम् न उद्धरण पर िवशषे �प से गौर करें:  

''कुलीन वग�य राष् ट्रवाद से बुजुर्आ वग�य राष् ट्रवाद और िफर िकसान राष् ट्रवाद में �पान् तरण क� प्रिक्रया में 

पोिलश राष् ट्रवाद में आने वाले प�रवतर्नों पर गौर करना िदलचस् प होगा। 'प्रिशयाई राज् य में पोिलश समदुाय' 
नामक अपनी पसु् तक में लडुिवग बनर्हाडर्, जो िक एक जमर्न कोकोिश्कन का �ि�कोण रखते हैं, एक बेहद 
िविशष् ट प�रघटना का िववरण दतेे हैं: राष् ट्रीयता, धमर् और ''पोिलश'' भिूम के िलए अपने संघषर् में पोिलश 
िकसानों के िविभन् न सहकारी संघों और अन् य संगठनों के करीबी गठजोड़ के �प में जमर्नी में पोिलश लोगों द्वारा 
एक प्रकार के ''िकसान गणराज् य'' का िनमार्ण। जमर्न दमन ने पोिलश लोगों को कुलीन वगर् के राष् ट्रवाद के पहले 
जागरण के बाद, िफर बुजुर्आजी के राष् ट्रवाद के जागरण के बाद, और िफर िकसान जनसमुदायों के 
राष् ट्रवाद के जागरण के बाद साथ जोड़ा और पथृक िकया (िवशेष तौर पर 1873 में जमर्नों द्वारा स् कूलों में 
पोिलश भाषा के प्रयोग के िव�द्ध श�ु िकये गये अिभयान के बाद)।'' (लेिनन, संग्रहीत रचनाए,ं खण् ड-20, 

प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 453, अगं्रेजी संस् करण)  

यिद कोई दिमत बजुुर्आ वगर् नहीं था तो कोई बुजुर्आ राष् ट्रवाद भी पैदा नहीं हो सकता था। यह दीगर बात ह ै िक यह 
बजुुर्आ राष् ट्रवाद बाद में सवर्हारा वगर् के उभार के डर से िकतना समझौतापरस् त हो गया और वह राष् ट्रीय मिु� के कायर्भार 
को परूा करने क� िजम् मदेारी से पीछे हट गया। अगले उद्धरण में लेिनन दिमत राष् ट्रों के बजुुर्आ वगर् द्वारा दमनकारी राष् ट्रों के 
शासक वग� के प्रित घणृा को इिंगत करते ह�ए िलखते हैं:  
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''शायद श्री वी. कोसोव् स् क� श्री डब् ल् य ू को बताएगं े िक ऐसा क् यों है िक �स में एक यूके्रनी या पोिलश 
बुजुर्आ, फ्रांस में एक डैिनश और अल् सेिशयन बुजुर्आ या िब्रटेन में एक आइ�रश बुजुर्आ अक् सर उन 
राष् ट्रों के प्रित एक शत्रुतापूणर् कट्टरपंथ िदखलाते हैं, जो िक उनका दमन करते हैं।'' (लेिनन, संग्रहीत 
रचनाए,ं खण् ड-21, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, पृ.् 371, अगं्रेजी संस् करण, ज़ोर हमारा) 

लेिनन अगले उद्धरण में पोिलश सामािजक-जनवािदयों से पछूते हैं िक यिद उपिनवशेों में बजुुर्आजी के जनवादी राष् ट्रीय 
संघषर् का यरूोप में क्रािन्तकारी संकट को तीखा बनाने के िलए लाभ उठाना वांछनीय ह ैतो यरूोप में दिमत राष् ट्रों क� 
बजुुर्आजी के संघष� का लाभ उठाना क् यों गलत ह?ै ध् यान रह ेिक यह बात आम तौर पर यरूोप के बारे में कही जा रही ह,ै 
पोलैण् ड समते। लेिनन िलखते हैं:  

''पोिलश थीिससों (I, 4) में हम पढ़ते हैं, ''यरूोप में क्रािन्तकारी संकट को तीखा बनाने के िलए यरूोपीय 
साम्राज् यवाद के िव�द्ध यवुा औपिनविेशक बजुुर्आजी के संघषर् का इस् तेमाल अवश् य करें।'' क् या यह स् पष् ट नहीं ह ै
िक इस मामले में यरूोप और उपिनवशेों के बीच फकर्  करने क� कतई आ�ा नहीं दी जा सकती ह?ै'' (लेिनन, 
संग्रहीत रचनाए,ं खण् ड-22, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 356) 

िनम् न उद्धरण में लेिनन स् पष् ट करते हैं िक पोलैण् ड समते सभी दशेों के सन् दभर् में केवल जनता के आत् मिनणर्य क� बात 
करना (जसैा िक सुखिवन् दर कर रह ेहैं) सैद्धािन्तक तौर पर गलत ह।ै हम पूंजीवादी राजनीितक सन् दभ� में केवल और 
केवल समूचे राष् ट्र के आत् मिनणर्य क� ही बात कर सकते हैं। यहां लेिनन िवशषे तौर पर राष् ट्रीय प्रश् न के सन् दभर् में 

जनता और राष् ट्र में अन् तर को भी स् पष् ट कर दतेे हैं, जो िक बाद में इब्रािहम केपेकाया ने भी िकया था। लेिनन िलखते हैं:   

''यहां हम महेनतकश जनता के आत् मिनणर्य क� बात नहीं कर सकते हैं। हमें इस िवभदेीकरण के िलए प्रचार 
अवश् य चलाना चािहए। हम ऐसा ही कर भी रह ेहैं, लेिकन इसमें रत् ती भर भी सन् देह नहीं है िक हमें अभी 
पोिलश राष् ट्र के आत् मिनणर्य को मान् यता देनी चािहए। यह स् पष् ट ह।ै'' (लेिनन, संग्रहीत रचनाए,ं खण् ड 
29, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 175, अगं्रेजी संस् करण, ज़ोर हमारा) 

यिद पोिलश राष् ट्र क� बुजुर्आजी दिमत नहीं थी तो लेिनन को उपरोक् त कथन कहने क� कोई आवश् यकता नहीं 
थी। लेिनन के उन उद्धरणों पर हम आग ेआएंग े िजसमें लेिनन बता रह ेहैं िक पोलैण् ड 1903 में समाजवादी क्रािन्त क� 

मिंजल में नहीं था (जो िक सिुख वन् दर के अनसुार एक साथ राष् ट्रीय प्रश् न का भी समाधान करने वाली थी!) और पोिलश 
सामािजक-जनवािदयों और लेिनन में लाख िववादों के बावजदू इस बात पर कोई िववाद नहीं था िक पोलैण् ड 1903 में 
समाजवादी नहीं बिल्क जनवादी क्रािन्त क� ही मिंजल में था, चाह ेवह बजुुर्आ वगर् के नेततृ् व में होती या िफर सवर्हारा वगर् 
के नेततृ् व में। लेिकन इसके बारे में चचार् तब जब हम सखुिवन् दर के त्रॉ त् स् क�पंथी पतन को प्रदिशर्त करेंग।े  

इसमें कोई ताज् जबु क� बात नहीं ह ै िक साम्राज् यवाद के दौर में बह�त से दिमत राष् ट्रों में दिमत बुजुर्आजी ससुंगत व 
आमलूगामी तौर पर राष् ट्रीय मिु� के कायर्भार को परूा करने में भागीदारी नहीं कर रही ह ैऔर कई जगह इस कायर्भार से 
ग़द्दारी कर चकु� ह,ै िजसक� वजह से राष् ट्रीय मिु� का जनवादी कायर्भार भी अब बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त के फे्रमवकर्  में 
नहीं बिल्क सवर्हारा वगर् के नतेतृ् व और मज़दरू-िकसान संश्रय क� सामािजक अन् तवर्स् त ुपर आधा�रत जनता क� जनवादी 
क्रािन्त से परूा होगा। लेिकन यह क्रािन्त िफर भी पहले राष् ट्रीय जनवादी चरण को ही परूा करेगी (इस जनवादी चरण में 
सामन् तवाद-िवरोधी कायर्भार शािमल हो भी सकते हैं या नहीं भी)। िमसाल के तौर पर, अगर आज िफिलस् तीन में राष् ट्रीय 
कायर्भार को परूा करने के िलए सवर्हारा वगर् के नेततृ् व में क्रािन्त होगी, तो तात् कािलक तौर पर उसका च�रत्र जनता क� 
जनवादी क्रािन्त का ही होगा, हालांिक चूंिक वहा ंकोई सामन् ती उत् पादन सम् बन् ध नहीं हैं, इसिलए इस चरण को परूा करन े
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के बाद िनि�त िस्थितयों में क्रािन्त लेिनन के शब् दों में 'िबना �के' (in uninterrupted fashion) समाजवादी क्रािन्त क� 
मिंजल में जा सकती ह।ै लेिकन िफर भी दोनों क्रािन्तयों क� वगर् अन् तवर्स् त ुमें अन् तर होगा।  

पहली मिंजल में सवर्हारा वगर् समचूे िकसान वगर्, मध् यम वगर् और राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् के सवार्िधक ससुंगत �प से 
जनवादी व क्रािन्तकारी तत् वों के साथ मोचार् बनाएगा और राष् ट्रीय जनवादी कायर्भार को अजंाम दगेा और उसके बाद 
गरीब व मझंोले िकसानों तथा शहरी मध् यवगर् के साथ मोचार् बनाएगा, और समाजवादी क्रािन्त को अजंाम दगेा। जनता क� 
जनवादी क्रािन्त क� मिंजल में भी क्रािन्त क� सामािजक अन् तवर्स् त ुबदल चकु� ह ैऔर उसका आधार िकसानों के साथ 
मोचार् हो सकता ह,ै लेिकन उसक� वगर् अन् तवर्स् त ुइस चरण में भी जनवादी ही ह,ै क् योंिक वह राष् ट्रीय दमन को खत् म करने 

के जनवादी कायर्भार को परूा कर रही ह।ै इससे कोई फकर्  नहीं पड़ता िक उसमें बुजुर्आजी नेततृ् व में नहीं ह ैया वह इस 
कायर्भार को परूा करने के मामले में मखु् यत: और मलूत: ग़द्दारी कर चकु� ह।ै वह िफर भी दिमत बुजुर्आजी ही ह,ै क् योंिक 
कौमी दमन क� श�ुआत ही इस तथ् य से होती ह।ै यह सब लेिननवाद के बुिनयादी िसद्धान् त हैं, िजसे सुखिवन् दर को 
बताना पड़ रहा है क् योंिक वह या तो इनसे अनिभ� हैं या उन् हें भूल गये हैं।  

लेिनन और स् तािलन के बाद अब माओ और केपेकाया के उद्धरणों से भी इस बात को समझ लेते हैं िक राष् ट्रीय दमन का 
वह िविशष् ट तत् व क् या ह,ै जो िक इसे राष् ट्रीय दमन बनाता ह ैऔर इसे राजनीितक व सामािजक दमन के अन् य �पों से 
अलग करता ह।ै वजह यह ह ैिक यही चीज़ सखुिवन् दर के समझ में नहीं आयी ह।ै  

 

राष् ट्रीय दमन क� िविशष् ट िविशष् टता (differentia specifica): बुजुर्आजी का दमन 

सबसे पहले माओ के उद्धरणों से श�ुआत करते हैं। चीन में साम्राज्यवाद और राष्ट्रीय दमन के िव�द्ध राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् 
के दोहरे च�रत्र के पहल ूको स्प�ता से रेखांिकत करते ह�ए माओ कहते हैं िक चूंिक राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् राष्ट्रीय दमन का 
िशकार होता ह,ै इसिलए वह साम्राज्यवाद के िव�द्ध संघषर् में क्रािन्तकारी ताक़तों में िगना जायेगा लेिकन साथ ही 
आिथर्क-राजनीितक तौर पर कमज़ोर होने और साम्राज्यवाद से एक हद तक तार जड़ेु होने के कारण वह यह संघषर् 
िनणार्यकता से लड़ने का साहस भी नहीं रखता ह।ै दखेें माओ क्या कहते हैं -   

''साम्राज् यवाद और चीनी राष् ट्र के बीच का अन् तरिवरोध तथा सामन् तवाद और व् यापक जन-समदुाय के बीच का 
अन् तरिवरोध, ये दोनों आधिुनक चीनी समाज के मखु् य अन् तरिवरोध हैं। िनस् सन् दहे अन् तरिवरोध और भी हैं, जसैे 
पूंजीपित वगर् और सवर्हारा वगर् के बीच का अन् तरिवरोध और प्रितिक्रयावादी शासक वग� के भीतर के 
अन् तरिवरोध। लेिकन साम्राज् यवाद और चीनी राष् ट्र के बीच का अन् तरिवरोध प्रधान अन् तरिवरोध है।'' 
(माओ त् से तुंग, चीनी क्रािन्त और चीनी कम् यिुनस् ट पाट�, संकिलत रचनाए,ं गथं-2, िवदशेी भाषा प्रकाशन गहृ, 

प.ृ 551-52, ज़ोर हमारा) 

आग ेमाओ कहते हैं:  

''चीनी पंूजीपित वगर् भी साम्राज् यवादी उत् पीड़न का िशकार रहा है... 

''पूंजीपित वगर् में और बड़े दलाल-पूंजीपितयों के वगर् और राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् के बीच फकर्  ह.ै.. 

''राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् एक दरंुगे च�रत्र वाला वगर् ह।ै  
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''वह एक ओर तो साम्राज् यवाद से उत् पीिड़ त है और सामन् तवाद क� बेिड़ यों में जकड़ा ह�आ ह,ै इसिलए इन 

दोनों से उसका अन् तरिवरोध ह।ै इस मायने में वह क्रािन्तकारी शि�यों का एक िहस् सा ह।ै चीनी क्रािन्त के 
इितहास में उसने साम्राज् यवाद और नौकरशाहों व यदु्ध सरदारों क� सरकार के िखलाफ लड़ने में िकसी हद तक 
उत् साह िदखाया ह।ै  

''लेिकन दसूरी ओर उसमें साम्राज् यवाद व सामन् तवाद का मकुिम्मल िवरोध करने के साहस का अभाव ह,ै 
क् योंिक वह आिथर्क व राजनीितक �ि� से कमज़ोर ह ैऔर साम्राज् यवाद व सामन् तवाद के साथ अपने आिथर्क 
सम् बन् धों को उसने अब भी परूी तरह नहीं तोड़ा ह।ै जब जनता क� क्रािन्तकारी शि�यां िवकिसत होकर मज़बूत 
बन जाती हैं, तो यह बात और स् पष् ट �प से सामने आ जाती ह।ै  

''राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् के इस दरंुग ेच�रत्र से यह नतीजा िनकलता ह ैिक िकसी िनि�त समय और िकसी हद तक 
यह साम्राज् यवाद के िखलाफ और नौकरशाहों व यदु्ध सरदारों क� सरकार के िखलाफ क्रािन्त में भाग ले सकता ह ै
और क्रािन्तकारी शि�यों का एक िहस् सा बन सकता ह;ै लेिकन िकसी दसूरे समय इसके बड़े दलाल-पूंजीपितयों 
के वगर् का अनयुायी बनने और प्रितक्रािन्त में उसका सह-अपराधी बनने का भी खतरा बना रहता ह।ै  

''चीन के राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् का, जो िक मखु् यतया मध् यम पंूजीपित वगर् ह,ै राजनीितक सत् ता पर वास् तिवक 

अिधकार कभी नहीं रहा, बिल्क ज़मींदारों के वगर् और बड़े पूंजी पितयों के वगर् क�, िजनका सत् ता पर कब् ज़ा रहा 
ह,ै प्रितिक्रयावादी नीितयों ने उसे सीिमत रखा ह,ै हालांिक 1927 से 1931 (18 िसतम् बर क� घटना से पहले) 
तक क� अविध में इसने क्रािन्त का िवरोध करने में उनका साथ िदया था। जापान-प्रितरोध के काल में यह न िसफर्  
बड़े जमींदारों के वगर् और बड़े पूंजीपितयों के वगर् के आत् मसमपर्णवािदयों से बिल्क बड़े पूंजीपितयों के वगर् के 
कट्टरतावािदयों से भी िभन् न ह,ै और इस प्रकार यह अब तक हमारा अपे�ाकृत अच् छा संश्रयकारी रहा है। 
इसिलए राष् ट्रीय पंूजीपित वगर् के प्रित एक िववेकपूणर् नीित अपनाना िनहायत ज़�री है।'' 

(वही, प.ृ 555-66, ज़ोर हमारा) 

चीन में राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् को, जो क� राष्ट्रीय दमन का िशकार ह,ै माओ इस प्रकार प�रभािषत करते हैं -  

''मध् यम पूंजीपित वगर्। यह वगर् शहरों और देहातों में चीन के पूंजीवादी उत् पादन-सम् बन् धों का प्रितिनिधत् व 
करता है। मध् यम पंूजीपित वगर् का अथर् मुख् यत: राष् ट्रीय पंूजीपित वगर् से है। वह चीनी क्रािन्त के प्रित 
असंगत �ख अपनाता है: जब वह िवदेशी पूंजी क� मार और युद्ध सरदारों के उत् पीड़न से त्रस् त होता है, 
तो उसे क्रािन्त क� ज़�रत महसूस होती है, और वह साम्राज् यवाद व युद्ध सरदारों के िखलाफ 
क्रािन्तकारी आन् दोलन का प�पोषण करता है। लेिकन जब देश में सवर्हारा वगर् क्रािन्त में जुझा�पन 
के साथ िहस् सा लेता है और देश के बाहर अन् तरराष ् ट्रीय सवर्हारा वगर् इस क्रािन्त को सिक्रय सहायता 
देता है, िजससे उसे यह महसूस होने लगता है िक एक वगर् के �प में आगे बढ़कर बड़े पंूजीपितयों के 
वगर् के स् तर पर पह�ंचने क� उसक� इच् छा के िवफल होने का खतरा पैदा हो गया है, तो क्रािन्त के प्रित 
वह सन् देह का �ख अपना लेता है। राजनीितक �ि� से वह एक ही वगर्, अथार्त राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् के शासन 

में राज् यसत् ता कायम करने का प�पोषण करता ह।ै'' 

(माओ त् से तुंग, चीनी समाज में वग� का िवश् लेषण, संकिलत रचनाए,ं गं्रथ-1, िवदशेी भाषा प्रकाशन गहृ, प.ृ 

5, ज़ोर हमारा) 
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माओ साम्राज्यवाद के दौर में इस राष्ट्रीय पूंजीपित वगर् के ढुलमलु रवयैे क� तरफ इशारा करते ह�ए यह कहते हैं - 

''एक औपिनविेशक व अद्धर्औपिनविेशक दशे का पूंजीपित वगर् होने और साम्राज् यवाद द्वारा उत् पीिड़ त होने 
के कारण, चीन का राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् िवदशेी साम्राज् यवािदयों और नौकरशाहों व युद्ध सरदारों क� घरेल ू

सरकारों का िवरोध करन ेमें (ऐसी घरेल ूसरकारों का िवरोध करन े के उदाहरण 1911 क� क्रािन्त और उत् तरी 
अिभयान क� अविधयों में पाए जा सकते हैं), साम्राज् यवाद के युग में भी कुछ खास अविधयों में और एक 
खास हद तक अपना क्रािन्तकारी गुण बनाये रखता है, और ऐसे शत्रओु ंके िखलाफ िजनका वह िवरोध 

करने को तैयार ह,ै सवर्हारा वगर् तथा िनम् न-पूंजीपित वगर् के साथ सहयोग कायम कर सकता ह.ै.. 

''लेिकन, इसके साथ ही, एक औपिनविेशक व अद्धर्औपिनविेशक दशे का पूंजीपित वगर् होने के कारण और 
इसिलए आिथर्क व राजनीितक �ि� से अत् यिधक कमज़ोर होने के कारण, चीन के राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् क� एक 
और खािसयत ह,ै अथार्त्, क्रािन्त के शत्रुओ ंके साथ सुलह-समझौते करने क� प्रवृि�। क्रािन्त में भाग लेते 

समय भी वह साम्राज् यवाद के साथ परूी तरह सम् बन ् ध-िवच् छेद करने के िलए अिनच् छुक रहता ह,ै इसके अलावा, 
दहेाती �ेत्रों में लगान के ज़�रये िकये जाने वाले शोषण के साथ उसका िनकट सम् बन् ध ह;ै इस प्रकार वह न तो 
साम्राज् यवाद को परूी तरह से उखाड़ फें कन ेका इच् छुक ह ैऔर न उसमें समथर् ही, सामन् ती शि�यों को परूी तरह 
से उखाड़ फें कना तो दरिकनार। अतएव, चीन क� पूंजीवादी जनवादी क्रािन्त क� दोनों बिुनयादी समस् याओ ं
अथवा दोनों काय� में से िकसी एक को भी राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् द्वारा हल अथवा परूा नहीं िकया जा सकता ह।ै'' 

(माओ त् से तुंग, नवजनवाद के बारे में, संकिलत रचनाएं, ग्रंथ-2, िवदशेी भाषा प्रकाशन गहृ, प.ृ 617-619, ज़ोर 
हमारा) 

चीन में क्रांितकारी आन्दोलन के अलग-अलग दौरों का िववरण पेश करते ह�ए इसके चौथ ेदौर के सम् बन ् ध में चीनी दिमत 
राष्ट्र में िनम्निलिखत वग� को जोड़ते ह�ए यह कहते हैं-   

''चौथी अविध मौजदूा जापानी आक्रमण िवरोधी यदु्ध क� अविध ह।ै टेढ़े-मढ़ेे रास् ते पर चलती ह�ई, चीनी क्रािन्त 
अब िफर से चार वग� के संयकु् त मोच� पर आ गयी ह;ै लेिकन इस संयकु् त मोच� का दायरा अब कहीं अिधक 
व् यापक हो गया ह ैक् योंिक इसक� ऊपरी श्रणेी में शासक वग� के अनेक सदस् य शािमल हैं, इसक� िबचली श्रेणी में 
राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् व िनम् न पूंजीपित वगर् शािमल हैं, और इसक� िनचली श्रेणी में समस् त सवर्हारा वगर् शािमल 
ह,ै िजससे राष् ट्र के िविभन् न वगर् व तबके जापानी साम्राज् यवाद का �ढ़तापवूर्क प्रितरोध करने वाले गठबन् धन के 
सदस् य बन गये हैं।'' (वही, प.ृ 671-72) 

माओ के उपरो� उद्धरणों में हमने दखेा िक िकस प्रकार राष्ट्रीय दमन झलेन ेवाले दिमत राष्ट्र का बजुुर्आ वगर् भी दिमत 
होता ह ैऔर इस राष्ट्रीय दमन के िनशाने पर राजनीितक-आिथर्क कारणों से मखु्य तौर पर वही होता ह।ै यहां इस बात से 
कोई फकर्  नहीं पड़ता है िक चीन क� बुजुर्आजी सामन् तवाद से भी दिमत थी; वह दमन सारत: अपने आप में 
राष् ट्रीय दमन नहीं था और सामान् यत: केवल इस �प में राष् ट्रीय दमन था िक सामन् ती वगर् व दलाल पंूजीपित 
वगर् साम्राज् यवाद के मातहत थे। माओ ने हमारे द्वारा पेश उद्धरणों में से पहले उद्धरण में ही बताया ह ैिक चीनी राष् ट्र का 

साम्राज् यवाद से और चीनी जनसमदुायों का सामन् तवाद से अन् तरिवरोध तत् कालीन चीनी समाज के बिुनयादी अन् तरिवरोध 
हैं, लेिकन इनमें भी प्रधान अन् तरिवरोध चीनी राष् ट्र और साम्राज् यवाद के बीच का अन् तरिवरोध है। साम्राज् यवाद 

द्वारा राष् ट्रीय दमन के तत् व को िनकाल िदया जाय, तो चीनी जनवादी क्रािन्त में राष् ट्रीय कायर्भार होता ही नहीं और वह 
मलूत: सामन् तवाद-िवरोधी जनवादी क्रािन्त होती। राष् ट्रीय दमन का सारतत् व ही यहां पर पंूजीपित वगर् का 
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साम्राज् यवाद द्वारा दमन है, यह दीगर बात है िक साम्राज् यवाद के अधीनस् थ देशी वगर्, यानी चीनी सामन् त वगर् 
और दलाल पंूजीपित वगर् साम्राज् यवाद द्वारा राष् ट्रीय दमन के उपकरण का कायर् कर रहे थे। इससे कोई फकर्  नहीं 

पड़ता ह ैिक चीन एक अद्धर्सामतंी अद्धर्औपिनवेिशक दशे था। हम ऊपर दखे आए हैं क� ऐसी िस्थित होना राष्ट्रीय दमन 
के अिस्तत्व के िलए अिनवायर् नहीं ह।ै जो अिनवायर् ह ैवह ह ैबजुुर्अज़ी का दिमत होना। बुजुर्आजी के राष् ट्रीय दमन का यह 
अथर् नहीं ह ैिक आबादी के बाक़� िहस्से राष्ट्रीय दमन का िशकार नहीं होते हैं।  

यह कहना अितशयोि� नहीं होगी िक राष् ट्रीय दमन के च�रत्र के बारे में लेिनन व माओ के िचन् तन को तकु� के महान 
माओवादी इब्रािहम केपेकाया ने आग ेिवकिसत िकया। दिुनया के अिधकांश माओवािदयों में इस बात को लेकर आम 

सहमित ह।ै इब्रािहम केपेकाया कुदर् राष् ट्र के सन् दभर् में इसे इस प्रकार स्प� करते हैं-  

''कुिदर्श मज़दरू, ग़रीब और मझंोले िकसान, अद्धर्सवर्हारा, शहरी िनम् न पूंजीपित वगर् और समूची कुदर् 
बुजुर्आजी तथा भसू् वामी वगर् कुदर् राष् ट्र के दायरे में शािमल हैं। राष् ट्रीय दमन केवल कुदर् जनता पर नहीं, बिल्क 
उन मटु्ठी भरे बड़े भसू् वािमयों और कुछ बड़े पूंजीपितयों के अपवाद को छोड़ कर समूचे कुदर् राष् ट्र पर लाग ूिकया 

जाता ह,ै जो परूी तरह तकुर्  शासक वगर् के साथ िमल गये हैं। कुदर् मज़दरू, िकसान, शहरी िनम् न पूंजीपित वगर् और 
छोटे ज़मींदार राष् ट्रीय दमन स ेपीिड़ त हैं। इसके अलावा, राष् ट्रीय दमन का मुख् य िनशाना दिमत, िनभर्र और 
अधीनस् थ राष् ट्र क� बुजुर्आजी होती है, क् योंिक पंूजीपित वगर् और भूस् वामी िबना िकसी प्रितद्वन् द्वी के 
देश क� समृिद्ध और बाज़ार को हािसल करना चाहते हैं। वे एक राज् य क� स् थापना करने के 
िवशेषािधकार को अपने पास रखना चाहते हैं। व े अन् य भाषाओ ं को प्रितबिन्धत करके ''भाषाई एकता'' 
चाहते हैं जो िक बाज़ार के िलए बेहद ज़�री ह।ै दिमत राष् ट्र के बुजुर्आ वगर् और भूस् वामी इन 
महत् वाकां�ाओ ंमें महत् वपूणर् बाधा होते हैं, क् योंिक वे अपना बाज़ार चाहते हैं, उसे अपनी इच् छानुसार 
िनयंित्रत करना चाहते हैं और इसक� भौितक समृिद्ध और जनता के श्रम का शोषण करना चाहते हैं। य े

व ेशि�शाली आिथर्क कारक हैं जो िक दोनों राष् ट्रों के पूंजीपित वगर् और भसू् वामी वगर् को एक-दसूरे के िवपरीत 
खड़ा कर दतेे हैं; इसी वजह से दमनकारी राष् ट्र का पूंजीपित वगर् और भसू् वामी वगर् िबना �के राष् ट्रीय दमन में लग े
रहते हैं, िजसका िनशाना होते हैं दिमत राष् ट्र का पंूजीपित वगर् और भूस् वामी वगर्।'' (Ibrahim 
Kaypakkaya, Selected Works, Nisan Publishing, p. 212, अनवुाद और ज़ोर हमारा) 

इस बात को िवस् तार से स् पष् ट करते ह�ए केपेकाया िलखते हैं: 

''राष् ट्रीय दमन केवल कुदर् जनता पर नहीं लाग ूिकया जाता बिल्क समूचे कुदर् राष् ट्र पर लाग ूिकया जाता ह,ै 
िजसमें िक बुजुर्आजी भी शािमल ह।ै इसके अलावा, सभी अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताए ंभी राष् ट्रीय दमन को 

झलेती हैं, केवल कुदर् जनता ही नहीं। मसौदा कायर्क्रम (संशोधनवािदयों का) यह दावा करके िक राष् ट्रीय दमन 
केवल कुदर् जनता पर लाग ूिकया जाता ह,ै दसूरी अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ंके जनवादी संघषर् के प्रित अपनी 
आखंें बन् द कर लेता ह।ै दसूरी बात, यह िनम् न गलितयों में से एक ग़लती करता ह:ै या तो कुदर् बजुुर्आजी और 
छोटे भसू् वािमयों को इस शब् द, कुदर् जनता के दायरे में शािमल माना जाता ह,ै िजस सरूत में यह कुदर् राष् ट्रीय 
आन् दोलन के बजुुर्आ-सामन् ती च�रत्र को िछपाकर, जो िक दमन का िवरोध करने के िलए िवकिसत हो रहा ह,ै 
और राष् ट्रीय आन् दोलन को मज़दरूों व िकसानों के वग�य आन् दोलन के �प में दखेकर कुदर् राष् ट्रवािदयों क� 
कायर्िदशा में पितत हो रहा ह।ै या, कुदर् बजुुर्आजी और छोटे भसू् वािमयों को कुदर् जनता शब् द के दायरे में शािमल 
नहीं िकया गया ह।ै इस मामले में कुदर् बुजुर्आजी व छोटे भसू् वािमयों के राष् ट्रीय दमन के िखलाफ संघषर् के 
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प्रगितशील च�रत्र को परूी तरह से खा�रज कर रहा ह ैऔर तकुर्  राष् ट्रवाद क� कायर्िदशा को अपना रहा ह।ै'' (ibid, 
p. 106, अनवुाद और ज़ोर हमारा)  

कुदर् राष्ट्रीय आन्दोलन िकस प्रकार जनता का आन्दोलन नहीं, बिल्क राष्ट्रीय आन्दोलन ह,ै यह बताने के िलए केपेकाया 
िनम् न प्रकार से इन दोनों के बीच के फकर्  को बताते हैं- 

''कुदर् आन् दोलन, पहले और सबसे अहम �प में, एक राष् ट्रीय आन् दोलन ह,ै न िक कोई जनता का आन् दोलन। 

इसिलए कुदर् सवर्हारा वगर् और महेनतकशों यानी कुदर् जनता के वग�य आन् दोलन और जनवादी अिधकारों के 
िलए, ''राष् ट्रों क� समानता'' और ''आत् मिनणर्य'' के िलए व राष् ट्रीय दमन के िव�द्ध लड़े जा रह े राष् ट्रीय 

आन् दोलन के बीच फकर्  करना अिनवायर् ह।ै (ibid, p. 108, अनवुाद और ज़ोर हमारा) 

यहाँ एक बार िफर राष्ट्र और जनता के बीच के फकर्  और इसिलए राष्ट्रीय आन्दोलन और जनता के वग�य आन्दोलन 

के बीच के फकर्  को केपेकाया द्वारा बह�त ही बहतरीन तरीके से समझाया गया ह।ै पाठक केपेकाया के िनम् न उद्धरण पर 
िवशेष ध्यान दें क्योंिक इससे वह स् पष् ट तौर पर समझ जाएंग ेिक आग ेसुखिवन् दर इन दोनों ही अवधारणाओ ंको काफ� 
बरुी तरीके से गड्डमड्ड करने वाले हैं। 

''शफाक संशोधनवािदयों के अनसुार, राष् ट्रीय दमन कुदर् जनता पर थोपा गया ह।ै यह राष् ट्रीय दमन के अथर् को 
नहीं समझने के समान है। राष् ट्रीय दमन शासक, दमनकारी और शोषक राष् ट्रों के शासक वग� द्वारा 
दबाये गये, िनभर्र व दिमत राष् ट्रों पर थोपा जाता है। तुक� में राष् ट्रीय दमन वह दमन है जो प्रभुत् वशाली 
तुक� राष् ट्र के शासक वग� द्वारा समूचे कुदर् राष् ट्र पर थोपा जाता है, केवल कुदर् जनता पर नहीं, और यह 
केवल कुदर् राष् ट्र पर ही नहीं बिल्क सभी अल् पसंख् यक अधीनस् थ राष् ट्रों पर भी थोपा जाता है। जनता 
और राष् ट्र एक ही चीज़ नहीं हैं। आज जनता क� अवधारणा में आम तौर पर मज़दूर वगर्, ग़रीब और 
मंझोला िकसान वगर्, अद्धर्सवर्हारा और शहरी िनम् न पंूजीपित वगर् आता है।'' (ibid, p. 208-9, अनवुाद 

और ज़ोर हमारा) 

केपेकाया आग ेिलखते हैं: 

''अद्धर्सवर्हारा, गरीब और मंझोले िकसानों, शहरी िनम् न पूंजीपित वगर् और पूंजीपित वगर् व छोटे 
भूस् वािमयों के साथ कुदर् मज़दूर, सभी राष् ट्रीय दमन के िशकार हैं। और ये वगर् ही कुदर् राष् ट्रीय आन् दोलन 
क� कतारों का िनमार्ण करते हैं।'' (ibid, p. 214, अनवुाद और ज़ोर हमारा) 

यानी राष्ट्र क� अवधारणा में ही जनता (मज़दूर, िकसान, आिद) और पंूजीपित वगर् दोनों ही शािमल होते हैं। 
पंूजीपित वगर् को राष्ट्र से िनकाल िदया जाय, तो िसफर्  जनता बचती है। िनि�त तौर पर, जनता दोहरा दमन 
और शोषण झेलती है, यानी पंूजीवाद-साम्राज् यवाद द्वारा आिथर्क शोषण भी और दमनकारी राष्ट्र के शासक 
वगर् द्वारा राष्ट्रीय दमन भी। लेिकन परूा राष्ट्र, यानी बजुुर्आजी समते परूी आबादी, राष्ट्रीय दमन झलेती ह।ै राष्ट्र ह ैही 
पूंजीवाद के दौर क� प�रघटना। िबना राष्ट्रीय बुजुर्आजी के दमन के राष्ट्रीय दमन क� बात करना वैसा ही है, जैसे 
िक िबना पंूजीपित वगर् के पंूजीवाद क� बात करना। लेिकन सुखिवन् दर यह समझने क� कोिशश करने क� 
बजाय न जाने क्या िसद्ध करने बैठ गए हैं! उनक� यह िविचत्र खोजें उन् हें पंजाब के मामले में िकन मज़ािकया 
नतीजों पर पह�चंाती हैं, यह हम पंजाब के िवषय में एक छोटी-सी िटप् पणी के �प में इस प्रमुख उपशीषर्क के 
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अन् त में समझाएगें और एक बार सुखिवन् दर के कौमी दमन के िसद्धान् त को पंजाब के ठोस उदाहरण पर लागू 
करके उसके बेतुकेपन को प्रदिशर्त करेंगे। 

 

दिमत कौमों में बुजुर्आजी के दिमत होने के तथ् य को खा�रज करने के िलए सुखिवन् दर द्वारा पेश दो 
उद्धरणों का वास् तिवक सन् दभर् और अथर्: सखुिवन् दर क� एकदम स् पष् ट बातों क� भी ग़लत 
व् याख् या करने क� अदु्भत �मता का एक उदाहरण 

अपने लेख में एक अन्य स्थान पर सखुिवन् दर स्तािलन का एक उद्धरण दतेे ह�ए कहते हैं िक,  

“दबे-कुचले राष्ट्र को प�रभािषत करते ह�ए स्तािलन इसमें उस राष्ट्र क� बजुुर्आज़ी को शािमल नहीं करते। िसफ़र्  
लोगों को राष्ट्रीय दमन का िशकार कहा ह।ै” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

वास् तव में स् तािलन ने इस उद्धरण में ऐसा कुछ कहा ही नहीं ह,ै बिल्क इसका उल् टा कहा ह!ै वह इस पर बात कर ही नहीं 
रह ेहैं िक राष् ट्रीय दमन क� बिुनयाद में दिमत राष् ट्र के पूंजीपित वगर् का दमन ह ैया नहीं! आइये उस परेू उद्धरण को दखेते हैं। 
यह ह ैस्तािलन का वह उद्धरण जो सखुिवन् दर ने िदया ह ै- 

''अक् तबूर क्रािन्त इससे आग ेगयी और उसने दिमत राष् ट्रीयताओ ंको सवर्हारा वगर् के इदर्-िगदर् खड़ा करने का 
प्रयास िकया। हमने पहले ही ऊपर बताया ह ै िक इन राष् ट्रीयताओ ंका नब् बे फ�सदी िहस् सा िकसानों और छोटे 
शहरी महेनतकश लोगों का ह।ै 

''लेिकन यही दिमत राष् ट्रीयता क� अवधारणा को पूरी तरह नहीं समेटता है। दिमत राष् ट्रीयताए ंआम 
तौर पर केवल िकसानों या शहरी मेहनतकश जनता के �प में दिमत नहीं होती हैं, बिल्क राष् ट्रीयता के 
�प में दिमत होती हैं, यानी, वे एक दिमत राष् ट्रीयता, भाषा, संस् कृित, जीवन के तौर-तरीकों, आदतों व 
परम् पराओ ंके मेहनतकशों के �प में दिमत होती हैं। यह दोहरा दमन दिमत राष् ट्रीयताओ ंके मेहनतकश 
जनसमुदायों का क्रािन्तकारी �पान् तरण िकये िबना नहीं रह सकता है, उन् हें इस दमन क� प्रधान शि� 
यानी पंूजी के िखलाफ लड़ने को पे्र�रत िकये िबना नहीं रह सकता है।'' (स्तािलन, ‘माक्सर्वाद और राष्ट्रीय 

और औपिनविेशक प्र�’, पेज 213) 

सखुिवन् दर क� मानें तो स्तािलन यहां यह कह रह ेहैं िक 'दखेो, अगर बजुुर्आजी दिमत न हो तो भी राष् ट्र दिमत हो सकता 
ह।ै' अब आप खुद उपरोक् त उद्धरण को पढ़ें, तो आप पाएगें िक स् तािलन यहां ऐसा कुछ नहीं कह रहे हैं, उल् टे वह 
यह कह रहे हैं िक हालांिक िकसी भी दिमत कौम में (स् तािलन के दौर में) कौम क� 80-90 फ�सदी आबादी 
मध् यवत� वग� क� थी (ग़ौर करें िक स् तािलन इसमें अभी सवर्हारा वगर् को भी शािमल नहीं कर रहे हैं, बिल्क 
केवल मध् यवत� वग� क� ही बात कर रहे हैं), लेिकन वे ही पूरा राष् ट्र नहीं थे। नतीजतन, यह बीच क� आबादी 
कौमी दमन भी झेलती है और वग�य दमन भी। लेिकन सखुिवन् दर को जब अपनी इस बात को िसद्ध करन ेका और 

कोई उद्धरण नहीं िमला िक िबना दिमत बुजुर्आजी के भी कौम दिमत हो सकती ह,ै तो उन् होंने स् तािलन के मुहं में अपनी 
बात डाल दी और एक नया ही िसद्धांत-प्रितपादन कर डाला! वह स्तािलन का उपरोक् त उद्धरण लाते हैं और कहते हैं िक 
स्तािलन जब दबे-कुचले राष्ट्र को प�रभािषत कर रह ेहैं तो उसमें उस दशे क� बजुुर्आज़ी को शािमल नहीं कर रह ेहैं! कोई 
भी व् यि� िजसे पढ़ने आता ह,ै वह समझ सकता ह ैिक स् तािलन ने अगर अपने उपरोक् त कथन क� यह व् याख् या सनुी होती 
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तो मसु् कराए िबना नहीं रह पाते। इसी को हमने सन्दभ� से काटकर मन-मआुिफक नतीज ेिनकालना कहा था। यह बात ही 
सरासर गलत ह!ै  

पहली बात तो यह है िक स् तािलन इस उद्धरण में इस िवषय में कुछ नहीं कह रहे हैं िक राष्ट्र क� बुजुर्आजी दिमत 
है या नहीं। वह यहां केवल इतना कह रहे हैं िक दिमत राष्ट्रों का भी 90 प्रितशत मेहनतकश जनता होती है, और 
वह राष्ट्र के अंग के तौर पर राष्ट्रीय दमन भी झेलती है और मेहनतकश वग� के अंग के तौर पर वग�य शोषण-
दमन भी झेलती है और यह दोहरा दमन उनका क्रािन्तकारी �पान् तरण िकये िबना नहीं रह सकता। लेिकन 
स् तािलन स् पष् ट शब् दों में यह भी बोल रहे हैं िक महज़ ये मेहतनकश जनता ही राष् ट्र क� अवधारणा को पूणर् नहीं 
करती है और वह राष् ट्र एक राष् ट्र के तौर पर भी दमन को झेलता है। फकर्  बस यह है िक मेहनतकश जनता 
केवल राष् ट्रीय दमन नहीं झेलती, बिल्क आिथर्क वग�य शोषण-दमन भी झेलती है।  

स्तािलन ने यह लेख ही पेटी-बजुुर्आ वगर् के प्रित �ि�कोण को लेकर िलखा ह।ै स्तािलन यहाँ “middle strata” यानी 
पेट्टी-बजुुर्आ वग� क� बात कर रह ेहैं। इस लेख का नाम ही ह ै 'The October Revolution and the Question of 
the Middle Strata' (अक् तूबर क्रािन्त और मध् यवत� वग� का प्रश् न')।  

यहाँ स्तािलन दिमत राष् ट्रों क� प�रभाषा नहीं दनेे बैठे हैं बिल्क यह बता रह े हैं िक कैसे दिमत राष् ट्रों में बह�संख्या इस 
सामािजक-आिथर्क तबके क� ह।ै स् तािलन यहां िसफर्  इतना कह रह ेहैं। यह उनके िलए सहज समझी गयी बात ह ैिक राष् ट्र 
और महेनतकश जनता एक ही चीज़ नहीं ह,ै राष् ट्र का अथर् ही यह ह ै िक उसमें महेनतकश जनता के साथ बजुुर्आजी 
शािमल ह ैऔर यह िक जब हम कौमी दमन क� बात कर रह ेहैं तो यह स् वत: स् पष् ट ह ै िक उसमें बजुुर्आजी का दमन 
शािमल ह।ै स् तािलन यहां िसफर्  यह बता रहे हैं िक मेहनतकश वगर् कौमी दमन भी झेलते हैं (जो िक बुजुर्आजी 
भी झेलती है) और मेहनतकश वगर् के तौर पर आिथर्क वग�य दमन भी झेलते हैं (जो बुजुर्आजी नहीं झेलती 
है)। लेिकन इस उद्धरण क� व् याख् या करने में सखुिवन् दर ने तकर्  और तथ् य क� बजाय अपनी कल् पनाशि� क� उड़ान का 

ज् यादा सहारा िलया ह।ै 

यह ह ैवह सन्दभर् िजसमें स्तािलन यहाँ बात कर रह ेहैं- 

''मध् यवत� संस् तरों का सवाल मज़दूर क्रािन्त का िनस् सन् देह एक बुिनयादी सवाल है। मध् यवत� संस् तर हैं 
िकसान वगर् और छोटे शहरी मेहनतकश लोग। दिमत राष् ट्रीयताओ,ं िजनका िक नब् बे फ�सदी इन् हीं मध् यवत� 
संस् तरों से आता ह,ै को इसी श्रेणी में रखा जाना चािहए। जसैा िक आप दखे रह े हैं, ये व ेसंस् तर हैं िजनक� 
आिथर्क िस्थित उन् हें सवर्हारा वगर् और पूंजीपित वगर् के बीच रखती है। इन संस् तरों का सापेि�क महत् व 
दो प�रिस्थितयों से िनधार्�रत होता है: पहला, िक ये संस् तर बह�संख् या का िनमार्ण करते हैं, या िकसी भी 
�प में, मौजूदा राज् यों क� आबादी क� एक िवशाल अल् पसंख् या का िनमार्ण तो करते ही हैं; दूसरा, वे 
उस महत् वपूणर् आरि�त शि� का िनमार्ण करते हैं, िजनमें से पंूजीपित वगर् सवर्हारा वगर् के िव�द्ध 
अपनी सेना में भत� करता है। सवर्हारा सत् ता में कायम नहीं रह सकता है अगर व ह इन मध् यवत� 
संस ् तरों, िवशेष तौर पर िकसानों क� हमदद� को नहीं जीतता, िवशेष तौर हमारे जैसे गणराज् यों के 
यूिनयन में। अगर इन मध् यवत� संस् तरों को कम-से-कम तटस् थ नहीं बनाया गया है, यिद ये संस् तर अभी 
पंूजीपित वगर् से टूटे नहीं हैं, और यिद अभी भी उनका बड़ा िहस् सा पंूजी क� सेना क� भूिमका अदा कर 
रहा है, तो सवर्हारा वगर् सत् ता हािसल करने के बारे में भी गम् भीरता से िवचार नहीं कर सकता है। 
इसिलए मध् यवत� संस् तरों के िलए संघषर्, िकसानों के िलए संघषर् जो िक 1905 से 1917 तक हमारी 
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क्रािन्त का एक प्रत् य� तत् व था, एक लड़ाई है जो अभी खत् म नहीं ह�ई है, और जो भिवष् य में भी लड़ी 
जाती रहेगी।'' 

लेिकन सखुिवन् दर जानबझूकर इस परेू सन् दभर् को ग़ायब कर दतेे हैं, तािक अपनी मखूर्तापणूर् बात को िसद्ध कर सकें । यहां 
स् तािलन मलूत: इस िवषय में बात कर रह ेहैं िक �सी क्रािन्त में मध् यवत� संस् तरों का क् या महत् व था, और इसी नज़�रये से 
दिमत राष् ट्रीयताओ ंको भी क्रािन्त के प� में जीतने का क् या महत् व था, िजसका 90 फ�सदी इन् हीं मध् यवत� संस् तरों से 
आता था। यह �सी क्रािन्त में वग� क� सापेि�क शि� क� समस् या थी, िजसक� वजह से लेिनन ने मज़दरू-िकसान संश्रय 

क� अवधारणा पेश क� थी और दिमत राष् ट्रीयताओ ंसे संश्रय क� अवधारणा पेश क� थी। वजह यह थी िक �सी आबादी 
में मज़दरू वगर् महज़ 10 से 11 प्रितशत था, जबिक 85 फ�सदी आबादी मध् यवत� संस् तरों से आती थी। �स में पूंजीपित 
वगर् और सवर्हारा वगर् के संघषर् में कौन िवजयी होगा, इसका फैसला इसी बात से होना था िक इन मध् यवत� संस् तरों क� 

हमदद� और प�धरता कौन जीतेगा। स् तािलन इस िविशष् ट सन् दभर् में बात करते ह�ए राष् ट्रीयताओ ंके प्रश् न क� चचार् कर रह े
हैं और बता रह ेहैं िक दिमत राष् ट्रीयताओ ंका 90 फ�सदी इन मध् यवत� संस् तरों से आता ह ैजो िक बजुुर्आजी के समान 
कौमी दमन झेलते हैं, लेिकन बजुुर्आजी से अलग वग�य दमन भी झेलते हैं। लेिकन सुखिवन् दर को िकसी भी उद्धरण या 
चचार् के सन् दभर् से क् या मतलब? उन् हें तो अनकु्रमिणका दखेकर ऐसा लगा िक इस उद्धरण से वह अपनी इस बात को 
सािबत कर सकते हैं िक बजुुर्आजी के दमन के िबना भी कौमी दमन सम् भव ह!ै तो बस उठाकर चेंप िदया! हम िफर से 
याद िदलाना चाहेंगे िक पाठक खुद देखें िक हमने इन् हें बार-बार अनपढ़ ''माक् सर्वादी'' क् यों कहा है। 

अपनी उपरो� प्रस्थापनाओ ंको जल्दी से जल्दी सही सािबत करने के चक्कर में हम देख सकते हैं िक सुखिवन् दर और 
बह�त सारी गलितयाँ कर बैठते हैं! अगर आप सुखिवन् दर द्वारा उदृ्धत स्तािलन क� प�रभाषा पर गौर करेंगे तो आप 
पायेंगे उसमें बुजुर्आ वगर् के अलावा सवर्हारा वगर् का भी िज़क्र नहीं है। तब तो िफर दिमत राष्ट्रीयता में सवर्हारा 
वगर् भी शािमल नहीं है! ऐसे आनन-फानन में िनष्कषर् िनकालने पर िस्थित िकतनी हास्यास्पद बन सकती है, 
पाठक स्वयं देख लें। हम देख चुके हैं स् तािलन यहां दिमत राष् ट्रों में मध् यवत� वग� के िविशष् ट स् थान और महत् व 
क� बात कर रहे हैं, न िक यह बता रहे हैं िक दिमत राष् ट्रों में बुजुर्आजी शािमल है या नहीं। वह माक् सर्वािदयों-
लेिननवािदयों के िलए सहज स् पष् ट प्रमेय के समान है क् योंिक कौमी दमन क� अवधारणा में ही यह तत् व 
संघटक तत् व के �प में शािमल है, िजसके िबना कौमी दमन क� अवधारणा ही अथर्हीन हो जाती है। 

अब सखुिवन् दर द्वारा पेश उस दसूरे उद्धरण पर आते हैं िजससे वह िसद्ध करना चाहते हैं िक कोई कौम बजुुर्आजी के दिमत 
ह�ए बगरै भी दिमत हो सकती ह।ै यहां सखुिवन् दर अपनी इस प्रस्थापना को, िक ‘दिमत राष्ट्र क� बजुुर्आज़ी दिमत नहीं भी 
हो सकती ह’ै पोलैंड के उदाहरण से सािबत करने क� कोिशश करते हैं जो िक काफ� हास्यास्पद नतीजों तक उन्हें पह�चंा 
दतेा ह,ै इस हद तक िक सखुिवन् दर सीधे त्रॉत्स्क�पंथ के गड्डे में ही िगर जाते हैं। लेिकन सुखिवन् दर के त्रॉत्स्क�पंथ के तरफ 
गमन पर हम तफसील से लेख के अगले िहस्से में चचार् करेंग।े िफलहाल यहाँ उनक� इस नायाब प्रस्थापना क� थोड़ी चीर-
फाड़ करते हैं िक ऐसा कोई दिमत राष्ट्र हो सकता ह ैिजसका बजुुर्आ वगर् या उसका कोई भी िहस्सा दिमत न हो। साथ ही, 
हम यह भी िदखलायेंग ेिक िकस तरह पोलैंड के िवषय में ऐसा कुछ भी नहीं था जसैा िक सखुिवन् दर दावा कर रह ेहैं। इस 
िवषय में हम ऊपर भी एक छोटे उपशीषर्क में लेिनन के सन् दभ� से िदखा चकेु हैं िक पोिलश बजुुर्आजी एक दिमत 
बजुुर्आजी ही थी।  

इसके अलावा हम यह भी िदखलायेंगे िक सुखिवन् दर िकस तरह मेह�रंग से लेकर लेिनन तक को 
‘िमस�रपे्रसेन्ट’ करते हैं, बेहद आत्मगत और मनमाने ढंग से उनके उद्धरणों क� व्याख्या करते हैं और अपने 
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मूखर्तापूणर् िसद्धांतों को मेह�रंग और लेिनन के मंुह से बुलवाने क� कोिशश करते हैं। आइये देखते हैं िक 

सखुिवन् दर इन कारनामों को िकस प्रकार अजंाम दतेे हैं।  

सखुिवन् दर लेिनन द्वारा उद्धतृ महे�रंग का यह उद्धरण दतेे हैं- 

''वह समय गज़ुर गया जब िक कोई बुजुर्आ क्रािन्त एक आजाद पोलैण् ड का िनमार्ण कर सकती थी: आज 
पोलैण् ड का पनुजार्गरण केवल एक सामािजक क्रािन्त द्वारा ही सम् भव ह,ै िजसक� प्रिक्रया में आधिुनक सवर्हारा 
वगर् अपनी बेिडयां तोड़ेगा।'' (दखेें, लेिनन द्वारा अपने लेख ‘हमारे कायर्क्रम में राष्ट्रीय प्र�’, में िदया महे�रंग का 
उद्धरण, संपणूर् रचनाओ,ं भाग 6, पेज 457, अगं्रेज़ी से अनवुाद हमारा) 

इसके बाद सखुिवन् दर िलखते ह ैिक “लेिनन महे�रंग के इन िवचारों से सहमित प्रकट करते ह�ए िलखते हैं” और िफर लेिनन 
का यह उद्धरण पेश करते हैं-  

''हम महे�रंग के नतीज ेसे पणूर्त: सहमत हैं। हम केवल यह िटप् पणी करेंग ेिक यह नतीजा तब भी प्रश् नेतर रहता ह ै
यिद हम अपनी दलीलों में महे�रंग िजतना भी आग ेन जाए।ं िबना िकसी शक के पोिलश प्रश् न क� वतर्मान िस्थित 
आज से पचास वष� पहले मौजदू िस्थित से िभन् न ह।ै लेिकन, मौजूदा िस्थित को स् थायी नहीं माना जा 
सकता है। वगर् शत्रुता ने िनि�त तौर पर अभी राष् ट्रीय प्रश् नों को नेपथ् य में धकेल िदया है, लेिकन, िबना 
िसद्धान् तवाद में पितत होने के खतरे के, यह स् पष् ट �प से दावा नहीं िकया जा सकता है िक कोई 
िवशेष राष् ट्रीय प्रश् न राजनीितक नाटक के अग्रभूिम में अस् थायी तौर पर िफर से प्रकट नहीं होगा। 
िनस् सन् देह पोलैण् ड क� स् थापना पंूजीवाद के पतन के पहले होने क� सम् भावना बेहद कम है, लेिकन यह 
भी दावा नहीं िकया जा सकता है िक यह िबल् कुल असम् भव है, या िक िस्थितयां िफर नहीं पैदा होंगी 
िजनमें िक पोिलश पूंजीपित वगर् स् वतन् त्रता का प� लेगा, आिद। और �सी सामािजक जनवाद का 
अपने हाथ बांधने का ज़रा भी कोई इरादा नहीं है। अपने कायर्क्रम में राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के 
अिधकार को मान् यता देने को शािमल करने में, यह सभी सम् भव, या कल् पनीय सम् भावनाओ ंको ध् यान 
में रखता है। यह कायर्क्रम िकसी भी �प में पोिलश सवर्हारा वगर् द्वारा एक स् वतंत्र और मुक् त पोिलश 
गणराज् य के नारे को शािमल करने से इकंार नहीं करता है, हालांिक समाजवाद आने से पहले इसक� 
सम् भावना नगण् य है।'' (उपरो�, पेज 457-458)  

इसके बाद सखुिवन् दर यह िलखते हैं,  

“ऊपर िदये महे�रंग के उद्धरण, िजसके साथ कॉमरेड लेिनन न ेसहमित प्रकट क� उससे स्प� ह ैिक एक बह�राष्ट्रीय 
दशे में ज़�री नहीं ह ैिक उस राष्ट्र क� मिु� िकसी भी तरह क� जनवादी क्रािन्त के ज़�रये ही हो। यह दिमत राष्ट्र 
के सवर्हारा द्वारा दमनकारी राष्ट्र के सवर्हारा के साथ िमलकर 'सामािजक क्रािन्त' (सुखिवन् दर के अनसुार, 
िजसका मतलब समाजवादी क्रािन्त ही हो सकता ह)ै के ज़�रये भी हो सकती ह।ै अपने दशे या राष्ट्र क� आज़ादी 
के संघषर् में ज़�री नहीं िक सवर्हारा बजुुर्आज़ी के साथ गठजोड़ बनाये ही। उपरो� उद्धरण से यह भी स्प� ह ैिक 
अगर िकसी ख़ास समय में िकसी ख़ास राष्ट्र क� बजुुर्आज़ी ने आज़ादी का झण्डा नहीं उठाया ह�आ ह ैतो इसका 
यह भी मतलब नहीं िक वह कभी नहीं उठायेगी।'' (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33)  

िफर सखुिवन् दर हम जसैे “अयोग्य माक्सर्वािदयों” के िलए “पैदा ह�ई समस्या” को इस प्रकार बयान करते हैं,  
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“महे�रंग का उपरो� उद्धरण, और इस बारे में लेिनन क� चचार् उन माक्सर्वािदयों के िलए समस्या पैदा कर दतेी ह ै
जो दावा करते हैं िक कोई राष्ट्र िसफ़र्  तभी दिमत हो सकता ह ैअगर उसक� बजुुर्आज़ी भी दिमत हो (जबिक 
माक्सर्वाद िसखाता ह ैिक ऐसा हो भी सकता ह ैऔर नहीं भी)। इनके  अनसुार िस्थित कुछ इस तरह क� बनेगी 
िक जब माक्सर्-एगंले्स और काउत्स्क� ने पोलैंड के restoration का समथर्न िकया तो पोलैंड एक दिमत राष्ट्र 
(बजुुर्आज़ी समते) था, जब महे�रंग ने कहा िक अब सवर्हारा ही पोलैंड क� गलुामी क� ज़जंीरें तोड़ेगा, तब पोलैंड 
बजुुर्आज़ी समते दिमत राष्ट्र नहीं रहा और जब लेिनन ने कहा िक भिवष्य में िफर ऐसी प�रिस्थितयाँ पैदा हो 
सकती हैं िक िफर से पोिलश बजुुर्आज़ी पोलैंड क� आज़ादी का प� ले और ऐसा ही ह�आ भी, तब पोलैंड क� 
बजुुर्आज़ी िफर से दिमत राष्ट्र बन गयी। राष्ट्रीय प्र� को समझ सकने में अयोग्य माक्सर्वािदयों का ऐसा ही 
हास्यास्पद हश्र होता ह।ै” 

यह ह ैसखुिवन् दर क� तकर् -पद्धित! ऐसी व् याख् या करने वाले को राजनीितक �प से अपढ़ न कहा जाय तो क् या 
कहा जाय? अब आइये देखते हैं िक लेिनन उपरोक् त रचना में मेह�रंग के उद्धरण के हवाले से वास् तव में क् या 
कह रहे हैं।  

अव्वलन तो जो महे�रंग का उद्धरण लेिनन ने पेश िकया ह ैउसमें समाजवादी क्रांित का कोई िज़क्र ही नहीं ह;ै मेह�रंग 
'सामािजक क्रांित' क� बात कर रह ेहैं और बता रह ेहैं िक पोलैण् ड क� राष् ट्रीय स् वतन् त्रता के प्रश् न को हल करने में वहां क� 

बजुुर्आजी समथर् नहीं ह ैऔर अब यह कायर्भार भी सवर्हारा वगर् को अपनी अगवुाई में परूा करना होगा। जब भी यह 
बजुुर्आजी सवर्हारा वगर् के क्रािन्तकारी आन् दोलन से खतरा महससू करती ह,ै जो िक राष् ट्रीय जनवादी प्रश् न का ज् यादा 
रैिडकल व ससुंगत समाधान कर सकता ह,ै तो वह दमनकारी राष् ट्र क� बजुुर्आजी से मोलभाव और समझौता करने लगती 
ह।ै इसका यह अथर् नहीं है िक पोलैण् ड क� बुजुर्आजी राष् ट्रीय दमन का िशकार नहीं थी। हम पहले भी बता चकेु हैं 

िक लेिनन ने स् वयं ही स् पष् ट िकया था िक राष् ट्रीय दमन का िशकार होने का यह अथर् नहीं ह ैिक बजुुर्आजी अिनवायर्त: 
रैिडकल तरीके से ही इस प्रश् न का समाधान करेगी, रैिडकल तरीके से राष् ट्रीय आन् दोलन में िहस् सेदारी करेगी। बिल्क 
लेिनन, स् तािलन और माओ ने बार-बार बताया िक साम्राज् यवाद के दौर में राष् ट्रीय बजुुर्आजी दिमत होने के बावजदू चूंिक 
सवर्हारा वगर् के क्रािन्तकारी आन् दोलन से भी डरती ह,ै इसिलए वह राष् ट्रीय मिु� के कायर्भार में भी ढुलमलु रवयैा 
िदखलाएगी। इसका यह अथर् नहीं ह ैिक वह राष् ट्रीय दमन का िशकार नहीं ह,ै जसैा िक सखुिवन् दर को लगता ह।ै दिेखये 
िक 1916 में लेिनन ने पोिलश और गलैीिशया, आम�िनया आिद जसैे दशेों क� बजुुर्आजी के बारे में क् या िलखा ह:ै  

''प्रकटत: पोिलश साथी इस प्रकार के िवद्रोह का इस आधार पर िवरोध करते हैं िक इन कब् ज़ा िकये 
गये देशों में भी बुजुर्आ वगर् है और वह भी िवदेशी जनता को उत् पीिड़ त करता है या ज् यादा ठीक कहा 
जाय, तो उत् पीिडत कर सकता है, क् योंिक प्रश् न केवल ''उत् पीिडत करने के अिधकार'' का है। फलत: 
िकसी युद्ध िवशेष अथवा िवद्रोह िवशेष के मूल् यांकन के िलए जो कसौटी चुनी जाती है, वह उस युद्ध 
अथवा िवद्रोह क� वास् तिवक सामािजक अन् तवर्स् तु (उत् पीड़क राष् ट्र से मुि� के िलए उत् पीिडत राष् ट्र का 
संघषर्) नहीं, बिल्क इस समय स् वयं उत् पीिड़त बुजुर्आ वगर् द्वारा ''उत् पीिडत करने के'' अपने ''अिधकार'' 
क� सम् भाव् य िसिद्ध है।'' (लेिनन, आत् मिनणर्य सम् बन् धी बहस के प�रणाम) 

लेिनन यहां स् पष् ट शब् दों में बता रह ेहैं िक हर कब् जा िकय ेगये राष् ट्र क� बजुुर्आजी दिमत बजुुर्आजी ह ैिजसमें िक पोिलश 
बजुुर्आजी भी शािमल ह।ै इससे कोई फकर्  नहीं पड़ता ह ैिक पोलैण् ड क� राष् ट्रीय मिु� के कायर्भार को वह परूा कर सकती 
ह ैया नहीं। यिद इस कायर् को सवर्हारा वगर् भी परूा करता ह,ै तो वह कोई समाजवादी क्रािन्त नहीं होगी। सखुिवन् दर अपने 
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कौमी जज् बातों में बहकर लेिननवाद के बिुनयादी िसद्धान् तों को भी भलू गये हैं और नतीजतन त्रॉत् स् क�पंथ क� ओर गमन 
कर गये हैं, िजस पर हम आग ेआएगं।े 

1916 से पहले 1914 में भी लेिनन ने अपने लेख 'राजनीितक सबक' में स् पष् ट शब् दों में बताया था िक पोिलश बजुुर्आ 

वगर् राष् ट्रीय दमन का िशकार ह।ै दखेें लेिनन क् या िलखते हैं:  

''खबर के अनसुार स् तोिलिपन ने स् वयं िमलकर ये वातार्ए ंपोिलश कुलीन वगर् के साथ कीं, जो िक पोलैण् ड के 

बड़े भसू् वामी हैं। स् तोिलिपन ने वायद े िकये। िबल पेश िकये गये। लेिकन...होम �ेत्र को पोलैण् ड से अलग कर 
िदया गया और स् वशासन करने वाले पोलैण् ड में पोिलश भाषा को राज् य प�रषद ्द्वारा खा�रज कर िदया गया...  

''एक और समझौते के बारे में सिुनये िजसे ''फाड़'' िदया गया, हालांिक वह मामलूी था। हाल ही में सवर्-�सी 
बजुुर्आजी क� ओर से गचुकोव ने कहा िक इस बुजुर्आजी ने प्रितक्रािन्तकारी सरकार के साथ ''इन सभी सधुारों 
को लाग ूकरने के बदले उसे समथर्न दनेे'' का गपु् त समझौता िकया ह।ै समथर्न तो िदया गया लेिकन कोई सधुार 

नहीं िकये गये।  

''हमने जो उदाहरण उद्धतृ िकये हैं उसमें यह बजुुर्आजी, यानी िवप� नहीं ह,ै िजसने िक वह गपु् त समझौता िकया, 
बिल्क राजसी भसू् वामी हैं िजन् होंने ये गपु् त समझौते िकये हैं, यानी, यह िक हम स् तोिलिपन क� ओर एक कदम 

बढ़ाएगं ेऔर हमें पोिलश भाषा के साथ स् वशासन िमलेगा। उन् होंने कदम तो बढ़ाए लेिकन उन् हें कोई पोिलश 
भाषा नहीं िमली।'' (वही, प.ृ 170-171)  

आग ेलेिनन बताते हैं िक पोिलश भसू् वामी वगर् जो िक शासक वगर् क� िस्थित में था, िकस प्रकार शासक �सी भसू् वामी 

वगर् के साथ यह�िदयों के िव�द्ध दमन करने के िलए समझौते कर रहा था। लेिकन ये सारे समझौते पोिलश भसू् वामी वगर् 
और �सी भसू् वामी वगर् कर रह े थे। इसमें पोिलश बजुुर्आजी का कोई स् वर नहीं था, हालांिक वह भी अपने यहा ं

अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ं के दमन का अिधकार प्राप् त करने में िदलचस् पी रखती थी और साथ ही जब भी पोिलश 
सवर्हारा वगर् के रैिडकल तेवरों से घबराती थी, तो �सी शासक वगर् से समझौते करने को भी तैयार रहती थी। लेिकन इन 

सबके बावजदू उसका च�रत्र राजनीितक �प से स् वतंत्र बजुुर्आजी का नहीं बिल्क एक दिमत बजुुर्आजी का ही था। 
पोिलश बजुुर्आजी वास् तव में दिमत थी और लेिनन का भी ऐसा ही मानना था, इसके अन् य तमाम सन् दभ� को दखेने के 
िलए ऊपर िदये गये उपशीषर्क 'पोलैण् ड में बजुुर्आजी के दिमत होने का प्रश् न' दखेें।   

इसिलए सुखिवन् दर जो पोिलश बुजुर्आजी के बतार्व के तीन अलग दौर िगनवा रहे हैं, उन तीनों ही दौरों में वहाँ 
का पंूजीपित वगर् दिमत ही था। वह इस राष्ट्रीय दमन के िखलाफ लड़ रहा था या नहीं, इससे उसके दिमत होने 
का कोई �रश्ता नहीं है। इसिलए वास् तव में हास् यास् पद िस्थित सुखिवन् दर के िलए बन गयी है, िजनके अनुसार, 
पहले दौर में पोिलश बुजुर्आजी राष् ट्रीय मुि� के िलए लड़ रही थी और इसिलए वह दिमत थी, िफर दूसरे दौर में 
वह राष् ट्रीय मुि� के िलए नहीं लड़ रही थी, इसिलए वह दिमत नहीं थी, और तीसरे दौर में वह िफर से राष् ट्रीय 
मुि� के िलए लड़ रही थी, यानी िक वह िफर से दिमत हो गयी! इन् होंने राष् ट्रीय दमन को अक् कड़-बक् कड़ बम् बे बो 

का खले बना िदया ह।ै इसी से पता चलता ह ैिक सखुिवन् दर कैसे गड़बड़झाले में फंस गये हैं।  

हमारे अनुसार तो इन तीनों ही दौरों में पोिलश राष् ट्र के दमन के मूल में पोिलश बुजुर्आजी का दमन ही है, चाहे 
वह िकसी दौर में इसके िखलाफ राष् ट्रीय मुि� के आन् दोलन में सिक्रय भागीदारी करे या न करे या ढुलमुल 
तरीके से करे। लुब् बेलुबाब यह िक कोई बुजुर्आजी दिमत है या नहीं इसका इस बात से कोई सीधा 
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समानुपाितक सम् बन् ध नहीं होता है िक वह राष् ट्रीय आन् दोलन में रैिडकल तरीके से िहस्सेदारी करती है या नहीं। 

यह बह�त ही सामान्य बात ह ैजो सखुिवन् दर के पल्ले नहीं पड़ रही ह ैऔर इसिलए अचंिभत होकर ऐसा बचकाना सवाल 
पछू बैठे ह ैऔर अनजाने अपना ही मज़ाक उड़ा रह ेहैं! 

दसूरी बात, यहां 1902 में महे�रंग पोलैंड के िवषय में अपना मलू्यांकन पेश कर रह ेहैं, िजसे सखुिवन् दर ने इन शब्दों में 
रखा ह,ै  

“उनका (महे�रंग का) कहना था िक अब िस्थितयाँ बदल चुक� हैं। अब पोलैंड के सवर्हारा को पोलैंड को गलुाम 

बनाने वाले तीन दशेों के सवर्हारा के साथ िमलकर क्रािन्त के िलए संघषर् करना चािहए। उसके िहत स्प� तौर पर 
यह माँग करते हैं िक उन तीन राज्यों में िजन्होंने पोलैंड को बाटँा ह�आ ह,ै पोिलश मज़दरूों को अपने वगर् सािथयों 
के साथ िबना शतर् िमलकर लड़ना चािहए।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33)  

लेिकन इस दौर में भी वहा ँ क्रांित क� मिंजल जनवादी क्रांित क� ही थी। 1795 से लेकर 1918 तक पोलैंड जमर्नी, 
ऑिस्ट्रया और �स के बीच िवभािजत था। पोलैंड के एक�करण और राष्ट्रीय स्वतंत्रता का कायर्क्रम, राजनीितक अथ� में, 
जनवादी क्रांित के कायर्क्रम के कायर्भार का ही िहस्सा था, भले आिथर्क �प से पोलैंड िकतना ही िवकिसत क्यों न रहा 
हो या पूँजीवाद का िवकास िकतना ही क्यों न ह�आ हो। लेिनन ने खदु बताया ह ैिक आिथर्क �प से पोलैण् ड में पूंजीवाद 
का िवकास ह�आ ह,ै लेिकन तत् कालीन समचूे पवू� यरूोप में पहला कायर्भार ह ैबजुुर्आ जनवादी कायर्भारों को परूा करना 

िजसके दो कारण थे, या तो राष् ट्रीय प्रश् न हल नहीं ह�आ था या िफर राज् य का च�रत्र बजुुर्आ नहीं बिल्क प्राक्-पूंजीवादी 
बना ह�आ था। दिेखये िक लेिनन 1916 में परेू पवू� यरूोप के बारे में क् या कहते हैं:  

''दसूरी, पवू� यरूोप: ऑिस्ट्रया, बाल् कन और खास तौर पर �स। यहां ठीक बीसवीं शताब् दी ने बजुुर्आ-जनवादी 
राष् ट्रीय आन् दोलनों को िवशषे �प से िवकिसत िकया तथा राष् ट्रीय संघषर् को ती� ण बनाया। इन दशेों में उनके 
दोनों कामों में, बजुुर्आ-जनवादी सधुारों को पणूर् करने तथा अन् य दशेों में समाजवादी क्रािन्त को सहायता दनेे में 
सवर्हारा वगर् के कायर्भार राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के अिधकार क� पैरवी िकये िबना पणूर् नहीं हो सकते।'' (लेिनन, 
1988, समाजवादी क्रािन्त तथा राष् ट्रों के आत् मिनणर्य का अिधकार, संकिलत रचनाए ं(चार खण् डों में) खण् ड 
1, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 234-35) 

लेिनन 1916 में बता रह े हैं िक पवू� यरूोप में कम् यिुनस् टों का काम ह ै िक राष् ट्रीय प्रश् न और/या राज् य के प्राक्-
पूंजीवादी/सामन् ती च�रत्र के सवाल का हल करके बजुुर्आ जनवादी कायर्भारों को परूा करना और दसूरे दशेों में (यानी िजन 
दशेों में समाजवादी क्रािन्त क� मिंजल ह)ै समाजवादी क्रािन्त का समथर्न करना और इसके िलए राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के 
अिधकार का समथर्न करना अिनवायर् ह।ै लेिकन सुखिवन् दर को 1903 में ही पोलैण् ड में समाजवादी क्रािन्त क� 
मंिजल िदखाई दे रही है क् योंिक उन् होंने उस उद्धरण को भी नहीं समझा है जो उन् होंने खुद पेश िकया है। 

सखुिवन् दर िकस प्रकार पोलैंड के इस उदाहरण को दनेे के चक्कर में सीधे त्रॉत्स्क�पंथ क� खाई में कूद पड़े हैं और क्रांित के 
चरणों को लांघने क� त्रॉत्स्क�पंथी थीिसस द ेरह ेहैं इस पर हम आग ेआयेंग।े  

लेिकन यहाँ सबसे ज़�री बात यह ह ैिक आप दखे सकते हैं िक “कोई राष्ट्र िसफ़र्  तभी दिमत हो सकता ह ैअगर उसक� 

बजुुर्आज़ी भी दिमत हो, जबिक माक्सर्वाद िसखाता ह ैिक ऐसा हो भी सकता ह ैऔर नहीं भी” का यह ‘सखुिवन्दरीय’ 
िसद्धांत दकेर सखुिवन् दर कहाँ चले गए? अरे भाई! यही तो आपको बताना था िक माक्सर्वाद में ऐसा कहाँ िलखा 
है? 107 पन्नों के अपने लेख में आपने एक बार भी नहीं बताया क� माक्सर्वाद ऐसा कहाँ कहता है? यह कोई 
स्वतःिसद्ध सत्य (axiom) तो है नहीं, जैसा िक आप पेश कर रहे हैं। तो लेखक महोदय, कृपया राष्ट्रीय प्र� पर 
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अपने अगले लेख में इसे उद्धरणों, सन्दभ� और ऐितहािसक तथ्यों समेत िसद्ध करें और हमारे �ानच�ु खोलें 
और माक्सर्वाद क� हमारी व पाठकों क� समझदारी इस प्रिक्रया में िवकिसत करके हमारा �ानवधर्न करें! 
आपने हमें राष्ट्रीय प्र� समझने के “अयोग्य माक्सर्वादी” तो कह ही िदया ह!ै तो इस योग् यता को िवकिसत करने में अपनी 
�ान वषार् जारी रखने में ज़रा भी कंजसूी न करें! 

आप यहां यह भी दखे सकते हैं िक सुखिवन् दर ने िकस प्रकार लेिनन और साथ ही महे�रंग को एक साधारण 
लक् जमेबगर्वादी बना िदया ह।ै रोज़ा लक् जमेबगर् का मानना था िक पोलैण् ड में कम् यिुनस् टों को पोलैण् ड के आत् मिनणर्य के 
अिधकार का समथर्न करने क� बजाय, पोलैण् ड पर कब् ज़ा करने वाले दशेों, िवशषे तौर पर, �स और जमर्नी में क्रािन्त के 

िलए जमर्न व �सी सवर्हारा के साथ िमलकर संघषर् करना चािहए। लेिनन का कहना था िक ये दोनों कायर्भार एक दसूरे 
का बिहष् कार नहीं करते हैं, हमें ये दोनों ही कायर् करने चािहए: यानी पोिलश सामािजक-जनवािदयों को पोलैण् ड समते 

सभी दिमत राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के अिधकार का समथर्न करना चािहए (हालांिक व े राष् ट्रीय व अन् तरराष् ट्रीय 
प�रिस्थितयों के मलू् यांकन के आधार पर िकसी दशे के िविशष् ट मामले में िकसी िविशष् ट दौर में अलग होने का समथर्न 
नहीं भी कर सकते हैं) और साथ ही उन् हें �सी व जमर्न सवर्हारा वगर् के साथ एकता स् थािपत करके �स और जमर्नी में 
क्रािन्त के िलए भी संघषर् करना चािहए और वास् तव में इन दोनों कायर्भारों में कोई अन् तरिवरोध होने के िवपरीत ये दोनों 
एक-दसूरे से नािभनालबद्ध तरीके से जड़ेु ह�ए हैं क् योंिक ये ही इन दशेों के सवर्हारा वगर् के बीच सभी राष् ट्रीय पवूार्ग्रहों को 
खत् म करके एक सही मायने में अन् तरराष् ट्रीयतावादी एकता स् थािपत कर सकता था।  

दसूरी बात, सखुिवन् दर यह भी भलू गये हैं िक 1903 में पोलैण् ड तो दरू �स तक में समाजवादी क्रािन्त क� मिंजल नहीं थी, 

बिल्क जनता क� जनवादी क्रािन्त क� मिंजल थी। तो िफर पोिलश सवर्हारा चाह ेसमाजवाद तरुन् त लाने के िलए िकतना ही 
आकुल क् यों न होता (हालांिक वह आकुल था नहीं, सखुिवन् दर क� दरे से आखं खलुी ह,ै और वह अभी आकुल हो गये 
हैं!), वह �सी सवर्हारा के साथ िमलकर भी �स तक में जनता क� जनवादी क्रािन्त ही कर सकता था, समाजवादी क्रािन्त 
नहीं। पोलैण् ड में समाजवादी क्रािन्त का प्रश् न तो अभी बह�त दरू क� बात ह।ै जैसा िक पाठक देख सकते हैं, न िसफर्  
पोलैण् ड के सन् दभर् में बिल्क �स के सन् दभर् में भी सुखिवन् दर त्रात् स् क�पंथी अविस्थित अपना चुके हैं। कायदे से 
उन् हें लेिनन के 'जनवादी क्रािन्त क� मंिजल में सामािजक-जनवाद क� दो कायर्नीितयां' क� आलोचना 
िलखनी चािहए। क् या पता 1905 में जो त्रॉत् स् क� नहीं कर पाया था, वह सुखिवन् दर 2020 में कर डालें!  

अब आप ही बताए,ं ऐसे लोगों को अनपढ़ ''माक् सर्वादी'' न कहा जाय तो क् या कहा जाय? 

 

ख. पंजाब क� िस्थित पर सुखिवन् दर के कौमी दमन के िसद्धान् त को लागू करने से 
िनकलने वाले िविचत्र हास् यास् पद नतीजे 

अब आइये सुखिवन् दर के कौमी दमन के िसद्धान् त को पंजाब के मामले पर लाग ूकरके देखते हैं। याद रहे, यह काम हम 
िसफर्  मनोरंजन के िलए नहीं कर रहे हैं, हालांिक इस प्रिक्रया में काफ� मनोरंजन हो सकता है!  

उन् हें पंजाबी कौम के दमन को िसद्ध करना ह।ै लेिकन पंजाबी बजुुर्आजी को न तो वह दिमत मानते हैं और न ही दलाल, 

बिल्क एक राजनीितक �प से स् वतन् त्र बजुुर्आजी मानते हैं। यही कारण ह ैिक सुखिवन् दर दो उद्धरण ढूंढ कर लाए तािक 
यह सािबत कर सकें  िक पंजाबी बजुुर्आजी के दिमत (या दलाल) न होने क� सरूत में भी, पंजाब को दिमत कौम माना जा 
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सकता ह।ै हमने ऊपर दखेा िक स् तािलन व लेिनन ऐसा कुछ नहीं कह रह ेहैं और उनके उद्धरणों क� व् याख् या करने में 
सखुिवन् दर ने बिुद्ध िववके पर कम ज़ोर िदया ह ैऔर अपने कल् पना के घोड़े ज् यादा दौड़ा िदये हैं। 

आइये, अब ज़रा सखुिवन् दर के िसद्धान् त को पंजाब पर लाग ूकरते हैं। 

अगर पंजाब में राष्ट्रीय प्र� मौजदू ह,ै तो इसका पंजाब के सन्दभर् में एक ही मतलब ह ैिक वहाँ राष्ट्रीय दमन ह ैऔर वहा ँ
स्वतंत्र राष्ट्र-राज्य बनाने के हक़ क� िहमायत करके और इस हक़ के िलए लड़कर ही एक सही कम् यिुनस् ट अविस्थित 
अपनाई जा सकती ह।ै वजह यह ह ैिक पंजाब एक राष् ट्र ह,ै कोई अल् पसंख् यक राष् ट्रीयता नहीं िजसक� कोई टेरीटो�रयैिलटी 
न हो। और कोई दसूरा रास्ता माक्सर्वादी अविस्थित के अनुसार सम ् भव ही नहीं ह।ै जसैा िक यह शब्द “राष्ट्र” खदु ही 

बताता ह ै िक इसमें बजुुर्आ वगर् (दलाल पूंजीपित वगर् को छोड़कर) शािमल ह,ै क्योंिक कोई राष्ट्र िबना बजुुर्आज़ी के 
अिस्तत्व में आ ही नहीं सकता ह ैऔर राष्ट्र-राज्य िनमार्ण क� प�रयोजना और कुछ नहीं बिल्क एक बजुुर्आ प�रयोजना ह।ै 
यह प�रयोजना साम्राज् यवाद के यगु में बजुुर्आ वगर् िनभाने का पुंसत् व व शि� रखता ह ैया नहीं, उससे इस कायर्भार क� 

वगर् अन् तवर्स् त ुपर कोई फकर्  नहीं पड़ता ह।ै तो िफर इन अथ� में, पंजाबी दिमत राष्ट्र में या तो परूी बजुुर्आज़ी या िफर 
बजुुर्आज़ी का वह िहस्सा दिमत ह ैजो िक राष्ट्रीय ह ैऔर दलाल नहीं ह।ै पंजाब में यह दिमत बुजुर्आ वगर् कौन है? 

सखुिवन् दर साफ़ जवाब दनेे से बच िनकलते हैं और आम िसद्धांत प्रितपादन करने लगते हैं और दावा करते हैं िक 
बजुुर्आजी के दमन के िबना भी राष् ट्रीय दमन सम् भव ह।ै एक पल को यह मान लेते हैं िक पंजाबी कौम का दमन 
पंजाबी बुजुर्आजी के दमन के िबना सम् भव है और इस मज़ािकया िसद्धान् त को वास् तिवकता पर लगाकर 
उसके मजािकया नतीजों को देखते हैं। 

अगर पंजाबी बजुुर्आजी का कोई िहस् सा दिमत नहीं ह ैऔर वह बजुुर्आजी दलाल भी नहीं ह,ै बिल्क राजनीितक �प से 
स् वतन् त्र ह,ै और पंजाबी कौम का भारतीय शासक वगर् यानी भारत के बड़े पूंजीपित वगर् द्वारा दमन हो रहा ह,ै जसैा िक 
सखुिवन् दर कह रह ेहैं, तो कई सवाल उठते हैं।  

पहला सवाल, इस राष् ट्रीय दमन पर राजनीितक �प से स् वतंत्र पंजाबी बुजुर्आ वगर् का क् या रवैया है? क् या वह 
इसमें शािमल है? क् या वह इसका िवरोधी है? 

अगर शािमल ह ैतो तीन ही सम् भव नतीज ेहो सकते हैं:  

पहला यह िक पंजाबी बुजुर्आजी एक दलाल बुजुर्आजी है जो िक भारतीय राज् यसत् ता द्वारा पंजाबी कौम के कौमी 

दमन में शािमल ह ैऔर भारतीय राज् यसत् ता क� दलाल ह।ै लेिकन इस सम् भावना को हम व सखुिवन् दर दोनों ही पहले ही 
नकार चकेु हैं। यह वैसे भी सम् भव नहीं ह ै क् योंिक पंजाबी बजुुर्आजी मलूत: एक औद्योिगक-िवत् तीय व खतेी में भी 
उत् पादक सेक् टर में लगी ह�ई बुजुर्आजी ह,ै जोिक दलाल हो ही नहीं सकती ह।ै यह मलूत: और मखु् यत: कोई नौकरशाह या 

वािणिज्यक बजुुर्आजी नहीं ह।ै अब दसूरी सम् भावना पर आते हैं।  

दूसरा सम् भव नतीजा यह है िक सुखिवन् दर कह रहे हैं िक पंजाबी बुजुर्आजी पंजाबी कौम के भारतीय शासक 
वगर् द्वारा दमन पर कुछ नहीं बोल रही है, चुप बैठी है और उसक� इस पर कोई अविस्थित ही नहीं है! हम जानते 

हैं िक यह बेतकु� बात ह ै क् योंिक पंजाबी बजुुर्आजी अपने वगर् िहतों को संगिठत कर चकु� राजनीितक �प से सचेत 
बजुुर्आजी ह,ै माक् सर् के शब् दों में महज़ एक सामािजक वगर् (social class) नहीं ह,ै बिल्क एक राजनीितक वगर् 
(political class) ह ैऔर एक राजनीितक वगर् हर प्रश् न पर एक अविस्थित या चाटर्र रखता ह,ै जो िक उसके िहतों क� 
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नमुाइन् दगी करता ह।ै यिद ऐसा नहीं ह ैतो मानना होगा िक वह एक राजनीितक वगर् के �प में अभी संगिठत ही नहीं ह�आ 
ह।ै ज़ािहर ह ैिक पंजाबी बजुुर्आजी क� ऐसी िस्थित नहीं ह।ै  

तीसरा सम् भव नतीजा यह हो सकता है िक पंजाबी बुजुर्आजी को खुद भारतीय शासक वगर् में िहस् सेदारी 
हािसल है। लेिकन उस सरूत में सुखिवन् दर िफर से एक मज़ािकया नतीज े पर पह�चं जाएगं े और वह यह िक पंजाबी 

बजुुर्आजी पंजाबी कौम का कौमी दमन कर रही ह,ै दसूरे शब् दों में पंजाबी कौम अपना स् वदमन कर रही ह!ै क् योंिक कौमी 
दमन का मतलब ही यह होता ह ैिक एक कौम का दसूरी दमनकारी कौम या कौमों द्वारा दमन। यिद पंजाबी बजुुर्आजी ही 
पंजाबी जनता का दमन कर रही ह,ै तो कौमी दमन क� अवधारणा ही बेकार हो जाती ह।ै आप दखे सकते हैं िक सखुिवन् दर 
के कौमी दमन के िसद्धान् त को अगर वास् तिवकता में लाग ूिकया जाय, तो उसके कैसे हास् यास् पद नतीज ेसामने आते हैं।  

सखुिवन् दर जब भारत के सौ सबसे अमीर लोगों में 80 के गजुराती होने के बारे में बात करते हैं, तो ऐसा ध् विनत होता ह ै

िक भारत क� बड़ी बजुुर्आजी में पंजाबी बजुुर्आजी का िहस् सा नहीं ह।ै यिद ऐसा ह ैतो इसका अथर् ह ैिक पंजाबी बजुुर्आजी 
दिमत ह!ै सखुिवन् दर को िबना शमर् यह स् वीकार कर लेना चािहए और पंजाबी बजुुर्आजी से मोचार् बना लेना चािहए 
राष् ट्रीय मिु� के िलए! क् योंिक दिमत बजुुर्आजी क� प�रभाषा ही यही होती ह ैिक उसे राजनीितक सत् ता में िहस् सेदारी प्राप् त 
नहीं होती ह,ै जो िक उसे अपना अलग घरेल ूबाज़ार स् थािपत करने और कायम रखने का अिधकार नहीं दतेी ह।ै वह अन् य 

बजुुर्आ वग� द्वारा राजनीितक तौर पर दिमत होती ह ैजो िक उसके आिथर्क िवकास को भी स् वतंत्र नहीं होने दतेा और 
िनभर्र बनाए रखता ह।ै हमें पता नहीं िकया सखुिवन् दर आग ेऐसा नतीजा िनकालेंग ेया नहीं, लेिकन उनके द्वारा कही जा 

रही बातों में इसका स् पष् ट संकेत ह।ै आग ेबढ़ते हैं। 

अब दूसरे सवाल पर आते हैं, जोिक सुखिवन् दर के कौमी दमन के िसद्धान् त को पंजाब के ऊपर लागू करने से 
िनकलता है। 

दूसरा सवाल यह उठता ह ैिक भारतीय शासक वगर् यानी भारत क� बड़ी बजुुर्आजी का राष् ट्रीय च�रत्र क् या ह?ै इसका इस 

सवाल से कोई �रश् ता नहीं ह ैिक उसमें एक ही दमनकारी राष् ट्र शािमल ह ैया िक वह कई दमनकारी राष् ट्रों के समझौते पर 
आधा�रत ह,ै यानी उसका एक सिम्मिश्रत बह�राष् ट्रीय च�रत्र ह,ै जसैा िक लेिनन ने ऑिस्ट्रया के मामले में बताया था। इस 

सवाल का सखुिवन् दर कोई जवाब नहीं दतेे और ऐसा प्रतीत होता ह ैिक वह एक ऐसे शासक वगर् क� कल् पना करते हैं िक 
िजसका कोई राष् ट्रीय च�रत्र ही नहीं ह।ै ऐसा अराष् ट्रीय शासक वगर् कोई नहीं होता, जो िक मगंल ग्रह से आया हो! शासक 
वगर् का एकराष् ट्रीय च�रत्र हो सकता ह,ै या बह�राष् ट्रीय च�रत्र। ऐसा सुखिवन् दर इसिलए करने को मजबूर हैं क् योंिक 
अगर वे मानेंगे िक भारतीय शासक वगर् का बह�राष् ट्रीय च�रत्र है और उसमें गुजराती बुजुर्आजी के बाद कौमी 
मूल के तौर पर सम् भवत: सबसे शि�शाली बुजुर्आजी पंजाबी ही है, तो वह अन् तरिवरोध में फंस जाएगें। क् योंिक 

िफर यह िसद्ध नहीं िकया जा सकेगा िक पंजाब का कौमी दमन हो रहा ह।ै  

यानी सखुिवन् दर पंजाब के कौमी दमन को सािबत करने के िलए पहले तो यह दावा करते हैं िक िबना बजुुर्आजी के दिमत 
ह�ए भी कोई कौम दिमत हो सकती ह;ै िफर दावा करते हैं िक राष् ट्रीय दमन करने वाला एक भारतीय शासक वगर् ह ैिजसका 
कोई राष् ट्रीय च�रत्र नहीं ह ैक् योंिक उन् हें पंजाबी बजुुर्आजी क� उसमें िहस् सेदारी और भागीदारी को िछपाना ह;ै और िफर 
कहते हैं िक केवल भाषाई दमन के आधार पर पंजाब एक दिमत कौम ह!ै यानी िक पंजाबी कौम का दमन पूरी तरह से 
एक इम् पे्रशिनिस्टक मामला बन जाता है, यानी िक, चंूिक पंजाब में पंजाबी भाषा के साथ गैर-बराबरी हो रही 
है, इसिलए पंजाबी कौम दिमत कौम है। आगे एक िभन् न उपशीषर्क में हम आपको िवस् तार से िदखलाएगें िक 
पंजाब में पंजाबी भाषा के साथ जो अन् याय हो रहा है वह क् यों हो रहा है और कौन कर रहा है।  
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हमने अब तक क� अपनी चचार् में दखेा िक सखुिवन् दर द्वारा प्रितपािदत ये चारों प्रस्थापनाए ंिकतनी कमज़ोर बिुनयाद पर 
खड़ी हैं िक (1) राष्ट्रीय प्र� औपिनविेशक प्र� के बगरै अिस्तत्व में आ सकता ह;ै (2) राष्ट्रीय प्र� अग्रे�रयन प्र�/भिूम 
संबंधी प्र� के बगरै अिस्तत्व में आ सकता ह ै (िजसे अलग से सािबत करने क� कोई आवश् यकता ही नहीं थी); (3) 
राष्ट्रीय प्र� िबना िकसी एक राष्ट्र के दबदबे/प्रभतु्व के (dominant nation) के अिस्तत्व में आ सकता ह;ै और (4) 

बजुुर्आजी के दमन के िबना भी राष् ट्रों का दमन हो सकता ह ैऔर साथ ही हमने यह भी दखेा िक पंजाब के राष्ट्रीय दमन 
को सािबत करने के मक़सद से सखुिवन् दर जो राजनीितक व िवचारधारात् मक धमू्रावरण खड़ा करने क� कोिशश कर रह ेहैं, 

वह उन् हें इस प्रश् न पर माक् सर्वादी िचन् तक नहीं बिल्क बणु् डवादी मसखरे में तब् दील कर द ेरहा ह।ै 

 

ग. राष् ट्रीय प्रश् न क� अलग-अलग िकस् में? सखुिवन् दर क� नयी खोज! 

इसके बाद सखुिवन् दर “राष्ट्रीय प्र� क� अलग-अलग िकस्मों” का हवाला दतेे ह�ए यह कहते हैं,  

“राष्ट्रीय दमन और राष्ट्रीय आन्दोलन को समझने के िलए ज़�री ह ैिक पहले राष्ट्रीय प्र� के अलग-अलग दौरों 
और िक़स्मों को समझा जाये। िवशषे ऐितहािसक दौर में क्रािन्त के काय� और च�रत्र के सम्बन्ध में राष्ट्रीय प्र� 
क� िक़स्मों का सवाल राष्ट्रीय प्र� के उद्दशे्यों और च�रत्रों क� िक़स्मों का सवाल ह।ै राष्ट्रीय प्र� के दौरों और 
िक़स्मों को समझने का सवाल दरअसल राष्ट्रीय प्र� में शािमल वगर् अंतरिवरोधों, वगर् शि�यों, शािमल राष्ट्रों, 
राष्ट्रीयताओ ंऔर दशेों क� िक़स्मों को समझना ह।ै यह समझना ह ैिक ये अलग-अलग प� कैसे राष्ट्रीय प्र� के 
काय� को प्रभािवत करते हैं। राष्ट्रीय प्र� के अलग-अलग दौरों को mixup करन ेके गलत प�रणाम िनकलते हैं। 
इन्हें mixup करने से राष्ट्रीय प्र� क� confusing/blurry समझ ही पैदा होती ह।ै यह भी एक कारण ह ै िक 
अक्सर लोग राष्ट्रीय प्र� के अलग-अलग प�ों पर बन्दर कुिद्दयाँ मारते रहते हैं।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और 
माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33)  

राष्ट्रीय प्र� के अलग-अलग दौर तो होते हैं और अलग-अलग दौरों में उनका अलग-अलग च�रत्र बनता ह ै(िजस पर हम 
आग ेबात करेंग)े, लेिकन सखुिवन् दर न ेजो इसक� अलग-अलग िकस्में िनकाली हैं व ेक्या होती हैं? यह भी सुखिवन् दर 
का नया आिवष्कार है! या िफर उन्होंने इसे इण् टरनेट पर यहाँ से पढ़कर उठा िलया है - 
https://www.marxists.org/history/erol/ncm-8/wvo-nat-
question.htm#:~:text=The%20basic%20main%20types%20of,context%20of%20new%20democratic%20revol
ution. यानी चौयर्लेखन! आप अगर गौर करेंग ेतो पाएगंे िक राष्ट्रीय प्र� पर उपलब्ध परेू माक्सर्वादी लेखन में कहीं भी 

राष्ट्रीय प्र� क� िकस्मों क� बात नहीं क� गयी ह,ै राष्ट्रीय आन्दोलन के अलग–अलग दौरों क� बात क� गई ह,ै िजनमें 
उसके च�रत्र में प�रवतर्न आते हैं, जसेै िक राष् ट्रीय मिु� आन् दोलन में वग� के मोच� में नेततृ् व व मखु् य सामािजक शि� का 
बदलना। स्तािलन इन तीन दौरों क� बात करते हैं: 

''ऐसे तीन दौर रह ेहैं। 

''पहला दौर था पि�म में सामन् तवाद के खात् म ेऔर पूंजीवाद क� िवजय का दौर। यह वह दौर था िजसमें जनता 
एक राष् ट्र के �प में संघिटत ह�ई। मरेे िदमाग में यहां (आयरलैण् ड को छोड़कर) इगं् लैण् ड, फ्रांस और इटली हैं। 
पि�म में--िब्रटेन, फ्रासं, इटली और आिंशक तौर पर जमर्नी में--सामन् तवाद का खत् म होना और जनता का राष् ट्रों 
में संघिटत होना उस दौर के कुल िमलाकर साथ ही ह�आ िजसमें केन् द्रीकृत राज् यसत् ताए ंप्रकट ह�ई;ं इसके नतीजे 
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के तौर पर अपने िवकास क� प्रिक्रया में राष् ट्रों ने राज् यों का स् व�प ग्रहण िकया। और चूंिक इन राज् यों में 
िवचारणीय आकार के कोई राष् ट्रीय समहू नहीं थे, इसिलए यहां कोई राष् ट्रीय दमन नहीं था। 

''पवू� यरूोप में, इसके िवपरीत, राष् ट्रों के बनने और सामन् ती िवसंगठन के खात् म ेक� प्रिक्रया केन् द्रीकृत राज् यों के 
गठन क� प्रिक्रया के साथ घिटत नहीं ह�ई। मरेे िदमाग में हगंरी, ऑिस्ट्रया और �स हैं। इन दशेों में पूंजीवाद अभी 
िवकिसत नहीं ह�आ था; यह शायद अभी केवल िवकिसत होना श�ु ह�आ था; लेिकन तकुर् , मगंोल व अन् य पवू� 
लोगों द्वारा हमलों के सम� र�ा क� आवश् यकताओ ंने हमलावरों को रोकने हते ुतत् काल केन् द्रीकृत राज् यों के 
िनमार्ण को एक अिनवायर्ता बना िदया। चूंिक पवू� यरूोप में केन् द्रीकृत राज् यों के गठन क� प्रिक्रया लोगों के राष् ट्रों 
में संघटन क� प्रिक्रया से तेज़ गित से ह�ई, इसिलए वहां िमिश्रत राज् य पैदा ह�ए, िजसमें कई जनगण थे िजन् होंने 
अभी अपन ेआपको राष् ट्र के �प में संघिटत नहीं िकया था, लेिकन व ेपहले ही एक राज् य के मातहत एक�कृत हो 
गये थे। 

''इस प्रकार, पहले दौर क� पहचान उन राष् ट्रों से होती ह ैजो िक पूंजीवाद के आरंभ में ही प्रकट होते हैं; पि�मी 
यरूोप में शदु्धत: राष् ट्रीय राज् य पैदा ह�ए जहा ंकोई राष् ट्रीय दमन नहीं था, जबिक पवू� यरूोप में बह�राष् ट्रीय राज् य पैदा 
ह�ए िजनक� अगवुाई, एक, अिधक िवकिसत राष् ट्र एक प्रभतु् वशाली राष् ट्र के �प में करता था, अन् य कम 
िवकिसत राष् ट्र राजनीितक और आिथर्क तौर पर िजसके अधीन थे। पवूर् में ये बह�राष् ट्रीय राज् य राष् ट्रीय दमन का 
मलू स् थान बने िजन् होंने राष् ट्रीय टकरावों, राष् ट्रीय आन् दोलन और राष् ट्रीय प्रश् न को जन् म िदया, और साथ ही इस 
प्रश् न के समाधान के िविभन् न तरीकों को जन् म िदया। 

''राष् ट्रीय दमन और उससे लड़ने के तरीकों के िवकास का दसूरा दौर पि�म में साम्राज् यवाद के उदय के दौर के 
साथ िमलता ह,ै जब बाज़ार, कच् चे माल, ईधंन और सस् ती श्रम शि� क� तलाश में और पूंजी के िनयार्त के िलए 
अपने संघषर् में और महत् वपूणर् रेलव ेव समदु्री मागर् पर कब् ज़ा करने के िलए पूंजीवाद राष् ट्रीय राज् यों क� सीमाओ ं
का अितक्रमण कर गया और अपने पड़ोिसयों, करीब और दूरवत�, के �ेत्रों क� क�मत पर अपने �ेत्र का 

िवस् तार िकया। इस दसूरे दौर में पि�म के परुाने राष् ट्रीय राज् य--िब्रटेन, इटली और फ्रांस--अब राष् ट्रीय राज् य नहीं 
रह गय,े यानी, नये �ेत्रों पर कब् ज़ा करने के कारण, व ेबह�राष् ट्रीय, औपिनविेशक राज् यों में तब् दील हो गये और 
इस प्रकार उसी प्रकार के राष् ट्रीय व औपिनविेशक दमन के स् थान बन गये जसैे िक पवू� यरूोप में पहले से मौजदू 
थे। पवू� यरूोप में इस दौर क� िविशष् टता थी अधीनस् थ राष् ट्रों क� जाग ◌ृित और उनका सशक् त बनना (चेक, पोल 
व यकेू्रिनयसं) जो, साम्राज् यवादी यदु्ध के कारण, परुान,े बजुुर्आ बह�राष् ट्रीय राज् यों के टूटन ेऔर नय ेराष् ट्रीय राज् यों 
के िनमार्ण क� ओर गया, िजन् हें तथाकिथत महान शि�यों न ेबंधक बना रखा था। 

''तीसरा दौर ह ैसोिवयत दौर, यानी पूंजीवाद के उन् मलून का और राष् ट्रीय दमन के खात् म ेका दौर... 

''ये हैं राष् ट्रीय प्रश् न के िवकास के तीन दौर जो हमारी आखंों के सामने से गज़ुरे हैं।'' (स्तािलन, �स क� 
कम्युिनस्ट पाट� क� कांगे्रस में पेश �रपोटर्, 10 माचर् 1921) 

लेिनन, ‘समाजवादी क्रांित और राष्ट्रों के आत्मिनणर्य के अिधकार’ लेख में राष्ट्रों के आत्मिनणर्य के सम्बन्ध में तीन 
प्रकार के दशेों क� बात करते हैं।  

''इस िसलिसले में दशेों को तीन मखु् य िकस् मों में बांटना ज़�री ह।ै  
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''पहली, पि�मी यरूोप के उन् नत दशे तथा संयकु् त राज् य अम�ेरका। यहां बजुुर्आ-प्रगितशील राष् ट्रीय आन् दोलन 
बह�त पहले समाप् त हो चकेु थे। इन ''महान'' राष् ट्रों में से प्रत् येक उपिनवशेों तथा स् वदशे में पराये राष् ट्रों का उत् पीड़न 
करता ह।ै यहां इन शासक राष् ट्रों के सवर्हारा वगर् के कायर्भार वहीं हैं जो उन् नीसवीं शताब् दी में आयरलैण् ड के 
िसलिसले में इगं् लैण् ड में सवर्हारा वगर् के थे।  

''दसूरी, पवू� यरूोप: ऑिस्ट्रया, बाल ् कन और खास तौर पर �स। यहां ठीक बीसवीं शताब् दी ने बजुुर्आ-जनवादी 
राष् ट्रीय आन् दोलनों को िवशषे �प से िवकिसत िकया तथा राष् ट्रीय संघषर् को ती� ण बनाया। इन दशेों में उनके 
दोनों कामों में, बजुुर्आ-जनवादी सधुारों को पणूर् करने तथा अन् य दशेों में समाजवादी क्रािन्त को सहायता दनेे में, 
सवर्हारा वगर् के कायर्भार राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के अिधकार क� पैरवी िकये िबना पणूर् नहीं हो सकते। यहां सबस े
किठन व िवशषे �प से महत् वपणूर् कायर्भार ह ैउत् पीड़क राष् ट्रों के मज़दरूों के वगर् संघषर् तथा उत् पीिडत राष् ट्रों के 
मज़दरूों के वगर् संघषर् को सतू्रबद्ध करना।  

''तीसरी, चीन, फारस तथा तकु� जसेै अद्धर्औपिनविेशक दशे तथा व ेतमाम उपिनवशे, िजनक� कुल िमलाकर 
आबादी एक अरब ह।ै यहां बुजुर्आ जनवादी आन् दोलन या तो मिुश्कल से ही श�ु ह�ए हैं अथवा उन् हें अभी बह�त 
लम् बा सफर तय करना ह।ै समाजवािदयों को न केवल िबना मआुवज़ा िदये उपिनवशेों क� िबना शतर् तथा 
तत् काल मिु� क� ही मांग करनी चािहए -- और यह मांग अपनी राजनीितक अिभव् यि� में िसवाय आत् मिनणर्य 
के अिधकार के और िकसी चीज़ क� द्योतक नहीं ह;ै समाजवािदयों को इन दशेों में बजुुर्आ-जनवादी राष् ट्रीय-
मिु� आन् दोलनों में अिधक क्रािन्तकारी तत् वों का स् वयं संकल् पपवूर्क समथर्न करना चािहए और उन् हें उत् पीिडत 
करने वाली साम्राज् यवादी शि�यों के िव�द्ध इन तत् वों के िवप् लव को -- और क्रािन्तकारी यदु्ध होने क� सरूत में 
उसको -- सहायता दनेी चािहए।'' 

(लेिनन, 1988, समाजवादी क्रािन्त और राष् ट्रों के आत् मिनणर्य का अिधकार, सकंिलत रचनाए ं(चार खण् डों 
में) खण् ड-1, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प ृ234-35) 

लेिकन सखुिवन् दर उपरो� अपने द्वारा उद्धतृ स्तािलन के उद्धरण को इस तरह व्याख् याियत करते हैं,  

“राष्ट्रीय प्र� के उपरो� तीन दौरों में से पहले दौर क� दो िक़स्में रही हैं िजनमें से आिख़री में (बह�राष्ट्रीय राज्यों 
में) राष्ट्रीय दमन पैदा ह�आ। इन तीन दौरों में से पहला (दसूरी िक़स्म) और दसूरा दौर राष्ट्रीय दमन और राष्ट्रीय 
आन्दोलनों के सा�ी बन ेजबिक तीसरा दौर (समाजवादी क्रािन्तयों का दौर) राष्ट्रीय दमन के ख़ात्म ेका सा�ी 
बना।… कहा जा सकता ह ैिक राष्ट्रीय दमन का दसूरा �प आज मखु्य तौर पर ख़त्म हो चकुा ह ैपर पहला �प 
अभी बचा ह�आ ह।ै यरूोप में भी और उ�र औपिनविेशक दशेों, जहाँ िद्वतीय िव�यदु्ध के बाद सामन्ती उत्पादन 
संबंधों में कायापलट ह�ई, इनमें से कई बह�राष्ट्रीय राज्यों के �प में उभरे, यहाँ जारी राष्ट्रीय दमन, ऊपर चचार् क� 
गई राष्ट्रीय दमन क� पहली िक़स्म से िमलता-जलुता ह।ै” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-
33) 

वसेै तो सखुिवन् दर क� उपरोक् त बात में बह�त सी मखूर्ताए ंहैं (जसेै िक राष् ट्रीय प्रश् न के सन् दभर् में उपिनवेशों और बह�राष् ट्रीय 
दशेों के दिमत कौमों में फकर्  करना, िजसक� लेिनन ने बार-बार िवशेष ज़ोर दकेर मनाही क� ह,ै क् योंिक यह इन बह�राष् ट्रीय 
दशेों में दिमत कौमों क� समस् या पर एक सधुारवादी समाधान क� ओर ले जाता ह)ै, लेिकन अभी हम ''िकस् मों'' पर 
केिन्द्रत करेंग।े िजसे सुखिवन् दर राष्ट्रीय प्र� क� अलग िकस्में बता रह ेहैं, व ेकोई अलग िकस्में नहीं हैं बिल्क राष्ट्रीय 
आन्दोलन के अलग-अलग दौरों क� िविश�ताए ँहैं। अलग-अलग ऐितहािसक दौरों में राष् ट्रीय प्रश् न का अलग-अलग 
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च�रत्र होता ह,ै जसैा िक स् तािलन ने अपने 1929 के लेख 'राष् ट्रीय प्रश् न और लेिननवाद' में बताया ह।ै लेिकन उनक� वगर् 
अन् तवर्स् त ुएक ही होती ह:ै यह दिमत कौम क� बुजुर्आजी और दमनकारी कौम या कौमों क� बुजुर्आजी अथवा 
शासक वग� के बीच के अन् तरिवरोध क� बुिनयाद से ही शु� होता है, और अिनवायर्त: पूरे कौम के दमन का 
स् व�प ले लेता है क् योंिक इसका �रश् ता राजनीितक जनवाद (political democracy) के �ेत्र से है।  

दौरों में आने वाले प�रवतर्न क� वजह से राष् ट्रीय मिु� के संघषर् में शािमल कौम के िविभन् न संघटक अगंों, यानी िविभन् न 
वग� क� सापेि�क भिूमका बदल जाती ह।ै िमसाल के तौर पर, पहले दौर में बजुुर्आ वगर् क� भिूमका नेततृ् वकारी थी, िजसे 
लेिनन व स् तािलन ने बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त का दौर कहा ह,ै दसूरे दौर में यानी साम्राज् यवाद के दौर में यह कायर्भार 
बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त के फे्रमवकर्  से आम तौर पर बाहर हो गया, हालांिक अपवादस् व�प बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त के 
दायरे में भी यह परूा हो सकता था (जसेै िक िस्वट्ज़रलैण् ड, नॉव�, आिद में ह�आ और जैसा िक तमाम भतूपवूर् उपिनवेशों में 
भी ह�आ), और यह सवर्हारा समाजवादी क्रािन्त का एक संघटक अंग बन गया। सवर्हारा समाजवादी क्रािन्त का 
संघटक अंग बनने का अथर् क् या है? इसका यह अथर् नहीं है िक अब दिमत कौमों में सीधे समाजवादी क्रािन्त 
क� मंिजल आ गयी! त्रॉत् स् क�पंथी कचरे से सड़ा ह�आ िदमाग़ ही ऐसा मज़ािकया नतीजा िनकाल सकता है। 

इसका यह अथर् ह ै िक अब दिमत कौमों क� आज़ादी क� लड़ाई में भी सवर्हारा वगर् नेततृ् वकारी भिूमका िनभाएगा और 
िकसानों, मध् यम वगर् और पूंजीपित वगर् के सबसे जनवादी व क्रािन्तकारी तत् वों के साथ मोचार् बनाकर इस कायर्भार को 
परूा करेगा और िस्थितयों के अनकूुल होने पर इस चरण को परूाकर तरुन् त समाजवादी क्रािन्त क� ओर आग ेबढ़ेगा, िजसमें 
वह गरीब िकसानों व मध् यम वगर् के साथ मोचार् बनाएगा। इसका दसूरा अथर् यह ह ैिक इस दौर में िवश् व समाजवादी क्रािन्त 
के दशु् मन साम्राज् यवाद को ऐसी जनता क� जनवादी क्रािन्तयां कमज़ोर करेंगी और इसिलए इनका दशु् मन साझा ह ैऔर 
लड़ाई भी अलग-अलग स् तरों पर जड़ुी ह�ई ह।ै इसका यह अथर् नहीं ह ैिक अब उपिनवशेों, दिमत राष् ट्रों व कब् जा िकये गय े
दशेों में सीधे समाजवादी क्रािन्त होगी।  

बहरहाल, इन सभी प�रवतर्नों से इन दौरों में राष्ट्रीय प्र� क� कोई नयी िकस् म नहीं पैदा हो जाती है। उसक� 
सामािजक अन् तवर्स् तु (यानी कौन वगर् अगुवाई करेगा और कौन से वगर् प्रमुख शि� होंगे, कौन से वगर् इस 
कायर्भार के प्रित ढुलमुल हो जाएगें) बदलती है, उसक� वगर् अन् तवर्स् तु नहीं। ऐितहािसक तौर पर अभी भी यह 
एक बुजुर्आ जनवादी कायर्भार ही है, िजसे पूरा करने क� शि� स् वयं बुजुर्आजी साम्राज् यवाद के युग में आम 
तौर पर खो चुक� है, हालांिक वह दिमत कौमों में अभी भी दिमत है।  

राष्ट्रीय प्र� और कुछ नहीं ह ै बस राष्ट्रों के आत्मिनणर्य का अिधकार ह,ै िजसका एक ही मतलब ह,ै राजनीितक 
आत्मिनणर्य यानी अलग होने का अिधकार, अलग राष्ट्र-राज्य बनाने का अिधकार। सुखिवन् दर जानबझूकर यहाँ परूा 
मामला गड्ड-मड्ड कर रह े हैं। यह गड्डमड्ड वह इसिलए कर रह े हैं िक यह सािबत कर सकें  िक आज के दौर में 
बह�राष् ट्रीय दशेों में राष् ट्रीय आत् मिनणर्य के िलए अलग राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त का संघषर् अप्रासंिगक बन गया ह ैऔर 
सीधे समाजवादी क्रािन्त करनी होगी, जो िक राष् ट्रीय प्रश् न का भी समाधान कर दगेी। लेिनन और स् तािलन ने कहीं भी 
ऐसा नहीं कहा है। उल् टे लेिनन ने बार-बार याद िदलाया ह ै िक जहां तक दिमत राष् ट्रों का यानी िक राष् ट्रीय प्रश् न के 

समाधान का सवाल ह ैहम यरूोप के बह�राष् ट्रीय दशेों और उपिनवशेों के बीच कोई अन् तर नहीं कर सकते हैं। दोनों ही जगह 
दिमत राष् ट्रों के िलए कायर्क्रम राष् ट्रीय आत् मिनणर्य के अिधकार पर केिन्द्रत होगा और उसका च�रत्र राष् ट्रीय जनवादी 
होगा। यह तथ् य, िक साम्राज् यवाद के यगु में यह राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्तयां बजुुर्आ जनवादी दायरे में नहीं होंगी और एक 
साझ ेदशु् मन यानी साम्राज् यवाद को कमज़ोर करते ह�ए िवश् व समाजवादी क्रािन्त क� प्रिक्रया का संघटक अकं बन जाएगंी, 
इन क्रािन्तयों को ही समाजवादी नहीं बना दतेा ह,ै जसैा िक सुखिवन् दर को लगता ह।ै  
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यह ''िकस् मों'' का गड़बड़झाला सखुिवन् दर ने क् यों पैदा िकया ह,ै अब आपको समझ में आ गया होगा। यह त्रात् स् क�पंथ 
को चोर दरवाजे से घुसाने के िलए क� गई चार सौ बीसी है। आपको याद होगा क ि◌ ऊपर इन्होंने बह�राष्ट्रीय भारत 

क� तलुना बह�राष्ट्रीय ऑिस्ट्रया से क� थी और हमने तब कहा था िक ऐसा सा�श्य िन�पण बस इसी हद तक सही ह ैिक 
दोनों बह�राष्ट्रीय हैं। इससे इतर िकसी और समानता क� कोई बात ही नहीं ह।ै वसैे ऑिस्ट्रया भी उस समय जनवादी क्रािन्त 
क� प्रिक्रया को पणूर् करने क� मिंजल में ही था।  

 

घ. पंूजीवाद के दौर में बह�राष् ट्रीय राज् यों क� 'अिनवायर् िनयित' के बारे में सुखिवन् दर क� 
''थीिसस'' और स् तािलन के उद्धरण क� दुव् यार्ख् या 

असल में सुखिवन् दर क� एक दसूरी थीिसस यह ह,ै  

“आज भी दिुनया में िजन बह�राष्ट्रीय बजुुर्आ राज्यों का अिस्तत्व ह,ै इनके सामने दो ही मागर् हैं। या तो 
समाजवादी क्रािन्त के ज़�रये यहाँ राष्ट्रों क� स्विैच्छक यिूनयन अिस्तत्व में आये नहीं तो दसूरा रास्ता इनके 
िबखराव का ही ह।ै” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33)  

इस िवषय में वह एक बार िफर स्तािलन के िवचारों को बेहद अवसरवादी तरीके से ‘िमस�रप्रेसेन्ट’ करने का काम करते हैं। 
सखुिवन् दर िलखते हैं िक  

“बह�राष्ट्रीय राज्यों क� िनयित के बारे में कॉमरेड स्तािलन िलखते हैं, 

'' ''फ्रांस और इटली जसैे राष् ट्रीय राज् यों में, जो िक पहले-पहल केवल अपनी राष् ट्रीय शि�यों पर िनभर्र रह,े आम 
तौर पर कहें तो कोई राष् ट्रीय दमन नहीं था। 

''इसके िवपरीत, बह�राष् ट्रीय राज् य जो िक एक राष् ट्र के--अिधक सटीकता से कहें तो उस राष् ट्र के शासक वगर् के-
-प्रभतु् व पर आधा�रत थे, जो िक अन् य राष् ट्रों पर कायम िकया जाता था, व ेराष् ट्रीय दमन और राष् ट्रीय आन् दोलन 
के मलू और प्रमखु स् थान बने। प्रभुत् वशाली राष् ट्र और अधीनस् थ राष् ट्रों के अन् तरिवरोध वे अन् तरिवरोध हैं, 
जो यिद हल नहीं ह�ए तो वे बह�राष् ट्रीय राज् यों के िस्थर अिस्तत् व को असम् भव बना देते हैं। बह�राष् ट्रीय 
राज् यों क� त्रासदी इस बात में िनिहत है िक इसके द्वारा राष् ट्रों को ''समान बनाने'' और राष् ट्रीय 
अल् पसंख् यकों को ''सुरि�त'' करने के सारे प्रयास, वह भी िनजी सम् पि� और वगर् असमानता को 
बचाते ह�ए, आम तौर पर एक और असफलता में समाप् त होते हैं, राष् ट्रीय टकरावों के और तीखे होने में 
समाप् त होते हैं।'' 

"इितहास ने बह�राष्ट्रीय बुजुर्आ राज्यों क� िनयित के बारे में स्तािलन के इस मलू्यांकन को सही िसद्ध िकया। 
ऑस्ट्रो-हगंरी सल्तनत का िबखराव, सामािजक साम्राज्यवादी सोिवयत यिूनयन का िबखराव इस �झान के 
प्राितिनिधक उदाहरण हैं।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद') 

तो इस तरह सखुिवन् दर स्तािलन का ‘सखुिवन्दरीय’ हस्तगतीकरण करते हैं! हम यहाँ नीच ेइस लेख का वह परूा िहस्सा ही 
उद्धतृ कर रह े हैं िजसका एक अशं सखुिवन् दर ने बड़ी चालाक� से जानबझूकर परेू सन्दभर् से काटकर अपनी उपरो� 
थीिसस के साथ चस्पां कर िदया तािक वह स्तािलन के मत्थे इस ‘पाप’ को मढ़ सकें  जबिक स्तािलन यहाँ एकदम दसूरी 
बात कह रह ेहैं। इस लेख का नाम ह-ै ‘The Immediate task of the Party in the National Question’। यह 10 
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फरवरी, 1921 को बोल्शिेवक पाट� क� दसवीं कांग्रेस में स्तािलन द्वारा पेश क� गयी थीिसस ह।ै पाठकों से अनरुोध ह ैिक 
वह इस नीचे िदए गए उद्धरण को ध्यान से पढ़ें और दखेें िक स्तािलन खदु क्या कह रह ेहैं और सखुिवन् दर उनसे क्या 
बलुवा रह ेहैं-  

''1. आधिुनक राष् ट्र एक िनि�त यगु के उत् पाद हैं--उभरते ह�ए पूंजीवाद के यगु के। सामन् तवाद के खत् म होने और 
पूंजीवाद के िवकास क� प्रिक्रया उसी समय जनगणों के राष् ट्रों में संघटन क� प्रिक्रया भी थी। िब्रिटश, फ्रें च, जमर्न 
व इतालवी लोग पूंजीवाद के िवजयी िवकास और सामन् ती िवसंगठन पर िवजय के दौर में भी एक राष् ट्र में 
तब् दील हो गये थे। 

''2. जहां राष् ट्रों का गठन केन् द्रीकृत राज् यों के गठन के साथ घिटत ह�आ, वहां राष् ट्रों न ेस् वाभािवक �प से राज् यों 
का �प ले िलया, व ेस् वतंत्र बजुुर्आ राष् ट्रीय राज् य के �प में िवकिसत हो गये। यही (आयरलैण् ड को छोड़कर) 
िब्रटेन में ह�आ, फ्रांस और इटली में ह�आ। पूव� यरूोप में, इसके िवपरीत, केन् द्रीकृत राज् यों का गठन आत् मर�ा क� 
आवश् यकताओ ंके कारण (तकुर् , मगंोल, आिद के आक्रमण, आिद) त् व�रत हो गया और सामन् तवाद के खत् म 
होने से पहले ही हो गया; इस प्रकार, राष् ट्रों के गठन के पहले ही हो गया। प�रणामत:, यहां राष् ट्र राष् ट्रीय राज् य के 
�प में िवकिसत नहीं ह�ए, नहीं हो पाए; उनके स् थान पर, कई िमिश्रत, बह�राष् ट्रीय बजुुर्आ राज् य अिस्तत् व में आये, 
िजसमें आम तौर पर एक शि�शाली प्रभतु् वशाली राष् ट्र था और कई कमज़ोर, अधीनस् थ राष् ट्र। उदाहरण: 
ऑिस्ट्रया, हगंरी, �स। 

''3. फ्रांस और इटली जसेै राष् ट्रीय राज् यों में, जो पहले-पहल अपनी राष् ट्रीय शि�यों पर िनभर्र करते थे, आम तौर 
पर कहें तो कोई राष् ट्रीय दमन नहीं था। इसके िवपरीत, बह�राष् ट्रीय राज् य जो िक एक राष् ट्र के--अिधक सटीकता स े
कहें तो उस राष् ट्र के शासक वगर् के--प्रभतु् व पर आधा�रत थे, जो िक अन् य राष् ट्रों पर कायम िकया जाता था, वे 

राष् ट्रीय दमन और राष् ट्रीय आन् दोलन के मलू और प्रमखु स् थान बने। प्रभतु ् वशाली राष् ट्र और अधीनस् थ राष् ट्रों के 
अन् तरिवरोध व ेअन् तरिवरोध हैं, जो यिद हल नहीं ह�ए तो व ेबह�राष् ट्रीय राज् यों के िस्थर अिस्तत् व को असम् भव 
बना दतेे हैं। बह�राष् ट्रीय राज् यों क� त्रासदी इस बात में िनिहत ह ै िक इसके द्वारा राष् ट्रों को ''समान बनाने'' और 
राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों को ''सरुि�त'' करने के सारे प्रयास, वह भी िनजी सम् पि� और वगर् असमानता को बचाते 
ह�ए, आम तौर पर एक और असफलता में समाप् त होते हैं, राष् ट्रीय टकरावों के और तीख ेहोने में समाप् त होते हैं। 

''4. यरूोप में पूंजीवाद के उत् तरोत् तर िवकास ने नये बाज़ारों, कच् चे माल व ईधंन क� तलाश और अन् तत: 
साम्राज् यवाद के िवकास और पूंजी के िनयार्त और अहम समदु्री व रेलव ेमाग� क� आवश् यकता को सरुि�त करन े
के िलए एक ओर तो परुाने राष् ट्रीय राज् यों द्वारा नये �ेत्रों पर कब् ज़ा करने और इस प्रकार उनके बह�राष् ट्रीय 
(औपिनविेशक) राज् यों में तब् दील होने क� ओर गया, िजसमें राष् ट्रीय दमन और राष् ट्रीय टकराव अन् तिनर्िहत थे 
(िब्रटेन, फ्रांस, जमर्नी, इटली); दसूरी ओर, ये परुाने बह�राष् ट्रीय राज् यों में प्रभतु् वशाली राष् ट्रों के बीच उनक� परुानी 
राज् य सीमाओ ंको न िसफर्  बनाये रखन,े बिल्क उन् हें िवस् ता�रत करन,े नयी (कमज़ोर) राष् ट्रीयताओ ंको पड़ोसी 
राज् यों क� क�मत पर अधीन बनाने के संघष� को सघन करने क� ओर ले गये। इसने राष् ट्रीय प्रश् न को िवस् ता�रत 
कर िदया और, अन् तत:, िवकास क्रम के पथ ने ही इसे उपिनवेशों के सामान् य प्रश् न से जोड़ िदया; और 

राष् ट्रीय दमन एक राज् य के आन् त�रक प्रश् न से राज् यों के बीच का एक प्रश् न बन गया, ''महान'' साम्राज् यवादी 
शि�यों के बीच कमज़ोर, असमान राष् ट्रीयताओ ंको अधीन बनाने के िलए संघषर् (और यदु्ध) का प्रश् न बन गया। 
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''5. साम्राज् यवादी यदु्ध, िजसने असमाधेय राष् ट्रीय अन् तरिवरोधों व बजुुर्आ बह�राष् ट्रीय राज् यों के आन् त�रक 
िदवािलयापन को उजागर कर िदया, ने िवजतेा औपिनविेशक राज् यों (िब्रटेन, फ्रांस, इटली) के अन् दर राष् ट्रीय 
टकरावों को बेहद तीव्र कर िदया, हारने वाले पुराने बह�राष् ट्रीय राज् यों (1917 में ऑिस्ट्रया, हगंरी, �स) को 
िवघिटत कर िदया, नये बजुुर्आ राष् ट्रीय राज् यों का िनमार्ण िकया (पोलैण् ड, चेकोस् लोवािकया, यगूोस् लािवया, 
िफनलैण् ड, जॉिजर्या, आम�िनया, आिद)। लेिकन नये स् वतन् त्र राष् ट्रीय राज् यों के िनमार्ण ने राष् ट्रीयताओ ंके 
शािन्तपूणर् सहअिस्तत् व को नहीं जन् म िदया और न ही दे सकता था; यह राष् ट्रीय असमानता या राष् ट्रीय 
दमन को न तो समाप् त कर सकता था और न ही इसने िकया, क् योंिक नये राष् ट्रीय राज् य जो िक िनजी 
सम् पि� और वगर् असमानता पर आधा�रत थे, अिस्तत् वमान नहीं रह सकते थे बशत� िक: 

''क) व ेअपने राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों (पोलैण् ड जो िक बाइलो�सी, यह�दी, िलथआुिनयंस व यकेू्रिनयंस, का दमन 
करता ह;ै जॉिजर्या, जो िक ओसेितयाई, अबखािजयाई व आम�िनयाई लोगों का दमन करता ह;ै यगूोस् लािवया जो 
िक क्रोएत् स, बोिस्नयाई, आिद का दमन करता ह)ै का दमन करें; 

''ख) अपने पड़ोिसयों के �ेत्रों क� क�मत पर अपनी सीमाओ ंको िवस् ता�रत करे, जोिक टकरावों और यदु्ध को 
जन् म दतेा ह ै(िलथआुिनया, यकेू्रन व �स के िव�द्ध पोलैण् ड; बलु् गा�रया के िव�द्ध यगूोस् लािवया; आम�िनया व 
तकु� के िखलाफ जॉिजर्या, आिद) 

''ग) ''महान'' साम्राज् यवादी शि�यों के िवत् तीय, आिथर्क व सैन् य प्रभतु् व के सम� झकेु। 

''6. इस प्रकार, यदु्धोत् तर काल राष् ट्रीय शत्रतुा, असमानता, दमन, टकरावों, यदु्ध व साम्राज् यवादी बबर्रता क� एक 
िनराशाजनक तस् वीर पेश करता ह,ै जोिक सभ् य दशेों के राष् ट्रों द्वारा एक दसूरे के प्रित और साथ ही असमान 
राष् ट्रों के प्रित क� जाती ह।ै एक ओर, कुछ ''महान'' शि�यां हैं, जो सभी िनभर्र व ''स् वतंत्र'' (वास् तव में परूी तरह 
िनभर्र) राष् ट्रीय राज् यों का दमन और शोषण करती हैं, और स् वयं इन शि�यों के बीच भी राष् ट्रीय राज् यों के शोषण 
पर इजारेदारी कायम करन ेके िलए एक संघषर् मौजदू ह।ै दसूरी ओर, िनभर्र व ''स् वतंत्र'' राष् ट्रीय राज् यों का ''महान'' 
शि�यों द्वारा अस� दमन के िलए संघषर् ह।ै अपनी-अपनी राष् ट्रीय सीमाओ ंको िवस् ता�रत करने के िलए स् वय ं
राष् ट्रीय राज् यों के बीच एक संघषर् ह।ै हर राष् ट्रीय राज् य का उन राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों के िव�द्ध भी संघषर् ह,ै 
िजनका व ेदमन करते हैं। अन् त में उपिनवशेों में ''महान'' शि�यों के िव�द्ध मिु� आन् दोलन का तीव्र होना ह ैऔर 
इन शि�यों के भीतर और राष् ट्रीय राज् यों के भीतर भी राष् ट्रीय टकरावों का बढ़ना ह,ै जोिक लगभग हमेशा 
एक िनयम के तौर पर अपने भीतर बह�त से राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों को समेटे होते हैं। 

''ऐसी ह ै''शािन्त क� वह तस् वीर'' जो साम्राज् यवादी यदु्ध ने हमें िवरासत में दी ह।ै 

''बजुुर्आ समाज राष् ट्रीय प्रश् न का समाधान करन ेमें बरुी तरह से अ�म िसद्ध ह�आ ह।ै'' 

तो यह है वह पूरा सन्दभर् िजसे पूरा देने िक बजाय सुखिवन् दर बौिद्धक बईमानी करके अपने मूखर्तापूणर् नतीजों 
का वैधीकरण स्तािलन से हािसल करके उन्हें सही सािबत करने क� कोिशश कर रहे हैं जबिक स्तािलन महज़ 
बह�राष्ट्रीय राज्यों के िबखर जाने क� अिनवायर् िनयित के बारे में दूर-दूर तक कोई चचार् नहीं कर रहे हैं। यहाँ 
स्तािलन पंूजीवादी राज्यों के अंतगर्त, चाहे वह एकल राष्ट्रीय-राज्य हों या बह�राष्ट्रीय राज्य, दोनों ही सन्दभ� में 
िकसी िक़स्म क� “राष्ट्रीय शांित” के भ्रामक होने क� बात कर रहे हैं। स्तािलन द्वारा पेश इस �रपोटर् का शीषर्क ही ह ै
-- ‘पंूजीवादी राज्य और राष्ट्रीय दमन’। यानी हर प्रकार के पूंजीवादी राष्ट्र में राष्ट्रों या राष्ट्रीयताओ ंक� वास्तिवक 
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बराबरी असंभव ह,ै चाहे वे राष् ट्र-राज् य हों या िफर बह�राष् ट्रीय राज् य; यह केवल समाजवादी राज्य व्यवस्था के अतंगर्त 

ही मकु्कमल तौर पर संभव ह।ै इतनी बात को सखुिवन् दर स् वीकार करते हैं, लेिकन उनक� बातों में यह भी अन् तिनर्िहत ह ै
िक बह�राष् ट्रीय राज् यों के िबखर जाने पर अिस्तत् व में आने वाले राज् यों में राष् ट्रीय दमन नहीं होगा, जो िक स् तािलन कह ही 
नहीं रह ेहैं, उल् टे स् तािलन इसके ठीक िवपरीत बात कह रह ेहैं।  

याद रखें, यहां राष् ट्रीय अशािन्त के मूल में दिमत राष् ट्रों या राष् ट्रीयताओ ंक� मौजूदगी का सवाल अहम है। यह 
कतई सम् भव है िक िकसी देश में एक ऐसी बुजुर्आजी अिस्तत् व में आए िजसका बह�राष् ट्रीय च�रत्र हो और िजन 
राष् ट्रों क� बुजुर्आजी को शासक वगर् में िहस् सेदारी िमल चुक� हो, उन राष्ट्रों का कोई राष् ट्रीय दमन न हो। 
मुख् यभूिम भारत के बारे में यही बात सच है।  

बहरहाल, एकल राष्ट्र-राज्यों के भीतर भी राष्ट्रीय अल्पसंख्यकों के साथ दमन होता ह,ै िजसक� चचार् स्तािलन ऊपर करते 
हैं। सखुिवन् दर क� कल् पना का राष् ट्रीय शािन्त से ओत-प्रोत राष् ट्रीय राज् य पूंजीवाद के दायरे में कभी अिस्तत् व में ही नहीं 
आया। इसके अलावा, सखुिवन् दर पूंजीवाद के प्रारंिभक दौर में अिस्तत्व में आये िजन बह�राष्ट्रीय राज्यों जसैे िक ऑिस्ट्रया 
आिद क� तलुना भारत जसेै दशेों से कर रह ेहैं, वह तलुना ही अथर्हीन ह,ै जसैा िक हमने पहले भी बताया था। पूंजीवाद के 
उस दौर में अिस्तत्व में आये बह�राष्ट्रीय राज्यों क� खािसयत यह थी िक िविश� ऐितहािसक कारणों से इन दशेों में एक 
कें द्रीकृत राज्य पहले अिस्तत्व में आ गया और इसके अतंगर्त अलग-अलग राष्ट्रों का िवकास, जोिक उनक� बजुुर्आजी 
के पैदा होने के साथ ही संभव था, बाद में ह�आ था। इसके बाद वहां तमाम राष् ट्रीयताओ ंव राष् ट्रों न ेअपनी-अपनी मिु� के 
संघषर् क� श�ुआत क�। भारत में यूं तो भारत के परेू भभूाग का एक सांस् कृितक व राजनीितक िवचार पहले से मौजदू था, 
लेिकन एक स् पष् ट राष् ट्रीय चेतना का जन् म अगं्रेजों के आने के बाद ह�आ, जब िक अगं्रेजों ने एक सीिमत पूंजीवादी िवकास 
िकया और राष् ट्रीय चेतना पैदा ह�ई। लेिकन फकर्  यह है िक भारत में जो राष् ट्रीय चेतना थी, वह दो स् तरों पर पैदा 
ह�ई: पहला एक सवर्भारतीय राष् ट्रीय चेतना और दूसरा अलग-अलग �ेत्रों में रहने वाले राष् ट्रों क� अपनी �ेत्रीय 
राष् ट्रीय चेतना। एक साझा दशु् मन (िब्रिटश साम्राज् यवाद) के होने के कारण उसके िव�द्ध एक साझा राष् ट्रीय चेतना भी 

पैदा ह�ई। सभी राष् ट्रों ने िब्रिटश साम्राज् यवाद के िव�द्ध एक साझा राष् ट्रीय आन् दोलन लड़ा। इसे तथ् यों के साथ िदखलाया 
जा सकता ह ैिक इस राष् ट्रीय आन् दोलन के नेततृ् व में इन सभी राष् ट्रों क� बजुुर्आजी का प्रितिनिधत् व था। यहां हम इस पर 
िवस् तार से चचार् नहीं कर सकते हैं लेिकन आग ेइस पर िवस् तार से िलखेंग।े जो पाठक िदलचस् पी रखते हैं व ेअमलेन् दु 
गुहा का लेख 'नेशनल क् वेश् चन इन इिण्डया: ए कंसेप् चुअल फे्रमवकर् ' पढ़ सकते हैं। आज़ादी के बाद के दौर में 

मखु् यभिूम भारत में राष् ट्रीय प्रश् न मलूत: और मखु् यत: हल हो चकुा ह ैऔर आज यह केवल कश् मीर और उत् तर-पवूर् के 
सन् दभर् में मौजदू ह।ै  

खैर, इतना स् पष् ट है िक स् तािलन क� अविस्थित को सखुिवन् दर िवकृत करके पेश कर रहे हैं। स् तािलन ने िजस 

सन् दभर् में बात कही ह,ै वह ऊपर के लम् बे उद्धरण में आप देख सकते हैं और आप यह भी दखे सकते हैं सखुिवन् दर ने उसे 
िकस तरह से तोड़ा-मरोड़ा ह।ै लेिकन हमारे लेखक महोदय को यह सब बताना ज़�री नहीं लगा। ‘साम-दाम-दडं-भदे’ से 
वह अपनी बेवकूफ�-भरी प्रस्थापनाए ंऔर थीिससों को सही सािबत करने के िलए मचल उठे हैं!  

 

ड. सुखिवन् दर क� अविस्थित: राष् ट्रीय दमन के िव�द्ध या राष् ट्रवादी? 

इसके बाद लेख में एक जगह सखुिवन् दर वगर् और राष्ट्र में फकर्  बताते ह�ए अचानक यह बोल पड़ते हैं-  
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“एक राष्ट्र का िवरोधी वग� में तीखा िवभाजन और उनके मध्य तीख ेटकराव का मतलब यह नहीं ह ै िक एक 
राष्ट्र का अिस्तत्व ही नहीं रहा। एक राष्ट्र के भीतर सख़्त टकराव में व्यस्त परस्पर-िवरोधी वग� के अिस्तत्व का 
मतलब यह नहीं होता िक एक राष्ट्र के लोगों का एक िस्थर समदुाय के तौर पर कोई अिस्तत्व नहीं रहा। वग� के 
मध्य िवरोध भले ही िकतने भी तीखे क्यों न हों, राष्ट्र िवलु� नहीं हो जाता।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न 

और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33, ज़ोर हमारा)  

सवाल यह है िक एक माक्सर्वादी को अलग से यह जोड़ने क� ज़�रत क्यों पड़ रही है? राष्ट्रीय चेतना (national 

consciousness) मजदरू वगर् में अपने बजुुर्आ वगर् द्वारा पहले ही भरी ह�ई होती ह,ै चाह ेवह एक दिमत राष्ट्र का ही 

मजदरू वगर् क्यों न हो (हम पहले ही स्प� कर दें हम यहाँ पंजाब क� बात नहीं कर रह ेहैं)। उस पूंजीपित वगर् द्वारा इस कौमी 
भावना को हर-हमेशा मजदरू आन्दोलन के बरक्स बटखरे क� तरह रखा जाता ह।ै लेिनन राष्ट्रवाद के प्रित, चाह े वह 
दमनकारी कौम का हो या िफर दिमत कौम का हो, मजदरू-वग�य नज़�रए को बेहद द्वदं्वात्मक तरीके से इस प्रकार समझाते 
हैं:  

''मज़दरूों के िलए महत् वपणूर् बात दोनों प्रविृ�यों के िसद्धान् तों के बीच अन् तर करना ह।ै जहां तक उत् पीिडत 
राष् ट्र का पंूजीपित वगर् उत् पी ड़क राष् ट्र के पंूजीपित वगर् के िखलाफ लड़ता है, वहां तक हम हमेशा, हर 
सूरत में, और िकसी क� भी अपे�ा अिधक �ढ़ता के साथ उसके प� में हैं, क् योंिक हम उत् पीड़न के 
सबसे कट्टर और सबसे पक् के दुश् मन हैं। परन् तु जहां उत् पीिडत राष् ट्र का पूंजीपित वगर् अपने ही पूंजीवादी 
राष् ट्रवाद के िलए लड़ता है, वहां हम उसके िखलाफ हैं। हम उत् पीड़क राष् ट्र के िवशेषािधकारों तथा 
उसक� िहसंा के िखलाफ लड़ते हैं और उत् पीिड़त राष् ट्र द्वारा िवशेषािधकार प्राप् त करने क� कोिशशों को 
िकसी भी प्रकार �म् य नहीं समझते।'' (लेिनन, 1981, 'जाितयों का आत् मिनणर्य का अिधकार' प्रगित 

प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 25) 

एक अन्य स्थान पर लेिनन डच सामािजक जनवादी हरमन गॉटर्र क� अतंरार्ष्ट्रीयतावादी िस्प�रट क� प्रशसंा करते ह�ए यह 
िलखते हैं:  

''गॉटर्र स् वयं अपने दशे के आत् मिनणर्य के िखलाफ ह,ै परन् त ु ''अपन'े' राष् ट्र द्वारा उत् पीिडत डच इण् डीज़ के 
आत् मिनणर्य के हक में हैं। यह क् या कोई ताज् जबु क� बात ह ैिक हमारी नज़र में वह उन लोगों के मकुाबले ज् यादा 
ईमानदार अन् तरराष् ट्रीयतावादी हैं और हमारे ज् यादा नज़दीक� सहिचन् तक हैं, जो आत् मिनणर्य को उस प्रकार--

कोरे शब् दों में, पाखण् डपणूर् �प से--मानते हैं जसैे जमर्नी में काउत् स् क� और �स में त्रॉत् स् क� तथा मात�व मानते 
हैं?'' (लेिनन, 1983, आत् मिनणर्य सम् बन ् धी बहस के प�रणाम, संकिलत रचनाए ं (दस खण् डों में) खण् ड-6, 

प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 117) 

यह है सही लेिननवादी �ि�कोण। और एक है इस प्र� पर सुखिवन् दर का नज�रया! जब आप अलग से कोई बात 

रेखांिकत करते हैं तो ज़ािहरा तौर पर उसके कुछ िनिहताथर् होते ह।ै कोई यूँ ही कुछ भी नहीं बोलता ह।ै िकसी ने भी पंजाबी 
कौम के वजदू पर कोई सवाल खड़ा नहीं िकया था, जो आप अश्रपु�ूरत नयनों के साथ हमें याद िदला रह ेहैं िक 'कौम का 
वजदू िजन् दा ह।ै' सवाल यह था िक िजस कौम पर बहस को रही ह,ै वह दिमत ह ैया नहीं, और यिद ह ैतो िकन पमैानों पर 
दिमत ह।ै इसमें इतना जज् बाती होने क� क् या ज�रत ह?ै  

अगर आप पंजाबी मजदूर वगर् के बीच कौमी भावनाए ंजगाना चाह रहे हैं तो बेवजह तकलीफ उठा रहे हैं, यह 
काम पंजाबी बुजुर्आजी आपसे बह�त पहले से ही और आपसे बेहतर तरीके से अंजाम दे रही है! इस प्रितस्पधार् 
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में आप उससे जीत नहीं पायेंगे बस होगा यह िक आप फुदकते-फुदकते जाकर उसक� गोद में बैठ जाएगें। और 
अगर पंजाबी मजदूर वगर् में यह भावना िवलु� हो चुक� है तो आप इस प्रगितशील क़दम का स्वागत करने क� 
बजाय उसे राष्ट्रवादी बनाने पर क्यों तुले ह�ए हैं? राष् ट्रीय दमन के िव�द्ध लड़ने के िलए मज़दूर वगर् को 
राष् ट्रवादी बनाना या उसमें कौमी जज् बात पैदा करना आवश् यक नहीं होता है। सवर्हारा वगर् राष् ट्रीय दमन के 
िव�द्ध भी अन् तरराष् ट्रीयतावादी अप्रोच के साथ लड़ता है। पाठक खदु दखे लें िक लेखक क� यह अविस्थित 

माक्सर्वादी-लेिननवादी �ि�कोण के िकतनी अनकूुल ह।ै  

सखुिवन् दर का राजनीितक िनवार्ण यही ह:ै बुजुर्आ कौमवाद के गड्ढे में िगरना। यह 'प्रितबद्ध' के नये अंक के इस 
लेख से िनस् सन् देह स् पष् ट हो गया है। 

 

(iii) तो िफर राष् ट्रीय दमन होता क् या है? 

राष् ट्रीय दमन क� प�रभाषा वास् तव में राष् ट्र और जनता के बीच के फकर्  से ही स् पष् ट हो जाती ह।ै राष् ट्र का अथर् ही होता ह ै
एक ऐसी आबादी िजसमें पूंजीवादी िवकास हो चकुा ह ैऔर बजुुर्आजी पैदा हो चकु� ह।ै यिद जनता का ही दमन हो रहा 
ह,ै लेिकन बजुुर्आजी का नहीं, तो सीधा प्रश् न यह बनता ह ैिक उसक� बुजुर्आजी क� इस दमन पर अविस्थित क् या ह?ै या 
तो वह दलाल बजुुर्आजी ह,ै जो िक राष् ट्रीय दमन करन ेवाले दमनकारी कौम या कौमों के शासक वगर् के मातहत हो चकु� 
ह,ै राजनीितक �प से स् वतन् त्र नहीं ह ैऔर इसिलए 'राष् ट्रीय' नहीं ह।ै या िफर वह बजुुर्आजी स् वयं दिमत ह।ै  

वह इस दमन का िकतनी आमलूगािमता से िवरोध कर सकती ह ैऔर राष् ट्रीय मिु� क� लड़ाई को लड़ सकती ह,ै इससे 
उसके दिमत होने या न होने के तथ् य का कोई �रश् ता नहीं ह।ै दरअसल, आम तौर पर भी और िवशेष तौर पर साम्राज् यवाद 
के यगु में राष् ट्रीय बजुुर्आजी िकसी भी दिमत राष् ट्र क� राष् ट्रीय मिु� क� लड़ाई में हमशेा ढुलमलु रवयैा रखती ह।ै यही 
वजह ह ैिक लेिनन ने राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त और मिु� क� लड़ाई के नेततृ् व को भी अपने हाथ में लेने के िलए सवर्हारा 
वगर् का आ�ान िकया और कहा िक सामान् य जनवादी प्रिक्रया (general democratic process) को परूा करना 
साम्राज् यवाद के यगु में बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त के फे्रमवकर्  के भीतर आम तौर पर सम् भव नहीं रह गया ह ै और इस 
कायर्भार को बजुुर्आ वगर् के नेततृ् व में परूा करना अब मिुश्कल ह।ै इसी के आधार पर लेिनन ने जनता क� जनवादी क्रािन्त 
का िसद्धान् त िदया जो िक मज़दरू वगर्, िकसान वगर्, छोटे पूंजीपित वगर् और राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् के सबसे आमलूगामी व 
क्रािन्तकारी तत् वों के साथ मोचार् बनाकर सम् पन् न क� जायेगी।  

यानी, यिद कोई कौम दिमत है तो उसक� बुजुर्आजी के दमन के िबना यह कौमी दमन सम् भव ही नहीं है। ऐसा 
नहीं हो सकता है िक िकसी दिमत कौम क� बजुुर्आजी राजनीितक �प से स् वतन् त्र हो, न तो उसका कोई िहस् सा 
दलाल हो और न ही वह दिमत हो। तीसरा िवकल् प यह है िक वह बुजुर्आजी स् वयं शासक वगर् का िहस् सा बन 
चुक� है। लेिकन ऐसी िस्थित में वह कौम दिमत नहीं रह जाती है क् योंिक िफर आपको कहना पड़ेगा िक वह 
कौम स् वयं अपना दमन कर रही है! जो िक िकसी भी पैमाने से एक बेतुक� बात होगी। सारी दुिनया के 
माओवादी इस बुिनयादी माक् सर्वादी-लेिननवादी िसद्धान् त को समझते हैं। आइये कुछ प्राितिनिधक उदाहरण 
देखते हैं।  

ठीक ऐसी ही एक बहस कनाडा में क् यबेूक के दिमत राष् ट्र होने या न होने को लेकर वहां के माओवादी संगठनों में चली जो 
इसी नतीज ेपर पह�चंी क� चूंिक क् यबेूक क� बजुुर्आजी दिमत नहीं ह ैऔर उसे कनाडा के शासक वगर् में िहस् सेदारी प्राप् त हो 
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चकु� ह,ै इसिलए क् यबेूक क� कौम भी दिमत कौम नहीं ह।ै उस बहस के एक दस् तावेज़ के एक अंश पर पर िनगाह डालते 
हैं: 

''क् यबेूक राष् ट्रीय प्रश् न पर एक से ज् यादा अविस्थितयां हैं। साथ ही िहतों के भी कई समचु् चय हैं िजनक� िहफाजत 
क� जानी ह।ै क् यबेूक बजुुर्आजी अपने िहतों क� स् वयं र�ा करती ह;ै कनाडा क� बजुुर्आजी के अलग-अलग 
िहस् से भी ऐसा करते हैं। हम आम तौर पर यह सनुते हैं िक क् यबेूक राष् ट्रीय प्रश् न इन् हीं िहतों से सम् बन् ध रखता ह।ै 
यही वह चीज़ ह ैजो यहां बहसतलब ह ैऔर िपछले 30 वष� से इस िवषय पर हो रह े िववाद क� प्रकृित क� 
व् याख् या करता ह।ै 

''अपने राजनीितक व आिथर्क िवकास को अपने ही उपकरणों से िनधार्�रत करने वाली क् यूबेक 
बुजुर्आजी का अिस्तत् व--जो एक ''शि�शाली'' राज् य को भी अपने में शािमल करती है--साफ तौर पर 
िदखलाता है िक एक राष् ट्र के तौर पर क् यूबेक ऐसे िकसी भी दमन का िशकार नहीं है, जोिक इसके 
अपने िवकास को रोकता हो और िफर इस बात को वैध ठहराता हो--जैसा िक कुछ लोग अभी भी हमें 
भरोसा िदलाना चाहते हैं--िक इस प्रान् त में राजनीितक स् वतंत्रता हािसल करने के िलए कोई राष् ट्रीय 
मुि� संघषर् हो िजसमें सभी वगर् शािमल हों।'' 

कनाडा क� माओवादी पाट� '�रवोल् यशूनरी कम् यिुनस् ट पाट�, कनाडा' यह परूा दस् तावज़े िनम् न िलंक पर पढ़ा जा सकता ह:ै 

(http://www.pcr-rcp.ca/en/archives/114) 

और ऐसी ही बहस स् कॉिटश बजुुर्आजी को लेकर भी माक् सर्वािदयों-लेिननवािदयों में िब्रटेन में चल चकु� ह,ै जो िक इसी 
नतीज ेपर पह�चंी िक स् काटलैण् ड कोई दिमत राष् ट्र नहीं है, क् योंिक उसक� बजुुर्आजी दिमत नहीं है और उसे सत् ता 
में िहस् सेदारी प्राप् त हो चुक� है। इनके दस् तावेज़ को इस िलंक पर पढ़ा जा सकता ह:ै  

(https://archive.cpgb-ml.org/index.php?secName=proletarian&subName=display&art=1079)  

उपरोक् त दोनों ही मामलों में क्रमश: कनाडा व िब्रटेन के माक् सर्वादी-लेिननवादी कॉमरेडों ने िबल् कुल सही 
अविस्थित अपनाई है। िबना बुजुर्आ वगर् के दमन के कौमी दमन क� अवधारणा ही अनावश् यक हो जाती है। ये 
तो िसफर्  दो िमसालें हैं। पूरी दुिनया में ही माक् सर्वादी-लेिननवादी और माओवादी सगंठन व पािटर्यां माक् सर्वाद 
के इस बुिनयादी िसद्धान् त को मानते हैं।  

यह सखुिवन् दर ही हैं जो अपनी ही जगहसंाई करने के �ढ़संकल् प के साथ नये िसद्धान् त-प्रितपादन पर िपल पड़े हैं। इस िजद 
के पीछे दरअसल एक कौमवादी सोच ह ैिजसे हम इस लेख में और आग ेभी िवस् तार से िदखलाएगंे।  

राष् ट्रीय दमन का अथर् है जब िकसी राष् ट्र को उसक� इच् छा के िवपरीत, यानी ज़बरन, िकसी राज् य क� सीमा में 
रखा जाय। जािहर ह,ै यह कौम क� बजुुर्आजी के दमन के बगरै ममुिकन नहीं ह।ै यह िकसी ऐसी कौम के साथ हो सकता 

ह,ै िजसक� �ेत्रीय सीमा दमनकारी कौम/कौमों के राज् य के साथ लगी ह�ई (जसैे िक आयरलैण् ड, या हमारे दशे में कश् मीर 
और उत् तर-पवूर् के राज् य) या िफर सात समन् दर दरू हों, जसैा िक हमारे द्वारा ऊपर पेश उद्धरणों में लेिनन व स् तािलन दोनों न े
ही िदखलाया ह।ै लेिनन ने 'आत् मिनणर्य सम् बन् धी बहस के प�रणाम' लेख में एक अलग उपशीषर्क इसी बात को समझाने 
के िलए िलखा ह,ै िजसमें उन् होंने बताया ह ैिक इस मामले में हम यरूोप और एिशया, अफ्र�का आिद में कोई अन् तर नहीं 
कर सकते, िजस पर हम ऊपर बात कर चकेु हैं। उन् नीसवीं सदी के उत् तराद्धर् और बीसवीं सदी के पूवार्द्धर् में 
आयरलैण् ड हो, पोलैण् ड हो, चेक राष् ट्र हो, या िफर एिशया व अफ्र�का के िब्रिटश या फ्रें च उपिनवेश हों, वे 
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उपिनवेश/कब् ज़ा ही माने जाएगें और जहां तक राष् ट्रीय दमन का सवाल है, वे दिमत राष् ट्र ही हैं और उनके 
राष् ट्रीय प्रश् न के समाधान का केवल एक ही रास् ता है: राष् ट्रीय आत् मिनणर्य का अिधकार। और राष् ट्रीय 
आत् मिनणर्य के अिधकार का एक ही अथर् है: राजनीितक आत् मिनणर्य, यानी अलग होने का अिधकार। इस 

अिधकार पर अमल करते ह�ए यिद कई राष् ट्र िमलकर कोई संघ बनाना चाहें, यिूनयन बनाना चाहें, राष् ट्रीय स् वायत् तता क� 
व् यवस् था चाहें, अलग होना चाहें, तो यह उनक� मज� ह।ै कम् यिुनस् टों का पहला काम ह ैिक व ेिबना िकसी शतर् राष् ट्रों के 
आत् मिनणर्य के अिधकार का समथर्न करें, चाहें व ेउन राष् ट्रों को दिमत मानते हों या नहीं। िफर याद िदला दें, हम यहां 
राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों क� बात नहीं कर रह ेहैं, िजनक� कोई टे�रटो�रयैिलटी नहीं होती ह।ै उनके िलए कम् यिुनस् ट कायर्क्रम 
एक ससुंगत जनवाद के िलए संघषर् का कायर्क्रम होता ह।ै जो साथी इस बात को समझना चाहते हैं व ेलेिनन द्वारा तैयार 
'िबल ऑन िद इक् वािलटी ऑफ नेशसं' (1914) तथा 'नेशनल इक् वािलटी िबल' (1914) के मसौदा पढ़ लें, िजससे िक 
आपको यह फकर्  स् पष् ट हो जायेगा। 

दूसरी बात यह िक अलग होने के अिधकार का समथर्न करना और अलग होने का समथर्न करना दो अलग 
चीज़ें हैं। हम अलग होने के अिधकार का समथर्न करते ह�ए, अलग होने के िवरोध में जनता के बीच प्रचार कर सकते हैं। 

लेिनन ने इस अन् तर को बार-बार और बह�त-सी जगह स् पष् ट िकया ह।ै  

''राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के अिधकार का अथर् अनन् य �प से राजनीितक अथर् में स् वतन् त्रता का, उत् पीड़नकारी राष् ट्र 
से मकु् त राजनीितक पथृकता का अिधकार ह।ै ठोस �प में, राजनीितक जनवाद क� इस मांग का अथर् है 
पृथकता के िलए आन् दोलन करने क� पूणर् स् वतन्त्रता तथा पृथक होने वाले राष् ट्र के जनमत संग्रह द्वारा 
पृथकता के प्रश् न का िनणर्य। इसिलए यह मांग पृथकता क�, राज् य के टुकड़े-टुकड़े करने क� तथा छोटे 
राज् यों के गठन क� मांग के बराबर कदािप नहीं है। वह सब तरह के राष् ट्रीय उत् पीड़न के िव�द्ध संघषर् 
क� मात्र ससुंगत अिभव् यि� है। कोई जनवादी राज् य प्रणाली पथृकता क� पणूर् स् वतंत्रता के िजतने समीप होगी, 

पथृक होने क� कामना व् यवहार में उतनी ही िवरल और उतनी ही �ीण होगी, इसिलए िक बड़े राज् यों के लाभ 
आिथर्क प्रगित के �ि�कोण से तथा जनसाधारण के िहतों के �ि�कोण से अकाट्य होते हैं, इसके अलावा, व े
पूंजीवाद के साथ बढ़ते जाते हैं। आत् मिनणर्य क� मान् यता िसद्धान् त के �प में संघ क� मान् यता का पयार्य नहीं ह।ै 
कोई इस िसद्धान् त का कट्टर िवरोधी और जनवादी केन् द्रीयतावाद का प�धर हो सकता ह,ै परन् त ुइसके बावजदू 
वह पणूर् जनवादी केन् द्रीयतावाद क� ओर एकमात्र मागर् के �प में संघ को राष् ट्रों क� असमानता पर तरजीह दे 
सकता ह।ै ठीक इसी �ि�कोण से माक् सर् ने जो केन् द्रीयतावादी थे, आयरलैण् ड तथा इगं् लैण् ड के संघ तक को 
आयरलैण् ड को अगं्रेजों के ज़बरन मातहत रख ेजाने पर तरजीह दी।'' (लेिनन, 1983, समाजवादी क्रािन्त और 
जाितयों के आत् मिनणर्य का अिधकार, संकिलत रचनाए ं(दस खण् डों में) खण् ड-6, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, 

प.ृ 40-41) 

और दखेें लेिनन क् या कहते हैं: 

''हर राष् ट्र के िसलिसले में उसके अलग हो जाने के प्रश् न का उत् तर ''हां'' या ''नहीं'' में दनेे क� मांग बह�त 
''व् यावहा�रक'' प्रतीत हो सकती ह।ै वास् तव में यह िबल् कुल बेतकु� मांग ह,ै िसद्धान् त क� �ि� से यह अिधभतूवादी 
ह ै और व् यवहार में यह सवर्हारा वगर् को पूंजीपित वगर् क� नीित के अधीनस् थ करती ह।ै पूंजीपित वगर् अपनी 
राष् ट्रीय मांगों को सवर्दा सव�प�र स् थान दतेा ह ैऔर ऐसा िबना िकसी शतर् के करता ह।ै परन् त ुसवर्हारा वगर् के िलए 
ये मांगें वगर् संघषर् के िहतों के अधीन होती हैं। िसद्धान् तत: पहले से यह बात दाव ेके साथ कहना असम् भव होता ह ै
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िक िकसी राष् ट्र के दसूरे राष् ट्र से अलग हो जाने से या उसके बराबर अिधकार प्राप् त कर लेने से पूंजीवादी 
जनवादी क्रािन्त परूी हो जायेगी; दोनों ही सूरतों में, सवर्हारा वगर् के िलए महत् वपणूर् बात यह ह ैिक वह अपने 

वगर् के िवकास को सिुनि�त बनाए। पूजंीपित वगर् के िलए महत् वपणूर् बात यह ह ैिक वह ''अपन'े' राष् ट्र के उद्दशे् यों 
को सवर्हारा के उद्दशे् यों से आग े ठेलकर इस िवकास में बाधा डाले। यही कारण ह ै िक िकसी राष् ट्र को कोई 
गारण् टी िदये िबना, िकसी अन् य राष् ट्र के िहतों क� क�मत पर कुछ दनेे क� हामी भरे िबना, सवर्हारा वगर्, कहना 
चािहए, अपने आपको आत् मिनणर्य के अिधकार को स् वीकार करने क� नकारात् मक मांग तक ही सीिमत रखता 
ह।ै'' (लेिनन, 1981, जाितयों का आत् मिनणर्य का अिधकार, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प-्23) 

लेिनन आग ेिलखते हैं: 

''सवर्हारा वगर् इस प्रकार क� व् यावहा�रकता के िखलाफ ह।ै राष् ट्रों क� बराबरी तथा राष् ट्रीय राज् य को स् थािपत 
करने के उनके समान अिधकारों को स् वीकार करते ह�ए भी वह सभी राष् ट्रों के सवर्हारा गण क� एकता को सबसे 
मलू् यवान समझता ह,ै उसे सबसे ऊंचा स् थान दतेा ह ैऔर हर राष् ट्रीय मांग का, हर राष् ट्रीय सम् बन् ध-िवच् छेद का 
मलू् यांकन मज़दरूों के वगर् संघषर् �ि�कोण से करता ह।ै व् यावहा�रकता का यह आ�ान पूजंीवादी आकां�ाओ ं

को िबना सोचे-समझ ेमान लेने के आ�ान के अित�रक् त और कुछ नहीं ह।ै'' (वही, प.ृ 24) 

लेिनन एक अन् य रचना में िलखते हैं: 

''िजन लोगों ने इस प्रश् न पर अच् छी तरह िवचार नहीं िकया ह,ै व ेसोचते हैं िक उत् पीड़क राष् ट्रों के सामािजक-
जनवािदयों के िलए ''अलगाव क� स् वतंत्रता'' का आग्रह करना और साथ ही उत् पीिडत राष् ट्रों के सामािजक-
जनवािदयों के िलए ''एक�करण क� स् वतन् त्रता'' का आग्रह करना ''अन् तरिवरोधपणूर्'' ह।ै मगर मामलूी तौर से भी 
ग़ौर िकया जाय, तो यह ज़ािहर हो जायेगा िक प�रिस्थित िवशेष से अन् तरराष् ट्रीयतावाद तथा राष् ट्रों के एक�करण 
क� िदशा में अन् य कोई मागर् इस ल� य क� िदशा में न ह ैऔर न ही हो सकता ह।ै''  

(लेिनन, 1983, आत् मिनणर्य सम् बन् धी बहस के प�रणाम, सकंिलत रचनाए ं(दस खण् डों में) खण् ड-6, प्रगित 

प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 115)  

इसिलए लेिनन ने 1916 में पोलैण् ड के कम् युिनस् टों को सलाह दी िक वे पोलैण् ड के अलग न होने के प� में 
प्रचार करें, लेिकन इसका यह अथर् िनकालने क� उन् होंने मनाही क� िक पोलैण् ड के अलग होने के अिधकार का 
समथर्न न िकया जाय। इसी प्रकार हाल ही में कैटालोिनया के तमाम माओवािदयों ने कैटालोिनया के अलग न होन ेका 

समथर्न करते ह�ए भी उसके अलग होने के अिधकार के समथर्न के तौर पर अलग होने या न होने के प्रश् न पर रेफरेण ् डम का 
समथर्न िकया, हालांिक उसने स् पष् ट बताया िक वह अलग होने के प� में नहीं ह ैऔर वह इस रेफरेण् डम में 'नो' वोट करेगा। 
यही बात स् कॉटलैण् ड पर भी लाग ूहोती ह।ै हम िकसी भी कौम के अलग होने के अिधकार का समथर्न करने को 
एक सावर्भौिमक िसद्धान् त मानते हैं, लेिकन िकन मामलों में अलग होने का समथर्न करना है और िकन मामलों 
में िवरोध, यह देश के अन् दर क� और साथ ही अन् तरराष् ट्रीय प�रिस्थितयों के मूल् यांकन पर िनभर्र करता है। 

सखुिवन् दर इन दोनों के बीच के अन् तर को नहीं समझते हैं। इसिलए यह दखेना िदलचस् प होगा िक पंजाब को वह िकस 
प्रकार दिमत राष् ट्र िदखलाते हैं और िफर उसके िलए क् या कायर्क्रम पेश करते हैं।  

क् योंिक यिद पंजाब दिमत राष् ट्र ह,ै तो सखुिवन् दर को न िसफर्  उसके आत् मिनणर्य के अिधकार का समथर्न करना चािहए, 
बिल्क उन् हें उसके अलग होने का भी समथर्न करना चािहए, क् योंिक आज राष् ट्रीय और अन् तरराष् ट्रीय दोनों ही 
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प�रिस्थितयों पर िनगाह डालें, तो इससे सवर्हारा वगर् का कोई नकुसान नहीं ह।ै पोलैण् ड के अलग होने का समथर्न न करन े
का प्रचार करने का सझुाव लेिनन ने पोिलश सामािजक-जनवािदयों को इसिलए िदया था, क् योंिक वह राष ् ट्रीय मिु� यदु्ध 
(िजसका लेिनन समथर्न करते हैं) क� बजाय साम्राज् यवादी युद्ध (िजसका लेिनन समथर्न नहीं करते) क� ओर ले जाता और 
इसमें जमर्न, �सी, पोिलश तीनों ही सवर्हारा वग� क� हािन होती, और इसीिलए िफलहाल लेिनन ने अलग न होने का 

प्रचार करने क� िहमायत क�, हालांिक तब भी वह अलग होने के अिधकार का िबना शतर् समथर्न कर रह ेथे और ऐसा न 
करने के िलए पोिलश सामािजक-जनवािदयों क� आलोचना कर रह ेथे।  

लेिकन पंजाब अगर दिमत कौम ह ैऔर वह अलग होता ह,ै तो इससे कोई साम्राज् यवादी यदु्ध नहीं िछड़ने वाला ह ैऔर 

आन् त�रक तौर पर भी पंजाब के दमन को खत् म करने क� लड़ाई का समथर्न करके ही पंजाबी व बाक� कौमों के सवर्हारा 
वगर् के बीच एकता कायम क� जा सकती ह ैऔर भारतीय राज् यसत् ता के िव�द्ध समाजवादी क्रािन्त क� लड़ाई को भी 
आग ेबढ़ाया जा सकता ह,ै क् योंिक कौमी दमन ही इस एकता को कमज़ोर करता ह।ै तो यिद पंजाब दिमत राष् ट्र ह,ै तो 
सखुिवन् दर को इसके अलग होने के अिधकार का ही नहीं बिल्क मौजदूा प�रिस्थित में उसके अलग होने का भी समथर्न व 
प्रचार करना चािहए, न िक फेडरेशन मांगने का, जो िक वसैे भी गलत ह ैऔर पूंजीवाद के तहत ऐसी मांग भी करना 
कम् यिुनस् टों के िलए ऑस् ट्रो-माक् सर्वादी सधुारवाद के गड्ढे में िगरने के समान ह।ै साथ ही, मलू राजनीितक मांग �ेत्रीय 
स् वायत् तता क� भी नहीं हो सकती ह।ै वह मांग तब जायज़ हो सकती ह,ै जब सभी कौमें जो िक एक साझ े राज् य के 
अन् तगर्त िबना राष् ट्रीय दमन के िकसी भी �प के, एक साथ रहने का िनणर्य करती हैं। उस सूरत में हमारी राजनीितक मांग 
�ेत्रीय स् वायत् तता (अ�ेत्रीय सांस् कृितक स् वायत् तता के िवपरीत) होती ह।ै इसिलए यिद पजंाबी कौम दिमत ह ैतो एक ही 
मांग राजनीितक तौर पर सही ह:ै अलग होने का अिधकार और इस मामले में तो कम् यिुनस् ट अलग होने के अिधकार का 
ही नहीं बिल्क अलग होने का भी समथर्न करेंग,े क् योंिक राष् ट्रीय व अन् तरराष् ट्रीय प�रिस्थितयां इसके िलए िबल् कुल 
अनकूुल हैं। यह सारी बातें हम एक �ण के िलए यह मानकर कर रह ेहैं िक पंजाबी कौम दिमत ह,ै जसैा िक सखुिवन् दर 
कह रह ेहैं। वास् तव में, हम पंजाबी कौम को दिमत कौम नहीं मानते हैं। इसिलए हम बेसब्री से इन् तज़ार कर रह ेहैं िक पंजाब 
में राष् ट्रीय दमन और उसके समाधान के प्रश् न पर सखुिवन् दर कब और क् या िलखते हैं।  

•  

तो सुखिवन् दर के अनुसार पंजाब क� बुजुर्आजी दलाल भी नहीं है और दिमत भी नहीं; लेिकन पंजाबी कौम 
दिमत कौम है; तो यह पंजाबी बुजुर्आजी इस कौमी दमन पर क् या रािगणी गा रही है? वह कर क् या रही है? 
उसक� अविस्थित क् या है? क् या वह इस दमन क� भागीदार है? लेिकन तब तो मतलब यह िनकला िक पंजाबी 
कौम अपना दमन स् वयं कर रही है! भारतीय शासक वगर् है कौन, इसका कम् पोजीशन क् या है, उसमें पंजाबी 
बुजुर्आजी का क् या स् थान है? ये वे सवाल हैं, जो सुखिवन् दर कभी पूछते ही नहीं क् योंिक उनके मूखर्तापूणर् तक� 
का झोपड़ा, ये सवाल पूछते ही भरभरा कर िगर जाता है।  

लबु् बेलबुाब यह िक सखुिवन् दर ने राष् ट्रीय प्रश् न, राष् ट्रीय दमन पर लेख िलखने का काम तो कर िदया, लेिकन उन् होंने इस 
प्रिक्रया में यह िदखलाया िक उन् हें माक् सर्वाद और राष् ट्रीय प्रश् न पर बिुनयादी रचनाओ ंका गम् भीरता से अध् ययन करने क� 
सख् त ज़�रत ह।ै 107 पेज में 85 पेज उद्धरण भरकर वह अपनी बात को सही िदखलाने क� कोिशश कर रह ेहैं, लेिकन 
हम िदखला चकेु हैं िक िकस प्रकार वह अपन ेही द्वारा पेश उद्धरणों के सन् दभ� को नहीं समझते, उनके मतलब को नहीं 
समझते या िफर अपने राष् ट्रवादी भटकाव को िछपान े के िलए जानबझूकर उन् हें सन् दभ� से काटते हैं और उनक� गलत 
व् याख् या करते हैं।  
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3. सुखिवन् दर का त्रॉत् स् क�पंथ में पतन 

हमने ऊपर इस बात क� चचार् क� थी िक िकस तरह सखुिवन् दर अपनी इस प्रस्थापना िक “िबना दिमत बजुुर्आज़ी के दिमत 
राष्ट्र हो सकता ह”ै को सािबत करने के िलए एड़ी-चोटी का जोर लगाते हैं और इसके िलए बौिद्धक बेईमानी तक पर उतर 
आते हैं; फ्रान्ज़ महे�रंग से लेकर लेिनन तक को ‘िमस�रप्रेसेन्ट’ करते हैं, उनके उद्धरणों क� गलत व्याख्या करते हैं और 
अपने द्वारा िनकाले गए मखूर्तापणूर् िनष्कष� को उनके मुहं में डालने का बेजा प्रयास करते हैं। सखुिवन् दर पोलैंड का 
उदाहरण दतेे वक़्त िफर अपनी एक अन्य नव-आिवष्कृत प्रस्थापना पेश करते हैं और इसके िलए एक बार िफर वह लेिनन 
से लेकर स्तािलन तक के उद्धरणों क� सन्दभ� से काटकर व्याख्या करते हैं और अब इस बार उनका त्रॉत्स्क�पंथी 
हस्तगतीकरण (appropriation) करते हैं। 

आइये अब दखेते हैं िक सखुिवन् दर इस बार िकस तरह के बौिद्धक करतब िदखा रह ेहैं। सखुिवन् दर दरअसल लेिनन और 
स्तािलन से प्रािधकार हािसल करके अपनी इस नयी प्रस्थापना को सही सािबत करना चाहते ह ैिक िकसी दिमत राष् ट्र में 
भी मजदरू वगर् के नेत�ृव में सीधे समाजवादी क्रांित करके भी राष्ट्रीय प्र� को हल िकया जा सकता ह ैऔर िकसी तरह क� 
जनवादी क्रांित के चक्कर में पड़ने क� कोई ज़�रत ही नहीं ह।ै  

पाठक सोच रहा होगा िक हमारे लेखक महोदय भला ऐसा क्यों कर रहे हैं? वह इसिलए िक िपछले लम्बे समय 
से सुखिवन् दर पंजाब के भीतर तमाम क्रांितकारी गु्रपों से इस चीज़ को लेकर बहस चला रहे थे िक पंजाब में 
सामन्ती सम् बन्ध ख़त्म हो चुके हैं, पँूजीवादी िवकास हो चुका है और इसिलए अब वहाँ िकसी प्रकार क� 
जनवादी क्रांित क� नहीं बिल्क समाजवादी क्रांित क� मंिजल है। लेिकन अब सुखिवन् दर ने पंजाब को दिमत 
राष्ट्र घोिषत कर िदया है! अब अगर वह बोलेंगे िक पंजाब में राष् ट्रीय प्रश् न हल नहीं है और पंजाब राष् ट्रीय तौर 
पर दिमत है, तो क् लािसक�य माक् सर्वादी-लेिननवादी-माओवादी थीिसस के अनुसार उन् हें यह मानना होगा िक 
तात् कािलक कायर्भार राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त है, चाहें इसके सम् पन् न होने के तुरन् त बाद ही समाजवादी क्रािन्त 
क� मंिजल आ जाय (क् योंिक सामन् ती उत् पादन सम् बन् ध समाप् त हो चुके हैं)। लेिकन दशक भर से ज् यादा समय 
से पंजाब में इस सवाल पर बहस चलाने वाले सुखिवन् दर यह कैसे कहें िक पंजाब राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त क� 
मंिजल में है? पंजाबी दिमत राष्ट्र में, उनके पंूजीवादी िवकास क� पुरानी थीिसस के कारण, उन्हें कोई दिमत 
बुजुर्आ वगर् िमल नहीं पा रहा है (क्योंिक वह है ही नहीं)!  न ही वह यह कह सकते हैं िक पंजाब राष् ट्रीय 
जनवादी क्रािन्त क� मंिजल में है। लेिकन साथ ही उन्होंने पंजाब के राष्ट्रीय दमन के खात्मे का बीड़ा भी अपने 
कन्धों पर उठा िलया है! तो अब सुखिवन् दर क् या करें? इस राजनीितक संकट से िनपटने के िलए उन् होंने एक 
नायाब तरीका िनकाला है: उन् होंने सीधे त्रॉत् स् क�पंथ के गड्ढे में छलांग लगा दी है। लेिकन वह ऐसा बोल भी 
नहीं सकते िक वह त्रात् स् क�पंथी कायर्िदशा यानी 'स् थायी क्रािन्त' के िसद्धान् त पर चले गये हैं! तो अब 
सुखिवन् दर क् या करें? इस उलझती जा रही समस् या के िलए उन् होंने यह रास् ता िनकाला है िक लेिनन और 
स् तािलन को ही त्रॉत् स् क�पंथी बना िदया जाय! इसिलए ‘कहीं क� ईटं कहीं का रोड़ा, सुखिवन् दर जी ने कुनबा 
जोड़ा’ पर शब्दशः अनुसरण करते ह�ए उन्होंने अपनी ‘समाजवादी क्रांित द्वारा राष्ट्रीय प्र� के समाधान’ क� 
त्रॉत्स्क�पंथी थीिसस से इस अंतरिवरोध को हल करने का नुस्खा ढंूढ िनकाला है और इसके िलए वह लेिनन व 
स् तािलन का त्रॉत् स् क�पंथी हस् तगतीकरण करने से भी नहीं िहचिकचाए हैं!  
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यह ‘सखुिवन्दरीय’ िसद्धांत-प्रितपादन िकतना बेतकुा और मजािकया ह,ै यह तो हम आग ेिदखलायेंग ेही, साथ ही हम 
सन्दभ� और उद्धरणों सिहत यह भी िदखलायेंग ेिक कैसे सखुिवन् दर लेिनन और स्तािलन को एक बार िफर ‘िमस�रप्रेसेन्ट’ 
करने से बाज़ नहीं आते हैं और इस बार िवशषेकर लेिनन को सन्दभ� से काटकर उन्हें एक अकमर्क-िनठल्ले त्रॉत्स्क�पंथी 
में तब्दील करने पर उता� हैं। वैसे सुखिवन् दर अपने लेख में हम पर आरोप लगा रहे थे िक हम समाजवादी क्रांित 
तक राष् ट्रीय प्र� को टालने क� वकालत करते हैं। लेिकन यहाँ तो मामला ही उल्टा िनकला! वह स् वयं राष् ट्रीय 
प्रश् न को सीधे समाजवादी क्रािन्त द्वारा हल करने का रास् ता सुझा रहे हैं! इस मुदे्द पर बाद में आयेंगे, पहले 
सुखिवन् दर के ही मंुह से सुन लेते हैं िक उनक� यह नयी थीिसस है क्या।  

सखुिवन् दर िलखते हैं-  

“एक बह�राष्ट्रीय दशे में ज़�री नहीं ह ैिक उस राष्ट्र क� मिु� िकसी भी तरह क� जनवादी क्रािन्त के ज़�रये ही हो। 
यह दिमत राष्ट्र के सवर्हारा द्वारा दमनकारी राष्ट्र के सवर्हारा के साथ िमलकर सामािजक क्रािन्त (िजसका मतलब 
समाजवादी क्रािन्त ही हो सकती ह)ै के ज़�रये भी हो सकती ह।ै अपने देश या राष्ट्र क� आज़ादी के संघषर् में 
ज़�री नहीं िक सवर्हारा बुजुर्आज़ी के साथ गठँजोड़ बनाये ही। उपरो� उद्धरण (सखुिवन् दर यहाँ लेिनन द्वारा 
उद्धतृ महे�रंग के उसी उद्धरण क� बात कर रह ेहैं जो हमन ेिपछले शीषर्क के अतंगर्त िदया था) से यह भी स्प� ह ै
िक अगर िकसी ख़ास समय में िकसी ख़ास राष्ट्र क� बजुुर्आज़ी ने आज़ादी का झण्डा नहीं उठाया ह�आ ह ैतो 
इसका यह भी मतलब नहीं िक वह कभी नहीं उठायेगी।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-
33) 

इसके बाद सखुिवन् दर िलखते हैं िक  

“लेिनन का यह कथन उन लोगों के िलए भी सबक़ ह ैजो इस बात पर ज़ोर दतेे हैं िक बह�राष्ट्रीय भारत में िकसी 
राष्ट्र को दिमत मानने से लािज़मी ही बजुुर्आज़ी के िकसी धड़े के साथ िमलकर राष्ट्रीय जनवादी क्रािन्त के ज़�रय े
राष्ट्रीय मिु� का कायर्भार िनकलता ह।ै िकसी िस्थित में ऐसा हो भी सकता ह।ै पर कम्यिुनस्टों के िलए यह कोई 
िनरपे� उसलू नहीं ह।ै िकसी दिमत राष्ट्र क� बुजुर्आज़ी क्रािन्तकारी सवर्हारा से ज़्यादा भय महससू करती ह।ै 
इसिलए सवर्हारा के िलए हर हाल में यह लािज़मी नहीं ह ै िक इसके साथ एकता का ही झण्डा उठाये। वगर् 
अपचयनवादी माक्सर्वादी दरअसल यह िज़द करते हैं िक दिमत राष्ट्र लािज़मी ही राष्ट्रीय आज़ादी का झण्डा 
उठाये, लािज़मी ही बजुुर्आज़ी के िकसी धड़े के साथ गठँजोड़ बनाये। इस तरह करते ह�ए दरअसल व े20वीं सदी 
में उपिनवशे-अद्धर्-उपिनवेश का फे्रमवकर् , बह�राष्ट्रीय दशेों के राष्ट्रीय प्र� पर थोप दतेे हैं।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय 
प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

िफर सखुिवन् दर बताते हैं िक  

“प्रथम िव�यदु्ध के समय और उसके बाद बोल्शिेवक पाट� और िफर कम्यिुनस्ट (तीसरा) इटंरनेशनल ने बदलती 
ह�ई िस्थितयों में राष्ट्रीय प्र� के संबंध में अपनी पोज़ीशनें बदलीं। अब राष्ट्रीय प्र� के समाधान को समाजवादी 
क्रािन्त से जोड़कर दखेा जाने लगा।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

इसके बाद वह स्तािलन का यह उद्धरण पेश करते हैं जोिक ‘राष्ट्रीय प्र� और लेिननवाद’ से िलया गया ह-ै 

''�सी माक् सर्वािदयों ने हमशेा ही इस प्रस् थापना से प्रस् थान िकया ह ैिक राष् ट्रीय प्रश् न क्रािन्त के िवकास के आम 
सवाल का एक अगं ह,ै िक क्रािन्त के अलग-अलग चरणों में राष् ट्रीय प्रश् न के अलग ल� य होते हैं, जो हर िदये 
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गये ऐितहािसक �ण पर क्रािन्त के च�रत्र के अनसुार होते हैं, और यह िक राष् ट्रीय प्रश् न पर पाट� क� नीित इसके 
साथ बदलती ह।ै 

''पहले िवश् व यदु्ध के पहले के दौर में, जब इितहास ने िकसी बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त को �स में उस �ण का 
कायर्भार बना िदया, तो �सी माक् सर्वािदयों ने राष् ट्रीय प्रश् न के समाधान को �स में जनवादी क्रािन्त से जोड़ा। 
हमारी पाट� ने यह माना िक ज़ारशाही को उखाड़ फें कने, सामन् तवाद के अवशषेों के खात् म ेऔर दशे के पूणर् 
जनवादीकरण के ज़�रये पूंजीवादी दायरे के भीतर राष् ट्रीय प्रश् न का सवर्श्रेष् ठ समाधान िमलता ह।ै 

''उस दौर में पाट� क� नीित ऐसी थी।  

''यही वह दौर था िजसमें लेिनन के राष् ट्रीय प्रश् न पर प्रिसद्ध लेख िलख े गये थे, िजनमें ''राष् ट्रीय प्रश् न पर 
आलोचनात् मक िटप् पिणयां'' भी शािमल ह,ै िजसमें लेिनन िलखते हैं:  

'' ''...मैं यह ज़ोर दकेर कहता ह� ं िक िजस हद तक पूंजीवादी दिुनया का सवाल ह,ै राष् ट्रीय प्रश् न का एकमात्र 
समाधान सम् भव ह-ै-और वह ह ै पणूर् जनवाद। प्रमाण के तौर पर, मैं अन् यों के अलावा, िस्वट्जरलैण् ड का 
उदाहरण दूगंा।'' (खण् ड 17, प.ृ 150) 

''इसी दौर में स् तािलन क� पिुस्तका माक् सर्वाद और राष् ट्रीय प्रश् न भी िलखी गयी...  

''अगले दौर में, पहले िवश् व युद्ध के दौर में, जब दो साम्राज् यवादी गठजोड़ों के बीच लम् बे युद्ध ने िवश् व 
साम्राज् यवाद क� ताकत को कम कर िदया, जब िवश् व पंूजीवादी व् यवस् था का संकट एक अितरेकपूणर् 
स् तर पर पह�चं गया, जब, ''मेट्रोपोिलटन देशों'' के सवर्हारा वगर् के साथ, उपिनवेशों व िनभर्र देशों ने भी 
मुि� के आन् दोलन में शािमल होने का िनणर्य कर िलया, जब राष् ट्रीय प्रश् न राष् ट्रीय व औपिनवेिशक 
प्रश् न बन गया, जब उन् नत पूंजीवादी देशों के मज़दूर वगर् और उपिनवेशों व िनभर्र देशों के दिमत लोगों 
के बीच संयुक् त मोचार् एक वास् तिवक शि� बनने लगा, और नतजीतन, समाजवादी क्रािन्त उस �ण 
का सवाल बन गया, तो �सी माक् सर्वादी िपछले दौर क� नीित से सन् तुष् ट नहीं हो सकते थे, और 
उन् होंने राष् ट्रीय व औपिनवेिशक प्रश् न के समाधान क� िनयित को समाजवादी क्रा◌ािन्त से जोड़ना 
अिनवायर् पाया।'' 

िफर सखुिवन् दर लेिनन द्वारा 5 जनू 1920 को कम्यिुनस्ट इटंरनेशनल क� दसूरी कांग्रेस के िलए ‘राष्ट्रीय और 
औपिनविेशक प्र�ों’ के संबंध में िलखी गयी ड्राफ्ट थीिसस का यह अशं दतेे हैं- 

''मौजदूा अन् तरराष् ट्रीय िस्थितयों के मातहत िनभर्र और कमज़ोर राष् ट्रों के पास सोिवयत गणराज् यों के यिूनयन में 
शािमल होने के अलावा कोई िवकल् प नहीं ह.ै..  

''राष् ट्रीय और औपिनविेशक प्रश् नों पर कम् यिुनस् ट इण् टरननेशनल क� परूी नीित सभी राष् ट्रों व दशेों के सवर्हाराओ ं
और महेनतकश जनसमदुायों के बीच भसू् वािमयों व बजुुर्आजी को उखाड़ फें कने के िलए संयकु् त क्रािन्तकारी 
संघषर् के वास् ते करीबी एकता पर आधा�रत ह।ै केवल यह एकता ही पूंजीवाद पर िवजय को सिुनि�त कर सकती 
ह,ै िजसके िबना राष् ट्रीय दमन और असमानता को खत् म करना असम् भव ह।ै''  

इन उद्धरणों को पशे करने के बाद सखुिवन् दर उपदशेक क� मदु्रा में आते हैं और कह उठते हैं-  
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“उपरो� उद्धरण में िजन िस्थितयों का वणर्न िकया गया ह,ै उससे स्प� ह ैिक बोल्शिेवकों क� यह नीित भी कोई 
सदाबहार नीित नहीं थी, बिल्क, ख़ास िस्थितयों से पदैा ह�ई थी। इसिलए िसफ़र्  कठमलु्ले ही सोच सकते हैं िक 
राष्ट्रीय प्र� पर माक्सर्वादी नीित स्थायी रहती ह।ै माक्सर्वाद हमें ठोस िस्थितयों के ठोस िव�ेषण क� िश�ा दतेा 
ह।ै राष्ट्रीय प्र� के प्रित भी माक्सर्वादी नीित इस िव�ेषण पर िनभर्र करती ह।ै बदलती िस्थितयों के िलए, 
कम्यिुनस्ट अलग नीित बनाते हैं।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

या तो सुखिवन् दर क� समझ में ही नहीं आया िक लेिनन और स् तािलन उपरोक् त लेखों में क् या कह रहे हैं, या 
उन् होंने पूरे लेख पढ़े नहीं हैं, या वह जानबूझकर इन उद्धरणों को सन् दभ� से काटकर उनक� दुव् यार्ख् या कर रहे हैं। 
यह हम पाठकों पर छोड़ देते हैं िक यह बौिद्धक बेईमानी क� िमसाल है या मूखर्ता क�।  

पहले हम उपिनवेशों, अद्धर्उपिनवेशों व अद्धर्सामन् ती-अद्धर्औपिनवेिशक देशों के सन् दभर् में सुखिवन् दर क� 
त्रॉत् स् क�पंथी लाइन क� समी�ा करेंगे और िफर अन् त में एक समकालीन उदाहरण के ज़�रये यह िदखलाएगें िक 
िकसी ऐसे देश में भी क्रािन्त क� मंिजल सीधे समाजवादी नहीं हो सकती जो िक उपिनवेश हो, या िकसी अन् य 
देश के कब् जे में हो, और वहां सामन् ती उत् पादन सम् बन् ध न बचे हों। ऐसे देश में भी क्रािन्त क� मंिजल 
तात् कािलक तौर पर राष् ट्रीय जनवादी ही होगी, भले ही उसका नेतृत् व बुजुर्आजी न करे बिल्क सवर्हारा वगर् करे 
और भले ही उसके सम् पन् न होने के बाद तत् काल ही समाजवादी क्रािन्त क� ओर बढ़ना सम् भव हो। लेिकन 
सबसे पहले आइये देखते हैं िक लेिनन व स् तािलन वास् तव में इन लेखों में क् या कह रहे हैं, िजनके उद्धरणों को 
सुखिवन् दर ने पहले तो सन् दभ� से काटकर और सेलेिक्टव तरीके से रखा और िफर उनक� गलत व् याख् या पेश 
क� है। 

 

सुखिवन् दर द्वारा लेिनन के उद्धरणों क� सन्दभ� से कांट-छांट, उनक� दुव्यार्ख्या और अपने िहत-
साधन के िलए क� गयी बौिद्धक बेईमानी का मुज़ािहरा  

आप समझ ही गए होंग ेिक ये “वगर्-अपचयनवादी” और “कठमलु्ले” हम ही हैं, िजनक� सुखिवन् दर ऊपर बात कर रह ेहैं। 
हालांिक सखुिवन् दर ने इस लेख में िजस तरह से एक के बाद एक बेजोड़ प्रस्थापनाए ं दकेर अपनी कल्पनाशि� का 
इस्तेमाल िकया ह,ै मानना पड़ेगा िक कुछ और न सही "म�ु-िचन्तन" के �ेत्र में उन्होंने नयी िमसाल तो कायम कर ही दी 
ह!ै  

खरै, जसैा िक आप दखे सकते हैं सखुिवन् दर ने अपनी इस नयी प्रस्थापना के िलए लेिनन और स्तािलन के उद्धरणों का 
सहारा िलया ह।ै लेिकन इसके बाद उन्होंने इन उद्धरणों क� जो व्याख्या प्रस्तुत क� है वह और कुछ नहीं बिल्क 
लेिनन और स्तािलन के राष्ट्रीय प्र� पर िवचारों के साथ भद्दा मजाक है। इसके अलावा सुखिवन् दर इतनी भी 
बौिद्धक ईमानदारी नहीं िदखाते हैं िक उद्धरणों को पूरे सन्दभ� के साथ प्रस्तुत करें। लेिनन का ऊपर िदया गया 

उद्धरण सुखिवन् दर द्वारा जानबूझ कर आधा-अधरूा पेश िकया गया ह ैक्योंिक इसके आग ेलेिनन जो बात कह रह ेहैं वह 
सखुिवन् दर क� उपरो� प्रस्थापना क� बिुनयाद को ही नसे् तनाबदू कर दतेा ह।ै लेिनन के ऊपर िदए गए उद्धरण का सन्दभर् 
िनम्निलिखत ह।ै लेिनन िलखते हैं: 

''प�रणामत: इस वक् त कोई भी अपने को िभन् न-िभन् न राष् ट्रों क� श्रिमक जनता के बीच एकता क� कोरी मान् यता 
अथवा घोषणा तक ही सीिमत नहीं रख सकता। एक ऐसी नीित का अनसुरण करना ज़�री ह,ै िजससे सोिवयत 
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�स के साथ राष् ट्रों और उपिनवशेों के सभी स् वतंत्रता-आन् दोलनों का घिनष् ठतम सहबंध सलुभ हो सके। प्रत् यके 
दशे के सवर्हाराओ ंमें कम् यिुनस् ट आन् दोलन, िपछड़े ह�ए राष् ट्रों में अथवा िपछड़े ह�ए दशेों में मज़दरूों और िकसानों 

के बजुुर्आ जनवादी स् वतंत्रता-आन् दोलन के िवकास-स् तरों के अनसुार ही इस सहबंध के �प िनधार्�रत िकये 
जाएगं।े...  

''11. उन राज् यों और राष् ट्रों के सम् बन् ध में, जो अिधक िपछड़े ह�ए हैं, जहां सामन् तवादी अथवा िपतसृत् तात् मक 
और िपतसृत् तात् मक-कृषक सम् बन् धों क� प्रधानता ह,ै नीचे िलखी कुछ बातों पर ध् यान दनेा िवशेष �प से ज़�री 

ह:ै  

एक, सभी कम् यिुनस् ट पािटर्यों को इन देशों के बुजुर्आ जनवादी स् वतंत्रता-आन् दोलनों में सहायता करनी 
चािहए और सबसे अिधक सिक्रय सहायता दनेे का कतर्व् य मखु् यतया उस देश के मज़दरूों का होना चािहए, िजस 
पर वह िपछड़ा ह�आ राष् ट्र औपिनविेशक अथवा िवत् तीय �प से िनभर्र ह;ै  

दो, िपछड़े ह�ए दशेों में पाद�रयों और दसूरे प्रभावशाली प्रितिक्रयावादी तथा मध् ययुगीन तत् वों से मोचार् लेने क� 
ज़�रत ह;ै 

''तीन, सवर्इस् लामवाद और इस प्रकार क� अन् य प्रविृ�यों का मकुाबला करने क� आवश् यकता ह,ै जो खानों, 
जमींदारों, मलु् लाओ ं इत् यािद क� िस्थितयों को स�ुढ़ बनाने के अपने प्रयत् नों को यरूोपीय और अम�ेरक� 
साम्राज् यवाद के िव�द्ध चलने वाले स् वतंत्रता आन् दोलन के साथ िमलाने क� कोिशश करती हैं;  

''चार, ज़�रत इस बात क� ह ै िक िपछड़े ह�ए दशेों में जमींदारों के िव�द्ध, बड़े-बड़े भसू् वािमयों के िव�द्ध और 

सामन् तवाद के समस् त �पों और अवशषेों के िव�द्ध चलने वाले कृषक आन् दोलन क� िवशेष �प से मदद क� 
जाय, कृषक आन् दोलन को सबसे अिधक क्रािन्तकारी स् व�प दनेे क� कोिशश क� जाय और पि�मी यरूोप के 

कम् यिुनस् ट सवर्हाराओ ं और पवूर् के उपिनवशेों के और सामान् यतया िपछड़े ह�ए दशेों के क्रािन्तकारी कृषक 
आन् दोलनों के बीच यथासम् भव अिधक सहबंध कायम िकया जाय। यह िवशेष �प से आवश् यक ह ैिक उन दशेों 
में सोिवयत व् यवस् था के मलू िसद्धान् तों को लाग ूकरन ेक� हर कोिशश क� जाय, जहा ंप्राक्-पूजंीवादी सम् बन् धों 
क� प्रधानता ह ैऔर यह ''महेनतकश जनता क� सोिवयतों'' क� स् थापना करके िकया जाय, आिद;  

''पांच, ज�रत इस बात ह ैिक िपछड़े ह�ए दशेों में बुजुर्आ जनवादी स् वातं�य प्रवृि�यों को कम् युिनस् ट रंग�प 
देने क� कोिशश के िव�द्ध िनि�त �प से संघषर् िकया जाय। कम् युिनस् ट इण् टरनेशनल को चािहए िक 
वह उपिनवेशों और िपछड़े ह�ए देशों के बुजुर्आ जनवादी आन् दोलनों का िसफर्  इसी शतर् पर समथर्न करे 
िक सभी िपछड़े ह�ए देशों में भावी सवर्हारा पािटर्यों के, जो नाम से ही कम् युिनस् ट नहीं होंगी, तत् वों को 
इस िसद्धान् त के आधार पर एकजुट िकया जाय और उन् हें प्रिश�ण प्रदान िकया जाय िक वे अपने 
िवशेष ल� यों को, अथार्त अपने ही राष् ट्रों में बुजुर्आ जनवादी आन् दोलनों से सघंषर् के ल� यों को 
समझें। कम् युिनस् ट इण् टरनेशन को उपिनवेशों और िपछड़े ह�ए देशों के बुजुर्आ जनवाद के साथ स् थायी 
�प से सहबंध कायम करना चािहए परन् तु उसमें िवलीन नहीं होना चािहए और हर िस्थित में सवर्हारा 
वगर् के आन् दोलन क� स् वाधीनता का समथर्न करना चािहए, चाहे आन् दोलन अप�रपक् व ही क् यों न हो;  

''छह, इस बात क� ज़�रत ह ै िक सभी देशों क� और खास तौर से िपछड़े ह�ए देशों क� अिधक से अिधक 

व् यापक श्रिमक जनता को उस छल-कपट के बारे में बराबर बताया जाय िजसे साम्राज् यवादी शि�यां बाकायदा 
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व् यवहार में ला रही हैं। ये शि�यां बा�त: राजनीितक �प से स् वाधीन राज् यों के �प में वस् ततु: ऐसे राज् यों क� 
स् थापना करती ह,ै जो आिथर्क, िवत् तीय और सैिनक �ि� से पणूर्त: उन पर आिश्रत रहते हैं। आधिुनक 

अन् तरराष् ट्रीय िस्थितयों में सोिवयत जनतंत्रों के संघ को छोड़कर अधीन और कमजोर राष् ट्रों के िलए उद्धार का 
अन् य कोई भी रास् ता नहीं ह।ै  

''12. साम्राज् यवादी शि�यां यगु-यगु से उपिनवशेों और कमज़ोर राष् ट्रों का दमन करती चली आई हैं, िजसके 

प�रणास् व�प उत् पीिडत दशेों क� श्रिमक जनता में उत् पीड़क दशेों के प्रित शत्रतुा क� ही भावना का िवकास नहीं 
ह�आ ह,ै अिपत ुवह जनता सामान् यतया उन राष् ट्रों में, और उनके सवर्हाराओ ंतक में अिवश् वास करने लगी ह।ै 

1914 से 1919 में इस सवर्हारा के अिधकांश आिधका�रक नेताओ ंने समाजवाद के साथ शमर्नाक गद्दारी क� 
थी। उस समय ''िपतदृशे क� प्रितर�ा'' का नारा लगाकर उसके सामािजक-अधंराष् ट्रवादी आवरण के पीछे 
उन् होंने ''अपन'े' बजुुर्आ वगर् के ''अिधकार'' क� र�ा क� थी, तािक वह उपिनवेशों का उत् पीड़न कर सके और 

िवत् तीय द ◌ृि� से अधीन दशेों को लटू सके। इस ग़द्दारी के कारण यह पणू�िचत अिवश् वास और भी गहरा हो 
गया। दसूरी ओर, दशे िजतना ही अिधक िपछड़ा ह�आ होगा, लघ ु कृिष उत् पादन, िपतसृत् तात् मकता और 
कूपमण् डूकता का उतना ही अिधक बोलबाला होगा, िजनके प�रणामस् व�प गहनतम टटपुंिजया अधंिवश् वासों, 
अथार्त, राष् ट्रीय अहभंाव और राष् ट्रीय संक�णर्ता को िवशषे बल और िस्थरता िमलेगी। ये अधंिवश् वास बह�त 
धीरे-धीरे ही समाप् त होते हैं, क् योंिक उनका लोप समनु् नत दशेों में साम्राज् यवाद और पूंजीवाद के िवनाश और 

िपछड़े ह�ए दशेों के आिथर्क जीवन में आमलू प�रवतर्न हो जाने के बाद ही होगा। अतएव समस् त दशेों के सचेत 
कम् यिुनस् ट सवर्हाराओ ंका कतर्व् य ह ैिक व ेउन दशेों और कौमों क� राष् ट्रीय भावनाओ ंके पवूार्ग्रहों के प्रित खास 
सावधानी और िलहाज बरतें, िजनका बह�त ज़माने से दमन िकया गया ह।ै यह भी उतना ही ज�री ह ै िक इन 

अिवश् वास और पवूार्ग्रहों को जल् दी से जल् दी दरू करने के िलए कुछ िवशषे �रयायतें दी जाए।ं जब तक सभी देशों 
और राष् ट्रों के सवर्हारा और उसके बाद सभी श्रिमक जनगण सहबंध और एकता के िलए स् वचे् छापवूर्क प्रयास 
नहीं करते, तब तक पूंजीवाद पर िवजय प्राप् त नहीं हो सकती।'' (लेिनन, 1983, सवर्हारा अन् तरराष् ट्रीयतावाद, 

प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 204-210) 

लेिनन यहाँ पर और ऊपर स्तािलन भी वास्तव में जो बता रह ेहैं वह यह ह ै- साम्राज्यवाद के दौर में तमाम राष्ट्रीय मिु� 
आदंोलनों को समाजवादी क्रांित का िहस्सा इस �प में बनना चािहए िक साम्राज्यवाद के िव�द्ध अतंरराष्ट्रीय संघषर् में 
उन्नत पूंजीवादी देशों में समाजवादी क्रांित दिमत राष्ट्रों के राष्ट्रीय मिु� आन्दोलनों का समथर्न करे और दिमत राष्ट्रों का 
राष्ट्रीय मिु� आन्दोलन उन्नत दशेों में समाजवादी क्रांित के साथ गठजोड़ कायम करे िजसके िबना उसका िवजयी होना 
मिुश्कल होगा। दोनों का साझा दशु्मन चूँिक साम्राज्यवाद हैं, इसिलए इन दोनों ही संघष� को एक-दसूरे से एकता क़ायम 
करने क� आवश्यकता ह।ै  

यह समझना यहां बेहद ज़�री है िक जब लेिनन और स् तािलन ने कहा िक साम्राज् यवाद के युग में, िवशेष तौर 
पर प्रथम िवश् वयुद्ध के बाद, राष् ट्रीय मुि� के कायर्भार को बुजुर्आजी नहीं पूरा कर सकती है तो इसका पहला 
अथर् यह था िक दमनकारी राष् ट्रों क� बुजुर्आजी के राजनीितक च�रत्र का पतन हो चुका है और वह यह 
अिधकार अब अपवाद के अलावा नहीं दे सकती है। इन अपवादों के तौर पर लेिनन स् वीडन और 
िस्वट्ज़रलैण् ड का नाम लेते हैं, िजन् होंने अपने-अपने देश में दिमत राष् ट्रों व राष ् ट्रीयताओ ंको आत् मिनणर्य व 
समानता का अिधकार िदया। इसका दूसरा अथर् यह है िक साम्राज् यवाद के युग में दिमत राष् ट्रों क� बुजुर्आजी 
का च�रत्र अिधक से अिधक ढुलमुल होता गया है, िजसके कारण राष् ट्रीय मुि� आन् दोलनों में भी उसका 
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दोहरा च�रत्र सामने आ रहा है। जब भी वह सवर्हारा वगर् के आन् दोलन से घबराती है, तो दिमत होने के बावजूद, 
दमनकारी राष् ट्र क� बुजुर्आजी और शासक वगर् से समझौते और मोलभाव करने लगती है और जब भी सवर्हारा 
वगर् अपनी स् वतन् त्र राजनीितक अविस्थित को राष् ट्रीय आन् दोलन में स�ुढ़ नहीं कर पाता है और एक स् वतन् त्र 
राजनीितक शि� नहीं बन पाता है, तो वह राष् ट्रीय आन् दोलन पर अपना वगर् वचर्स् व स् थािपत करती है और 
राष् ट्रीय मुि� के संघषर् को अपने वगर् िहतों के दायरों के भीतर चलाती है। ये वगर् िहत हैं: स् वयं दमन करने व शोषण 
करने का अिधकार। इसके एक प्राितिनिधक उदाहरण के िलए कहीं दूर जाने क� भी ज�रत नहीं है, स् वयं भारत में 
राष् ट्रीय आन् दोलन के इितहास पर एक िनगाह डालने क� ज�रत है। 

इसिलए इन िनि�त अथ� में साम्राज् यवाद के यगु में राष् ट्रीय प्रश् न का समाधान बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त के फे्रमवकर्  का 
अितक्रमण कर गया ह ैऔर िवश् व सवर्हारा क्रािन्त का एक संघटक अगं बन गया ह।ै इसका क् या अथर् है? इसका अथर् 
यह है िक अब सवर्हारा वगर् को राष् ट्रीय प्रश् न का रैिडकल तरीके से समाधान करने के िलए राष् ट्रीय आन् दोलन 
पर अपने वगर् वचर्स् व को कायम करने का प्रयास करना चािहए। इसका यह अथर् नहीं है िक दिमत राष् ट्र के िलए 
क्रािन्त क� मंिजल समाजवादी हो गयी। यही तो त्रॉत् स् क� का तकर्  था। उसका कहना था िक िकसी भी प्रकार 
क� जनवादी क्रािन्त का नेतृत् व अगर सवर्हारा वगर् के हाथ में होगा तो वह जनवादी क्रािन्त क् यों करेगा, बिल्क 
वह ''एक ही चोट में'' समाजवादी क्रािन्त करके मज़दूर वगर् क� तानाशाही को स् थािपत करेगा, जो िक राष् ट्रीय 
दमन का भी समाधान कर देगी, और/या सामन् ती उत् पीड़न का भी समाधान कर देगी। लेिनन ने ठीक इसी बात 
क� मुखालफत करते ह�ए कहा िक जनवादी क्रािन्त का नेतृत् व यिद सवर्हारा वगर् के हाथों में होगा, तो भी 
क्रािन्त का वगर् च�रत्र, उसक� वगर् सारवस् तु राष् ट्रीय जनवादी ही होगी। इसके ज़�रये तत् काल मज़दरू वगर् क� 

तानाशाही अिस्तत् व में नहीं आयेगी, बिल्क मज़दरू व िकसान वगर् क� संयकु् त जनवादी तानाशाही अिस्तत् व में आयेगी।  

यह सही ह ैिक क्रािन्त के चरणों के बीच हर-हमशेा कोई चीन क� दीवार नहीं होती ह ैऔर प�रिस्थितयां अनकूुल हो, तो 
मज़दरू वगर् जनता क� जनवादी क्रािन्त को सम् पन् न कर और मज़दरूों व िकसानों क� जनवादी तानाशाही को स् थािपत करने 
के बाद िबना �के समाजवादी क्रािन्त क� ओर भी बढ़ सकता ह।ै लेिकन िफर भी इन दोनो चरणों के बीच अन् तर 
रहेगा, क् योंिक इनका वगर् सारतत् व और इनके कायर्भारों को पूरा करने के िलए बनाये जाने वाले वगर् मोच� में 
अन् तर होता है। िजन दिमत कौमों में बजुुर्आजी सवर्हारा उभार से घबरा कर दमनकारी कौम के शासक वगर् स ेसमझौते 

करने लगती ह,ै या वह बेहद छोटी व अशक् त ह,ै िजसके कारण उसमें राष् ट्रीय दमन के िव�द्ध लड़ने क� �मता ही नहीं 
होती ह,ै वहां मज़दरू वगर् समचूे िकसान वगर्, छोटे पूंजीपित वगर् और टटपुंिजया वग� के साथ मोचार् बनाता ह ैऔर साथ ही 
बजुुर्आजी के भी रैिडकल व क्रािन्तकारी तत् वों के साथ मोचार् बनाता ह ैऔर जनता क� जनवादी क्रािन्तयों को सम् पन् न 
करता ह।ै चूंिक जनता क� जनवादी क्रािन्त क� यह प्रिक्रया समाजवादी क्रािन्त के िलए भी रास् ता खोलती ह ै और 
साम्राज् यवाद को भी कमज़ोर करती ह,ै इसिलए लेिनन कहते हैं िक साम्राज् यवाद के यगु में, जो िक लेिनन के अनसुार 
सवर्हारा क्रािन्तयों क� पवूर्वलेा ह,ै जनता क� जनवादी क्रािन्तयों द्वारा राष् ट्रीय प्रश् न और/या सामन् तवाद-िवरोधी कायर्भारों 
के प्रश् न का समाधान अब आम तौर पर बुजुर्आ जनवादी क्रािन्तयों क� ऐितहािसक सीमाओ ंका अितक्रमण कर चकुा 

ह,ै और िवश् व समाजवादी क्रािन्त का संघटक अगं बन चकुा ह।ै लेिकन वह जनवादी क्रािन्त क� ऐितहािसक सीमा का 
अितक्रमण नहीं ह,ै िसफर्  बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त क� ऐितहािसक सीमा का अितक्रमण ह।ै 

जब लेिनन और स् तािलन यह कहते हैं िक राष् ट्रीय प्रश् न का समाधान साम्राज् यवादी युग में बुजुर्आ जनवादी 
क्रािन्तयों का नहीं बिल्क िवश् व समाजवादी क्रािन्त का संघटक अंग है, तो उनका िसफर्  इतना ही अथर् है िक 
आम तौर पर दिमत राष् ट्रों में जनता क� जनवादी क्रािन्त के �प में ही राष् ट्रीय प्रश् न का समाधान हो सकता है 
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और यह साम्राज् यवाद के िव�द्ध अन् तरराष् ट्रीय संघषर् में िवश् व समाजवादी क्रािन्त का सहायक या संघटक तत् व 
बन चुका है। कोई बेवकूफ ही इससे यह नतीजा िनकाल सकता है िक लेिनन और स् तािलन अब सीधे 
समाजवादी क्रािन्तयों द्वारा बह�राष् ट्रीय राज् यों में दिमत राष् ट्रों के राष् ट्रीय दमन को समाप् त करने का िसद्धान् त दे 
रहे थे। लेिनन का एक उद्धरण हम ऊपर पेश कर चकेु हैं जो िक ठीक इसी बात को बता रहा ह।ै 26 जलुाई, 1920 को 

‘राष्ट्रीय और औपिनविेशक प्र�ों पर गिठत कमीशन क� �रपोटर्’ में लेिनन दिेखये क्या िलखते हैं- 

''तीसरे, मैं िपछड़े ह�ए देशों में बुजुर्आ-जनवादी आन् दोलन के प्रश् न पर िवशषे �प से ज़ोर दनेा चाह�गंा क् योंिक इसी 
प्रश् न ने कुछ मतभदे उत् पन् न कर िदये थे। हमने इस बात पर वाद-िववाद िकया था िक क् या िसद्धान् त क� �ि� से 
यह कहना ठीक होगा िक कम् यिुनस् ट इण् टरनेशनल तथा कम्यिुनस् ट पािटर्यों को िपछड़े ह�ए दशेों के बजुुर्आ 
जनवादी आन् दोलन का समथर्न करना चािहए। अपने िवचार-िवमशर् के प�रणामस् व�प हम इस सवर्सम् मत िनष् कषर् 
पर पह�चंे िक हम ''बजुुर्आ जनवादी'' आन् दोलन के स् थान पर राष् ट्रीय-क्रािन्तकारी आन् दोलन क� बात करेंग।े इस 
बात में ज़रा भी सन् देह नहीं होना चािहए िक हर राष् ट्रीय आन् दोलन केवल बुजुर्आ जनवादी आन् दोलन 
ही हो सकता है, क् योंिक िपछड़े ह�ए देशों में जनता का अिधकांश भाग िकसान है, जो बुजुर्आ पंूजीवादी 
सम् बन् धों का प्रितिनिधत् व करते हैं। यह िवश् वास करना कोरी कल् पना होगा िक सवर्हारा पािटर्यां--अगर 
वास् तव में वे इन िपछड़े ह�ए देशों में पनप सकती हैं--कृषक आन् दोलन के साथ िबना िनि�त सम् बन् ध 
स् थािपत िकये ह�ए, िबना उसका व् यवहारत: समथर्न िकये ह�ए, इन िपछड़े ह�ए देशों में कम् युिनस् ट 
कायर्नीित और कम् युिनस् ट नीित का अनुसरण कर सकती हैं। परन् तु इस बात पर आपि� प्रकट क� गयी 
थी िक अगर हम बुजुर्आ जनवादी आन् दोलन क� बात करते हैं, तो हम सुधारवादी और क्रािन्तकारी 
आन् दोलन के बीच पाए जाने वाले सारे भेद को िमटा डालेंगे, जबिक िपछले कुछ समय से िपछड़े ह�ए 
और औपिनवेशिक देशों में यह भेद बड़ा स् पष् ट हो गया है, क् योंिक साम्राज् यवादी बजुुर्आ वगर् उत् पीिडत 
राष् ट्रों में भी सुधारवादी आन् दोलन चलाने के िलए यथासम् भव कोिशश कर रहा है। शोषक और 
औपिनवेिशक दोनों ही प्रकार के देशों के बुजुर्आ वग� में एक तरह के घिनष् ठ सम् बन् ध स् थािपत हो चुके 
हैं, िजसके प�रणामस् व�प उत् पीिडत देशों का बुजुर्आ वगर् राष् ट्रीय आन् दोलन का समथर्न करता है और 
साथ ही प्राय:, यहां तक िक अिधकांश मामलों में, वह साम्राज् यवादी बुजुर्आ वगर् का भी साथ देता है, 
अथार्त सभी क्रािन्तकारी आन् दोलनों और क्रािन्तकारी वग� के िखलाफ उसके साथ िमलकर संघषर् 
कर रहा है। यह बात कमीशन ने िनि�त �प से िसद्ध कर दी थी और हमने भी यह तय िकया था िक 
सबसे सही बात यह है िक इस भेद पर ध् यान िकया जाय और प्राय: हर जगह ''बुजुर्आ जनवादी'' के 
बदले ''राष् ट्रीय-क्रािन्तकारी'' शब् द इस् तेमाल िकये जाए।ं इस प�रवतर्न का आशय यह है िक हमें 
कम् युिनस् ट होने के नाते उपिनवेशों में बुजुर्आ स् वतंत्रता आन् दोलनों का तभी समथर्न करना चािहए और 
हम तभी करेंगे, जब वे वास् तव में वे क्रािन्तकारी हों और क्रािन्तकारी भावना से कृषकों और शोिषत 
जनता को प्रिशि�त करने के हमारे कामों में उनके प्रितिनिध बाधा न डालें। यिद ये प�रिस्थितयां नहीं 
पाई जातीं तो इन देशेां के कम् युिनस् टों को सुधारवादी बुजुर्आ वगर् के िव�द्ध संघषर् करना चािहए 
िजसके अन् तगर्त दूसरे इण् टरनेशनल के सूरमा भी आते हैं। औपिनवेिशक देशों में सुधारवादी पािटर्यां 
पहले ही से मौजूद हैं। कभी-कभी तो उनके प्रितिनिध अपने को सामािजक-जनवादी और समाजवादी 
भी कहते हैं। मैंने िजस भेद का उल् लेख िकया है, अब वह सभी थीिससों में देखने को िमलता है, 
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िजसका प�रणाम, मेरी समझ में, यह है िक हमने अपने �ि�कोण को अिधक स् पष् ट �प िदया है।'' 

(वही, प.ृ 216-218)  

लेिनन यहां यह भी बताते हैं िक िवशषे तौर पर परेू िकसान वगर् क� इस प्रिक्रया में भागीदारी यही िदखलाती ह,ै िक इसका 
च�रत्र वगर् सारतत् व के मामले में बजुुर्आ जनवादी ही ह।ै  

स्तािलन भी जब ऊपर यह कह रह ेहैं िक दो दौरों क� नीितयों में बदलाव आया ह ैतो वह पहले दौर के तौर पर उदीयमान 
पूँजीवाद के दौर क� बात कर रह ेहैं जब एक हद तक राष्ट्रीय प्र� एक दशे क� चौहद्दी के भीतर ही मौजदू था और दिमत 
राष्ट्र के पूंजीपित वगर् क� एक सकारात्मक और प्रगितशील भिूमका थी और इसिलए राष्ट्रीय प्र� का समाधान बजुुर्आ 
जनवादी क्रांित के फे्रमवकर्  के भीतर ही होने क� ज्यादा सम्भावना-सम्पन्नता थी। दसूरे दौर के तौर पर स्तािलन 
साम्राज्यवाद के दौर क� बात कर रह ेहैं जब राष्ट्रीय प्र� बजुुर्आ जनवादी क्रांित के फे्रमवकर्  का अितक्रमण करता ह ैऔर 
राष्ट्रीय मिु� का प्र� भी साम्राज्यवाद के िखलाफ अतंरराष्ट्रीय संघषर् और इस तरह से िवश् व समाजवादी क्रांित क� 
प्रिक्रया से अिभन्न �प से जड़ु जाता ह।ै  

इसका यह अथर् नहीं है िक दिमत राष्ट्रों में समाजवादी क्रांित क� मंिजल आ गयी है, क्रांित क� मंिजल वहाँ 
जनवादी क्रांित क� ही है क्योंिक राष्ट्रीय प्रश ् न, राजनीितक अथ� में जनवादी कायर्भार है और राष्ट्रीय मुि� 
आन्दोलनों क� वग�य अंतवर्स्तु बुजुर्आ ही है, और इससे कोई फकर्  नहीं पड़ता है िक दिमत राष्ट्र का बुजुर्आ 
वगर् इसमें आमूलगामी तरीके से भाग लेता है या नहीं या िफर उसका बतार्व ढुलमुल रहता है।  

साम्राज्यवाद के दौर में बुजुर्आ वगर् के जनवादी व रैिडकल च�रत्र का ह्रास और �रण एक आम प�रघटना ह ैऔर इसिलए 
पूँजीवाद के प्रारंिभक दौर में जो नेततृ्वकारी भिूमका बुजुर्आ वगर् क� बनती थी (बजुुर्आ जनवादी क्रांित का दौर), वह इस 
नए दौर में उन अथ� में नहीं बनगेी और इसिलए अब दिमत राष्ट्रों के राष्ट्रीय मिु� आदंोलनों को भी ज्यादा आमलूगामी 
तरीके से सवर्हारा वगर् के नेत�ृव में अन्य वग� जसेै िक िकसानों, मध् यम वगर् और पूंजीपित वगर् के सबसे जनवादी व 
क्रािन्तकारी तत् वों के साथ मोचार् बनाकर इस कायर्भार को अजंाम िदया जायेगा। हम आगे माओ के उद्धरणों से 
िदखलायेंग े िक िकस तरह राष्ट्रीय आज़ादी के िलए बने संय�ु मोच� में दिमत राष्ट्रीय बुजुर्आ वगर् क� भिूमका होती ह,ै 
अपने लाख ढुलमलुपन के बावजदू, और िकस तरह क्रांित क� मिंजल जनवादी क्रांित क� ही होती ह ैऔर सवर्हारा वगर् 
क� अगवुाई होने के बावजदू क्रांित क� मिज़ल बदलकर समाजवादी क्रांित क� नहीं हो जाती ह।ै  

जैसा िक हमने अन्यत्र भी कहा था, राष्ट्रीय प्र� के समाधान क� सामािजक अन् तवर्स् तु (यानी कौन-सा वगर् 
नेतृत्वकारी होगा, कौन-से वगर् प्रमुख शि� होंगे, कौन से वगर् इस कायर्भार के प्रित ढुलमुल रवैया अपनाएगें) 
बदलती है, उसक� वगर् अन् तवर्स् तु नहीं। ऐितहािसक तौर पर अभी भी यह एक बजुुर्आ जनवादी कायर्भार है, 
िजसे पूरा करने क� ताक़त स् वयं बुजुर्आ वगर् साम्राज् यवाद के युग में खो चुका है, लेिकन वह दिमत कौमों में 
अभी भी दिमत है। हमने िपछले शीषर्क के तहत भी बताया था क� पोलैंड में भी जब बुजुर्आ वगर् राष्ट्रीय आज़ादी के इस 

कायर्भार को परूा करन ेमें आनाकानी कर रहा था और उस परेू दौर में ढुलमलु बतार्व कर रहा था तो ऐसा नहीं था िक वह 
उस वक़्त दिमत नहीं था।  

महे�रंग द्वारा कही गयी ‘सामािजक क्रांित’ वाली बात को सुखिवन् दर ‘िमस�रप्रेसेन्ट’ करके यह अथर् िनकालते हैं िक  

“अब पोलैंड के सवर्हारा को पोलैंड को गलुाम बनाने वाले तीन दशेों के सवर्हारा के साथ िमलकर क्रािन्त के 
िलए संघषर् करना चािहए। उसके िहत स्प� तौर पर यह माँग करते हैं िक उन तीन राज्यों में िजन्होंने पोलैंड को 
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बाँटा ह�आ ह,ै पोिलश मज़दरूों को अपने वगर् सािथयों के साथ िबना शतर् िमलकर लड़ना चािहए।” (सखुिवन् दर, 
'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

और िफर सखुिवन् दर इसमें अपनी समाजवादी क्रांित क� अनोखी थीिसस जोड़ दतेे हैं, जसैा िक हमने ऊपर दखेा। लेिनन न े

जो िलखा ह ैउसका मतलब यह नहीं ह ैिक पोलैंड के मजदरू वगर् के िलए क्रांित क� मिंजल समाजवादी हो जाएगी, पोलैंड 
का मजदरू वगर् �स, जमर्नी और ऑिस्ट्रया के अपने वगर् सािथयों के साथ िमलकर पोलैंड में समाजवादी क्रांित नहीं 
करेगा, वह वहाँ जनवादी क्रांित ही करेगा और �स, जमर्नी और ऑिस्ट्रया के अपने सािथयों क� हर संभव मदद उन देशों 
में पहले जनवादी क्रािन्त और िफर समाजवादी क्रांित को आग ेबढाने के िलए करेगा। तमाम बातों को गड्डमड्ड करने 
से व्यि� ऐसे ही अनथर्क िसद्धांत-प्रितपादन करने लगता है जैसा िक सुखिवन् दर कर रहे हैं। हम ऊपर पोलैण् ड में 
बुजुर्आजी के दिमत होने के तथ् य क� िववेचना करते ह�ए िदखला चुके हैं िक लेिनन (या मेह�रंग) 1903 में 
पोलैण् ड में जनवादी क्रािन्त क� बात नहीं कर रहे हैं, और आगे भी कुछ उद्धरणों से हम िदखाएगें िक लेिनन 
पोलैण् ड में जनवादी क्रािन्त और उसके ज़�रये राष् ट्रीय प्रश् न के समाधान क� ही बात कर रहे हैं, समाजवादी 
क्रािन्त क� नहीं।  

पोलैंड के सन्दभर् में महे�रंग और बाद में लेिनन बस इतना कह रह ेथे िक पोिलश बजुुर्आज़ी िफलहाल राष्ट्रीय मिु� के 

कायर्भार को ससुंगत व आमलूगामी तौर पर परूा करन ेमें भागीदारी नहीं कर रही थी और उस वक़्त इस कायर्भार से ग़द्दारी 
कर रही थी, िजसक� वजह से राष् ट्रीय मिु� का जनवादी कायर्भार भी अब बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त के फे्रमवकर्  में नहीं 
बिल्क सवर्हारा वगर् के नेततृ् व और मज़दरू-िकसान संश्रय क� सामािजक अन् तवर्स् त ु पर आधा�रत जनता क� जनवादी 
क्रािन्त से परूा होगा। लेिकन यह क्रािन्त भी पहले राष् ट्रीय जनवादी चरण को ही परूा करती और नेततृ् व सवर्हारा वगर् के 
हाथ में आने से क्रािन्त क� वग�य अन् तवर्स् तु या सारवस् तु नहीं बदलती ह।ै क् या आपको पता है िक 1916 में भी 
पोलैण् ड में सीधे समाजवादी क्रािन्त करने क� लाइन कौन पेश कर रहा था? यह था त्रॉत् स् क� व पावर्स के 
'स् थायी क्रािन्त' के िसद्धान् त से प्रभािवत पोिलश समाजवादी पाट� का वाम धड़ा। पोिलश सोशल डेमोकै्रट्स 
राष् ट्रीय प्रश् न पर अलग कारणों से लेिनन से मतभदे के बावजदू इस त्रॉत् स् क�पंथी लाइन को नकार रह े थे। यही चीज़ 
लेिननवाद को त्रॉत् स् क�पंथ से अलग करती है, सुखिवन् दर अब िजसक� बाहों में जा चुके हैं! 

दखेें िक पोलैण् ड में 1903 में और उसके बाद भी 1918 से पहले क� िस्थित में क्रािन्त क� मिंजल के िवषय में लेिनन क् या 
कह रह ेहैं:  

''कॉमरेड लेिनन ने याद िकया िक 1903 में पोिलश सामािजक-जनवादी राष् ट्रीय आत् मिनणर्य के िव�द्ध थे, 
जबिक इस सवाल को अभी समाजवादी क्रािन्त के सन् दभर् में नहीं उठाया गया था।'' (लेिनन, संग्रहीत 
रचनाए,ं खण् ड-41, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 426) 

जसैा िक आप दखे सकते हैं 1903 में पोलैण् ड क� राष् ट्रीय मिु� का सवाल लेिनन समते िकसी ने भी समाजवादी क्रािन्त 
के सन् दभर् में नहीं उठाया था, हालांिक पोलैण् ड में पूंजीवादी िवकास िवचारणीय स् तर पर पह�चं चकुा था। यहां तक िक 

1903 में तो �स और ऑिस्ट्रया में भी िकसी न ेसमाजवादी क्रािन्त का सवाल नहीं उठाया था। लेिकन सखुिवन् दर अपनी 
ही 'िट्रप' पर रहते ह!ै  

िनम् न उद्धरण में लेिनन बताते हैं िक 1917 के पहले �स में और साथ ही उसके द्वारा दिमत राष् ट्रों में जो प्रधान कायर्भार 
था वह बजुुर्आ जनवादी था, क् योंिक ल� य समाजवादी गणराज् य क� स् थापना नहीं था, बिल्क जनवादी गणराज् य क� 

स् थापना था। पोलैण् ड और िफनलैण् ड के िविशष् ट सन् दभर् में बात करते ह�ए लेिनन कहते हैं: 
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''इसिलए सामािजक-जनवाद को सभी राष् ट्रों के सवर्हारा वगर् और महेनतकश जनता को ''उनक� अपनी 
बजुुर्आजी'' के राष् ट्रवादी नारों द्वारा सीधे धोख ेमें आने के िखलाफ परुज़ोर तरीके से चेतावनी द ेदनेी चािहए, 
जो िक ''हमारी दशेी भिूम'' के बारे में अपने मीठे भावकु या जोशीले भाषणों से सवर्हारा वगर् को बांटन े क� 
कोिशश करते हैं और अपनी बजुुर्आ सािजशों से उसका ध् यान बंटाने क� कोिशश करते हैं, जबिक व ेस् वयं अन् य 

राष् ट्रों क� बजुुर्आजी और जारवादी राजतंत्र के साथ आिथर्क और राजनीितक समझौते करते हैं। सवर्हारा वगर् 
िबना अपवाद मज़दरू वग�य संगठनों में सभी राष् ट्रों के मज़दरूों के साथ िनकटतम और पणूर्तम संबंध बनाए बगरै 
समाजवाद के िलए अपने संघषर् और अपने रोज़मरार् के आिथर्क िहतों क� िहफाजत के कायर् को नहीं कर सकता 
ह।ै सवर्हारा वगर् जारवादी राजतंत्र को उखाड़ फें कन ेऔर उसक� जगह एक जनवादी गणराज् य क� स् थापना 
करने के िलए क्रािन्तकारी संघषर् के िबना स् वतंत्रता हािसल नहीं कर सकता ह।ै'' (लेिनन, संग्रहीत रचनाए,ं 
खण् ड-19, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 244-45) 

लेिनन हमशेा इस बात को लेकर स् पष् टता रखते थे िक चाह ेकोई दिमत राष् ट्र सामन् ती उत् पादन सम् बन् धों क� मिंजल में हो 
या उनसे आग ेचला गया हो, वहां राष् ट्रीय मिु� का प्रश् न ही प्रधान ह ैऔर यह वास् तव में एक जनवादी कायर्भार ह,ै सीधे 

तौर पर समाजवादी नहीं। लेिनन िलखते हैं: 

''�सी सवर्हारा वगर् जनता क� अगवुाई करते ह�ए िवजयी जनवादी क्रािन्त (जो िक तात् कािलक कायर्भार ह)ै क� 
ओर नहीं बढ़ सकता, या अपने भाइयों, यानी यरूोप के सवर्हाराओ ंके साथ समाजवादी क्रािन्त के िलए नहीं लड़ 
सकता, यिद वह ज़ारशाही द्वारा दिमत सभी राष् ट्रों के िलए पूणर्त: और िबना िकसी आपि� के �स से अलग होने 

क� मांग नहीं करता। यह हम समाजवाद के िलए अपने संघषर् से अलग �प में मांग नहीं करते हैं बिल्क इसिलए 
करते हैं िक यह संघषर् एक खोखला जमुला बन जायेगा यिद इसे जनवाद के सभी सवालों, राष् ट्रीय प्रश् न 
समेत, के साथ जोड़ा नहीं जाता है।'' (लेिनन, क्रािन्तकारी सवर्हारा वगर् और राष् ट्रों का आत् मिनणर्य का 
अिधकार, कलेक् टेड वक् सर्, खण् ड-21, प्रगित प्रकाशन मॉस् को, अगं्रेजी संस् करण, प.ृ 414)  

सभी जनवादी कायर्भारों के ही समान इस जनवादी कायर्भार को भी कम-से-कम अपने नेततृ् व में अजंाम दनेे में पूंजीपित 
वगर् परूी दिुनया में साम्राज् यवाद के यगु में अपनी �मता को खोता जा रहा था। �स में भी उदार पूंजीपित वगर् व उसक� 
पाट�, यानी कैडेट पाट�, राष् ट्रीय मिु� के कायर्भार को रैिडकल तरीके से परूा नहीं कर रही थी क् योंिक वह सवर्हारा वगर् के 

उभार से भी भयाक्रान् त रहता था और जब भी सवर्हारा वगर् के उभार का भतू उसे सताता तो वह जारशाही से समझौते 
करता था। यही कारण था िक लेिनन न ेजनता क� जनवादी क्रािन्त का िसद्धान् त िदया िजसके अनसुार साम्राज् यवाद के 
यगु में जनवादी क्रािन्त के कायर्भारों को पणूर् करने में पूंजीपित वगर् के ढुलमलुपन के कारण, यह कायर् सवर्हारा वगर् अपन े
नेततृ् व में करता ह,ै लेिकन इसी से वह क्रािन्त समाजवादी क्रािन्त नहीं बन जाती ह,ै और न ही क्रािन्त क� वगर् अन् तवर्स् त ु

बदलती ह।ै लेिनन ‘जनवादी क्रांित में सामािजक-जनवाद क� दो कायर्नीितयां’ में िलखते हैं - 

''आिखरी बात, न् यनूतम कायर्क्रम क� तामील का कायर्भार अस् थायी क्रािन्तकारी सरकार के िजम् म ेकरके प्रस् ताव 
अिधकतम कायर्क्रम क� तत् काल तामील और समाजवादी क्रािन्त के िलए सत् ता पर कब् जा करन े के बारे में 
बेह�दा अद्धर्अराजकतावादी िवचारों को िबल् कुल खत् म कर दतेा ह।ै �स के आिथर्क िवकास के स् तर (वस् तपुरक 
प�रिस्थित) और व् यापक सवर्हारा समहूों क� वगर् चेतना तथा संगठन के स् तर के कारण (आत् मपरक प�रिस्थित, 
जो वस् तपुरक प�रस् थित से अिभन् न �प से बंधी ह�ई ह)ै मज़दरू वगर् क� पणूर् मिु� फौरन असम् भव ह।ै केवल 
िबल् कुल अ�ानी लोग ही प्रस् ततु जनवादी क्रािन्त के बजुुर्आ च�रत्र क� उपे�ा कर सकते हैं; केवल िबल् कुल 
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भोले आशावादी ही इस बात को भलुा सकते हैं िक मज़दरू समहूों को समाजवाद के उद्दशे् यों तथा उसे प्राप् त करने 
के उपायों के बारे में अभी तक िकतनी कम जानकारी ह।ै हम सबका यह �ढ़ िवश् वास ह ैिक मजदरूों क� मिु� 
स् वयं मज़दरूों के ही हाथों हो सकती ह;ै जब तक अवाम वगर् चेतन तथा संगिठत न हो जाएं, जब तक व ेपरेू 
बजुुर्आ वगर् के िखलाफ खलेु वगर् संघषर् क� िश�ा प्राप् त करके उसमें अभ् यस् त न हो जाए ंतब तक समाजवादी 
क्रािन्त का सवाल ही पैदा नहीं हो सकता। इस प्रकार क� अराजकतावादी आपि�यों के उत् तर में िक हम 
समाजवादी क्रािन्त को टाल रह ेहैं, हम कहते हैं: हम उसे टाल नहीं रह ेहैं, बिल्क हम उसक� िदशा में एकमात्र 
सम् भव तरीके से एकमात्र उिचत मागर् पर अथार्त जनवादी जनतंत्र के मागर् पर पहला कदम बढ़ा रह ेहैं। जो भी 
राजनीितक जनवाद के अित�रक् त िकसी दूसरे मागर् से समाजवाद तक पह�चंना चाहता है, वह अिनवायर् 
�प से ऐसे नतीजों पर पह�चेंगा, जो आिथर्क तथा राजनीितक, दोनों ही अथर् में बेतुके तथा 
प्रितिक्रयावादी होंगे। यिद ये अथवा व ेमज़दरू हमसे मनुािसब घड़ी में यह सवाल करेंग े िक हम अिधकतम 

कायर्क्रम क� तामील क् यों न कर डालें, तो हम उन् हें उत् तर में यह बताएगं ेिक जनवादी िवचार रखने वाले अवाम 
अभी तक समाजवाद से िकतने दरू हैं, वगर् वरैभाव अभी तक िकतने अिवकिसत हैं, सवर्हारा वगर् के लोग अभी 
तक िकतने असंगिठत हैं। सारे �स में लाखों मज़दरूों को ज़रा संगिठत तो क�िजये, अपने कायर्क्रम के प्रित 
लाखों-करोड़ों लोगों क� सहानभुिूम जरा प्राप् त तो क�िजये! अपने आपको गुजंायमान, पर खोखले 
अराजकतावादी िफकरों तक ही सीिमत रख ेिबना, इस काम को करने क� ज़रा कोिशश तो क�िजये--िफर आप 
फौरन दखे लेंग ेिक इस संगठन क� तामील इस समाजवादी िश�ा का प्रसार जनवादी सुधारों क� यथासम् भव 
पूणर्तम तामील पर िनभर्र ह।ै'' (लेिनन, 1988, संकिलत रचनाए ं(चार खण् डों में) खण् ड 1, प्रगित प्रकाशन, 

मॉस् को, प.ृ 76-77, जोर हमारा) 

जैसा िक लेिनन यहां स् पष् ट करते हैं, क्रािन्त का प्रश् न राज् यसत् ता का प्रश् न है और यिद जनवादी गणराज् य ही 
बहाल नहीं है, तो पंूजीवाद का चाहे िकतना ही िवकास क् यों न ह�आ हो, पहली मंिजल जनवादी क्रािन्त क� ही 
होगी। �स में भी पूंजीवादी उत् पादन सम् बन् ध प्रभतु् वशाली उत् पादन सम् बन् ध तो उन् नीसवीं सदी के अन् त में ही बन गये थे 

और स् तोिलिपन सधुारों के बाद तो सामन् तवाद महज़ अवशेषों के �प में बचा रह गया था। उसके बावजदू �स में क्रािन्त 
क� मिंजल जारशाही के पतन से पहले जनवादी क्रािन्त क� ही थी। उपिनवेशीकरण का प्रश् न राज् यसत् ता और जनवादी 
गणराज् य के प्रश् न से जड़ुा ह�आ सवाल होता ह।ै िकसी गलुाम कौम के दशे में जनवादी गणराज् य नहीं होता ह ैऔर इसिलए 
पहले इस जनवादी कायर्भार को परूा करना होता ह।ै यही वजह ह ैिक जब तक यह कायर्भार परूा नहीं होता, पहली मिंजल 
साम्राज् यवाद-िवरोधी राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त क� ही होती ह।ै  

प् याताकोव ने फरवरी क्रािन्त के बाद �स में यही बात कही थी िक अब �स में पूंजीवादी जनवादी क्रािन्त मलूत: और 
मखु् यत: हो चकु� ह ैऔर इसिलए अब राष् ट्रों के आत् मिनणर्य का प्रश् न समाजवादी क्रािन्त के साथ अपने आप ही हल हो 
जायेगा। इस पर लेिनन ने प् याताकोव क� तीखी आलोचना क� थी और कहा था राष् ट्रीय आत् मिनणर्य का कायर्भार अभी 
भी रहता ह ैऔर राष् ट्रीय आत् मिनणर्य का अिधकार दनेा अिनवायर् ह,ै जोिक मलूत: एक राजनीितक जनवाद का प्रश् न ह।ै 
यह इससे भी ज़ािहर होता ह ैिक क्रािन्त के बाद भी िजन गणराज् यों ने आत् मिनणर्य का अिधकार िमलने के बाद सोिवयत 
संघ में रहना स् वीकार िकया था या उसमें सिम्मिलत होने का िनणर्य िकया था वहां भी अभी बजुुर्आ-जनवादी कायर्भार 
पणूर् होने क� प्रिक्रया में थे, िसफर्  सामन् ती अवशेषों क� वजह से नहीं बिल्क �सी कम् यिुनस् टों द्वारा आत् मिनणर्य के 
अिधकार पर ईमानदारी से अमल के कारण भी। इसीिलए 1923 में स् तािलन राष् ट्रीय गणराज् यों व �ेत्रों के िजम् मदेार 
मज़दरूों के साथ �स क� कम् यिुनस् ट पाट� (बोल् शिेवक) क� केन् द्रीय कमटेी के चौथ ेसम् मलेन में इन राष् ट्रीय गणराज् यों व 
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�ेत्रों में पाट� कायर्कतार्ओ ंके एक िहस् से द्वारा बजुुर्आ जनवादी तत् वों से एकता न बनाए जाने क� ''वामपंथी'' प्रविृ� पर 
चोट करते ह�ए कहा:  

''लेिकन ''वामपिंथयों'' के पाप इस तथ् य में िनिहत हैं िक वे बजुुर्आ जनवादी व आबादी के वफादार तत् वों 
के प्रित लचीलापन रखने में अ�म हैं, व ेइन तत् वों को आकिषर्त करने के िलए दांवपेच करने में अ�म व 

अिनच् छुक हैं, व ेदशे क� महेनतकश जनता को जीतने क� पाट� क� कायर्िदशा को िवकृत कर रह ेहैं।'' (स् तािलन, 
'फोथर् कॉनफरेंस ऑफ िद सी.सी. ऑफ आर.सी.पी. (बी) िवद �रस् पांसिबल वकर् सर् ऑफ िद नेशनल 
�रपिब्लक् स एण् ड रीजंस') 

लेिकन सखुिवन् दर लेिनन और स्तािलन द्वारा पेश िकये गए ऐितहािसक आकलनों को ऐसे पेश कर रह ेहैं मानो िक व ेवही 
बोल रह ेहैं जोिक सखुिवन् दर बोल रह ेहैं। जब िक वास्तिवकता यह ह ै िक लेिनन और स्तािलन साम्राज्यवाद के यगु में 
उन्नत दशेों में समाजवादी क्रांित और दिमत राष्ट्रों में राष्ट्रीय मिु� आन्दोलन के बीच एकता और समन्वय स्थािपत करने 
क� ज़�रत पर बल द ेरह ेहैं क्योंिक पूँजीवाद के इस दौर यानी साम्राज्यवाद के दौर में इन दोनों का दशु्मन मशु्तरका ह।ै यहा ं
एकराष् ट्रीय राष् ट्रराज् य ह ैया बह�राष् ट्रीय राष् ट्रराज् य, उससे कोई फकर्  पड़ता ह।ै यह िवभदेीकरण सखुिवन् दर ने िबना सोचे-
समझ ेपैदा कर िदया ह,ै िजसका राष् ट्रीय प्रश् न के समाधान के सन् दभर् में कोई अथर् ही नहीं ह।ै सुखिवन् दर यह फकर्  करने 
में अ�म हैं िक राष्ट्रीय मुि� आन्दोलन का सवर्हारा समाजवादी क्रािन्त का एक संघटक अंग बनने का यह 
मतलब नहीं है िक दिमत राष्ट्रों के सन्दभर् में क्रांित क� मंिजल जनवादी क्रांित से सवर्हारा समाजवादी क्रांित 
क� हो गयी है। इसको ही हमने सुखिवन् दर का त्रॉत्स्क�पंथ में पतन कहा है।  

त्रॉत्स्क� का मानना था िक क्रािंतकारी आन्दोलन का च�रत्र जनवादी होने के बावजदू अगर �सी मजदरू वगर् और समचूी 
िकसान आबादी का नेत�ृव सामािजक-जनवादी पाट� (कम्युिनस्ट पाट�) करेगी, तो चूंिक नेत�ृव मजदरू वगर् क� पाट� के 
हाथ में ह ै इसिलए यह समाजवादी क्रांित ही होगी। लेिनन ने त्रॉत्स्क� के इस ‘स्थायी क्रांित’ के िसद्धांत क� तीखी 
आलोचना क� और ‘जनवादी क्रांित में सामािजक जनवाद क� दो कायर्नीितयां’ में बताया िक �स में जनवादी क्रांित के 
कायर्भार को �सी उदार बजुुर्आ वगर् क्रािन्तकारी तरीके से परूा नहीं करेगा, यह काम भी मजदरू वगर् समचूी िकसान 
आबादी को साथ लेकर करेगा और पहली मिंजल यानी जनवादी क्रांित क� मिंजल में सामतंवाद और जारशाही के 
िखलाफ क्रािन्तकारी संघषर् के तौर पर इसे अजंाम दगेा। इसके बाद क्रांित के समाजवादी चरण में प्रिव� होने पर मजदरू 
वगर् के िमत्र वगर् ग्रामीण अद्धर्सवर्हारा और गरीब और िनम्न मझंोले िकसान बनेंग।े यही लेिनन के दो चरणों में सवर्हारा 
क्रांित के िसद्धांत क� मूल अंतवर्स्तु है। लेिनन का कहना था िक बजुुर्आ जनवादी क्रांित का चरण लांघकर सीध े
समाजवादी क्रािन्त सम्पन्न करना संभव नहीं ह।ै अगर वग�य सारवस् तु से बुजुर्आ जनवादी क्रांित और सामािजक 
सारवस् तु से जनता क� जनवादी क्रािन्त के िबना �के (uninterrupted  revolution) समाजवादी क्रांित क� 
मंिजल में प्रवेश करने क� िलए िस्थितयां अनुकूल हों और ऐसा होता भी है, तो भी इन दोनों ही चरणों के बीच 
वगर् संश्रय और कायर्क्रम के स्तर पर स्प� अंतर मौजूद रहते हैं। लेिकन त्रॉत्स्क� क� राय इससे िबलकुल िवपरीत थी 

जो िक वास्तव में एक िनगमनवादी पद्धित (deductive method) ह ैिजसके अनसुार िकसी आन्दोलन का राजनीितक 
एजेंडा, उसक� वग�य अतंवर्स्तु, वग� का मोचार् और उसका ल�य कोई भी हो, अगर नते�ृव सवर्हारा वगर् और उसक� पाट� 
के हाथ में ह ैतो वह सीधे समाजवादी क्रांित करेगा और समाजवादी स�ा स्थािपत होगी, जो राष् ट्रीय प्रश् न और/या भिूम 
प्रश् न, दोनों का ही समाधान कर दगेी।  
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अगर त्रॉत्स्क� क� इस पद्धित को राष्ट्रीय प्र� पर लागू करें, तो हम सुखिवन् दर के ही िनष्कषर् पर पह�चंेंगे! 
क्योंिक सुखिवन् दर के अनुसार राष्ट्रीय आन्दोलन का नेतृ�व सवर्हारा और उसका िहरावल करेगा और चँूिक 
बुजुर्आ वगर् ऐसा नहीं करेगा तो िफर इस प्र� का समाधान सीधे समाजवादी क्रांित के ज़�रये ही होगा। 

सखुिवन् दर यहाँ असल में क्रािन्त क� मिंजल को लांघने का प्रस्ताव ही द ेरह ेहैं, जसैा िक त्रॉत्स्क�पंथ कहता ह।ै  

यहां एक बात जोड़ना भी ज़�री ह।ै 1848 क� क्रािन्त के बाद एगंले् स ने कहा था िक इितहास ने हमें (यानी उन् हें व माक् सर् 
को) भी ग़लत िसद्ध िकया क् योंिक वास् तिवकता सबसे वै�ािनक सामान् यीकरणों से भी दो कदम आग ेचलती ह।ै फरवरी 
1917 क� क्रािन्त के बारे में लेिनन ने भी ऐसा ही कहा था िक सभी के सारे मलू् यांकनों को वास् तिवक ऐितहािसक गित ने 
गलत िसद्ध कर िदया ह।ै एक दीघर्कािलक ऐितहािसक जजमणे् ट के �प में यह मलू् यांकन सही ह ैिक साम्राज् यवाद के युग 
में राष् ट्रीय दमन को खत् म करने और सवार्िधक रैिडकल तरीके से राष् ट्रीय प्रश् न का समाधान करने का काम बजुुर्आ 
जनवादी क्रािन्त के फे्रमवकर्  के भीतर नहीं हो सकता ह।ै लेिकन िद्वतीय िवश् वयदु्ध के बाद तथाकिथत 'तीसरी दिुनया' के 
अिधकांश दशेों में (चीन, िवयतनाम, कम् बोिडया, लाओस, को�रया, इत् यािद को छोड़ दें तो) बजुुर्आ व पेटी-बजुुर्आ वगर् 
के नेततृ् व में ही राष् ट्रीय मिु� ह�ई। कहीं पर यह प्रिक्रया काफ� समझौतापरस् ती के साथ ह�ई (जसेै िक भारत) तो कहीं वह 
अिधक रैिडकल तरीके से ह�ई (जसैे िक अल् जी�रया, ट्य ूनीिशया आिद)। चाह ेप्रिक्रया कैसी भी रही हो, यह तय ह ैिक 
राष् ट्रीय मिु� का कायर्भार यहां परूा ह�आ, हालांिक उन दशेों में, जहां िक िकसी रैिडकल बुजुर्आ वगर् के नेततृ् व में बजुुर्आ 
सत् ता अिस्तत् व में आयी, वहां भी दो-तीन दशकों के भीतर ही उसके जनवाद क� कलई खलुने लगी और साम्राज् यवाद के 
'जिूनयर पाटर्नर' के �प में उनका दमनकारी च�रत्र खलुकर सामने आने लगा, जसैे िक िमस्र क� बजुुर्आ सत् ता, तमाम दशेों 
में आयी बािथस् ट बजुुर्आ सत् ताए,ं इण् डोनेिशया क� बजुुर्आ सत् ता आिद। लेिकन इसका यह अथर् नहीं था िक वहां 
राष् ट्रीय मुि� नहीं ह�ई। जहां तक लेिनन और स् तािलन के इस मलू् यांकन का प्रश् न ह ै िक दमनकारी बजुुर्आ वगर् दिमत 

राष् ट्रों को शािन्तपणूर् �प से आत् मिनणर्य का अिधकार नहीं दगेा, मलूत: और मखु् यत: सही ह।ै आज के समय में भी लेिनन 
का वह द्वन् द्वात् मक मलू् यांकन ज् यादा सटीक ह ैिक राष् ट्रीय प्रश् न का पूंजीवादी व् यवस् था के मातहत हल होना असम् भव बात 
नहीं ह,ै हालांिक साम्राज् यवाद के अिधक से अिधक मरणासन् न और परजीवी होते जाने के साथ इसक� सम् भावना 
सामान् यत: कम होती जाएगी। लेिकन चंूिक राष् ट्रीय प्रश् न का समाधान सारत: राष् ट्रों क� समानता के राजनीितक 
जनवादी अिधकार क� लड़ाई है, इसिलए िसद्धान् तत: हम इसके पंूजीवाद के मातहत समाधान क� सम् भावना 
से इकंार नहीं कर सकते हैं। इसक� सबसे बड़ी िमसाल हाल ही में स् कॉटलैण् ड में ह�ए राष् ट्रीय आत् मिनणर्य के 
रेफरेण् डम था, हालांिक उसमें अिधकांश आबादी ने अलग होने के िव�द्ध वोट िकया।  

लबु् बेलबुाब यह िक राष् ट्रीय आत् मिनणर्य के अिधकार का कम् यिुनस् ट िबना शतर् समथर्न करते हैं और राष् ट्रीय प्रश् न क� 
बिुनयाद में ही दो राष् ट्रों (अक् सर दमनकारी व दिमत) के िहतों के बीच का अन् तरिवरोध होता ह।ै कई बार ऐसा भी होता ह ै
िक कोई कौम दिमत नहीं होती, तो भी उसक� बुजुर्आजी का एक िहस् सा अपने आिथर्क व राजनीितक िहतों के मद्दनेज़र 
अलग राष् ट्र-राज् य बनाना चाहता ह ैऔर सवर्हारा वगर् भी राजनीितक चेतना व संगठन के अभाव में उसका िपछलग् ग ूबन 
जाता ह;ै कई बार ऐसा भी होता ह ैिक यह बजुुर्आजी वास् तव में अलग होने के िलए यह मांग नहीं उठाती बिल्क केवल 
सत् ता में अपनी िहस् सेदारी को बढ़ाने के िलए एक रणकौशल के तौर पर उठाती ह।ै लेिकन यिद रेफरेण् डम क� मांग कहीं स े
भी अथर्पूणर् �प से उठे, तो कम् यिुनस् ट उसका िबना शतर् समथर्न करते हैं, क् योंिक ऐसा न करना राष् ट्र के आत् मिनणर्य के 
अिधकार को अस् वीकार करना ह,ै चाह े आप उस राष् ट्र को दिमत मानते हों या नहीं। यिद आप नहीं मानते तो इस 
अिधकार का समथर्न करते ह�ए आप एक कम् यिुनस् ट पाट� या संगठन के तौर पर अलग होन े के िव�द्ध जनसमदुायों में 
प्रचार के िलए परूी तरह से आज़ाद हैं। लेिकन इतना स् पष् ट है िक राष् ट्रीय प्रश् न का राजनीितक दायरा व वगर् 
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सारतत् व मूलत: बुजुर्आ जनवादी है, न िक समाजवादी; तब भी जबिक इसे जनता क� जनवादी क्रािन्त के द्वारा 
हल िकया जाय और तब भी जबिक बुजुर्आजी इस कायर्भार को पूरा करने में ढुलमुल रवैया िदखलाए। यह 
माक् सर्वाद-लेिननवाद के बुिनयादी िसद्धान् त हैं, िजसे सुखिवन् दर नहीं समझते क् योंिक वह इस समय 
त्रॉत् स् क�पंथ के साथ िवचारधारात् मक-राजनीितक फ्लिट�ग में व् यस् त हैं। 

 

राष्ट्रीय दमन के िखलाफ दिमत राष्ट्र के बुजुर्आ वगर् क� अविस्थित और भूिमका के िवषय में 
माओ के िवचार  

आइये अब दखेें िक माओ राष्ट्रीय दमन के प्र� पर राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् क� िस्थित का िकस प्रकार आकलन करते हैं और 
राष्ट्रीय जनवादी क्रांित क� मिंजल में राष्ट्रीय प्र� के समाधान के िलए िकस िक़स्म का वगर् संश्रय िनिमर्त होता ह,ै यह 
बताते हैं। माओ के इस िवषय में िवचारों पर हम यहां त्रॉत् स् क�पंथी भटकाव के िविशष् ट सन् दभर् में चचार् कर रह ेहैं क् योंिक 
चीन में भी छन त-ूश् य ूके समय से ही त्रॉत् स् क�पंथी िवचलन का एक इितहास मौजद ूथा। यहाँ बताते चलें िक इस तथ् य का, 
िक चीन के उत् पादन सम् बन् ध अद्धर्सामतंी थे, यहाँ राष्ट्रीय दमन के सवाल पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता ह ैऔर माओ स्प� 
�प से जापानी साम्राज्यवाद के िखलाफ राष्ट्रीय मिु� के फे्रमवकर्  और अजेंडा पर ही अपने िवचार रख रह ेहैं।  

माओ 27 िदसम्बर, 1935 के अपने लेख, ‘जापानी साम्राज्यवाद के िव�द्ध कायर्नीित के बारे में’ में चीनी 

कम्यिुनस्ट पाट� में अब तक मौजदू इस गलत कायर्िदशा क� आलोचना पेश कर रह ेहैं जो िक मानती थी िक जापानी 
साम्राज्यवाद के िव�द्ध साझा लड़ाई में चीनी राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् मज़दरूों-िकसानों का िमत्र नहीं हो सकता ह।ै जापानी 
साम्राज्यवाद के िखलाफ राष्ट्रीय संय�ु मोच� में, अपने तमाम ढुलमलु रवयैे के बावजदू, चीनी राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् क� एक 
भिूमका बनती थी, माओ इसी बात को इस लेख में रेखांिकत करते हैं। माओ िलखते हैं-  

''राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् क� समस् या पेचीदा ह।ै इस वगर् ने 1924 से 1927 क� क्रािन्त में िहस् सा िलया था। लेिकन 
इस क्रािन्त क� लपटों से भयभीत होकर बाद में वह जनता के शत्र,ु च् यांग काई शके गटु के प� में चला गया। 

सवाल यह ह ैिक क् या मौजदूा प�रिस्थितयों में यह सम् भावना मौजदू ह ैिक इस वगर् में प�रवतर्न हो जायेगा। हम 
समझते हैं िक हां, यह सम् भावना मौजदू ह।ै कारण यह िक राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् न तो ज़मींदार वगर् क� तरह ह ै

और न दलाल-पूंजीपित वगर् क� तरह। उनमें अन् तर ह।ै राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् जमींदार वगर् से कम सामन् ती और 
दलाल-पूंजीपित वगर् से कम दलाल ह।ै राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् का एक भाग िवदेशी पूंजी और चीन के भसू् वािमत् व 
से ज् यादा सम् बन् ध रखता ह।ै यह भाग राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् का दि�ण प� ह।ै िफलहाल, हम इस बात पर िवचार 
नहीं करेंग ेिक यह भाग बदल सकता ह ैया नहीं। समस् या इसके उन भागों क� ह,ै िजनके इस प्रकार के सम् बन् ध हैं 
ही नहीं, या अपे�ाकृत कम हैं। हमारा िवचार ह ैिक नयी प�रिस्थित में जब िक चीन को उपिनवशे बना िदये जाने 
का खतरा मौजदू ह,ै राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् के इन भागों का �ख बदल सकता ह।ै यह प�रवतर्न उनके ढुलमलु होने 
में जािहर होता ह।ै एक ओर तो उन् हें साम्राज् यवाद नापसन् द ह,ै और दसूरी ओर व ेमकुिम्मल क्रािन्त से भी डरते हैं। 

व ेइन दोनों िस्थितयों के बीच डावांडोल होते रहते हैं...इसिलए हमारा िवचार ह ैिक मौजदूा प�रिस्थित में राष् ट्रीय 
पूंजीपित वगर् का �ख बदल सकता ह।ै यह प�रवतर्न िकस हद तक होगा? इसमें आम िवशेषता ढुलमलुपन ही ह।ै 

लेिकन संघषर् क� कुछ िवशषे मिंजलों में राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् का एक भाग (वाम प�) संघषर् में भाग ले सकता ह ै
और दसूरा भाग ढुलमलुपन क� िस्थित से आग ेबढ़कर तटस् थ हो सकता ह।ै'' (माओ, 1971, माओ त् से तंुग 
क� संकिलत रचनाए,ं गं्रथ 1, िवदशेी भाषा प्रकाशन गहृ, पेिकंग, प.ृ 261-263) 
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माओ बताते हैं िक बदली ह�ई प�रिस्थितयों में, यानी जापानी साम्राज्यवाद द्वारा चीन को उपिनवशे बनाए जाने क� आसन्न 
िस्थित में राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् क� िन�य ही एक आवश्यक भिूमका बनती ह ैऔर एक दिमत बजुुर्आ वगर् होने के नाते 
उसका साम्राज्यवाद से अतंरिवरोध होता ह ैऔर राष्ट्रीय संकट बढ़ने के साथ इसका अिधक से अिधक व्यापक िहस्सा 
राष्ट्रीय मिु� आन्दोलन में भागीदारी भी करता ह:ै 

''यिद कोई राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् क� राजनीितक और आिथर्क कमज़ोरी के आधार पर हमारी धारणाओ ं पर 
आपि� करते ह�ए यह कह ेिक नयी प�रिस्थितयों में भी चीन के राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् का �ख नहीं बदल सकता, 
तो क् या यह सही होगा? मैं समझता ह� ंयह भी गलत होगा। यिद राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् द्वारा अपना �ख न बदल 
सकने का कारण उसक� कमज़ोरी ह,ै तो उसने 1924-27 में अपना सामान् य �ख क् यों बदल िदया, जबिक वह न 
केवल ढुलमलु ही रहा, बिल्क उसने क्रािन्त में भी भाग िलया? क् या कोई कह सकता ह ैिक राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् 
क� कमज़ोरी एक ऐसा नया रोग ह,ै जो उसे जन् म के बाद लगा, और एक ऐसा रोग नहीं ह ैजो उसे गभर् से ही लग 
गया था? क् या कोई कह सकता ह ै िक यह वगर् आज तो कमज़ोर ह,ै लेिकन उस समय कमज़ोर नहीं था? एक 
अद्धर्उपिनवेश क� राजनीित और अथर्व् यवस् था क� एक मखु् य िवशेषता होती ह ैउसके राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् क� 
कमज़ोरी। यही कारण ह ैिक साम्राज् यवाद इस वगर् पर सवारी गांठने क� जरुर्त करता ह ैऔर इसी वजह से इस वगर् 
क� एक िवशेषता यह ह ैिक वह साम्राज् यवाद को नापसन् द करता ह।ै बेशक इकंार करने क� बजाय हम इस बात 
को परूी तरह स् वीकार करते हैं िक उसक� इस कमज़ोरी के कारण ही साम्राज् यवाद, ज़मींदार वगर् और दलाल-
पूंजीपित वगर् के लोग घसू के �प में कुछ अस् थायी लाभ देकर इस वगर् को अपनी ओर खींच सकते हैं; तथा इसी 
वजह से इस वगर् में क्रािन्तकारी पणूर्ता का अभाव होता ह।ै लेिकन िफर भी हम यह नहीं कह सकते हैं िक वतर्मान 
प�रिस्थितयों में राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् तथा जमींदार वगर् व दलाल-पूंजीपित वगर् के बीच कोई अन् तर नहीं ह।ै 
(वही, प ृ265-66) 

आग ेमाओ राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् के राष्ट्रीय जनवादी क्रािन्त के ढुलमलु िमत्र होने के च�रत्र को स्प� करते ह�ए िलखते हैं-  

''सािथयो, यह तो समस् या का सकारात् मक प� ह�आ। अब उसका नकारात् मक प� लीिजये, यानी यह प्रश् न िक 
राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् में कुछ लोग ऐसे हैं जो अक् सर आम जनता को धोखा दनेे में मािहर हैं। ऐसा क् यों ह?ै 
इसिलए िक जनता के क्रािन्तकारी कायर् के सच् चे समथर्कों के अलावा इस वगर् में बह�त से ऐसे लोग हैं, जो कुछ 

समय के िलए क्रािन्तकारी या अद्धर्क्रािन्तकारी जामा पहन लेते हैं। इस प्रकार व ेआम जनता को धोखा दनेे क� 
हिैसयत हािसल कर लेते हैं, िजससे आम जनता उनक� क्रािन्तकारी पणूर्ता के अभाव को आसानी से नहीं दखे 

पाती तथा उनके िदखाव े और बनावटीपन को आसानी से भांप नहीं पाती। इससे कम् युिनस् ट पाट� क� यह 
िजम् मदेारी बढ़ जाती ह ै िक वह अपने संश्रयका�रयों क� आलोचना करे, झठेू क्रािन्तका�रयों का पदार्फाश करे 

और नेततृ् व पर कब् जा करे। यिद हम इस बात से इकंार करते हैं िक भारी उथल-पथुल के दौर में राष् ट्रीय पूंजीपित 
वगर् ढुलमलु हो सकता ह ैऔर क्रािन्त में शािमल हो सकता ह,ै तो इसका अथर् यह है िक नेतृत् व पर कब् ज़ा 
करने के हमारी पाट� के कायर् को ितलांजिल दे दी गयी है, या कम-से-कम उसको हल् के ढंग से िलया 
गया है। कारण यह िक ज़मींदारों और दलाल-पूंजीपितयों क� ही तरह यिद राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् भी ग़द्दारों का 
वीभत् स �प लेकर सामने आ जाय, तो नेततृ् व पर कब् ज़ा करने के िलए उससे संघषर् करने के कायर् को एकदम 
ितलांजिल दी जा सकेगी, या कम-से-कम उसको हल् के ढंग से िलया जा सकेगा।'' (वही, प.ृ 266-67) 
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चीन में जापानी साम्राज्यवाद के कारण उपिस्थत ह�ई नयी प�रिस्थितयों में बदलते ह�ए वगर् संबधों को और साथ ही चीनी 
राष्ट्रीय क्रांित में राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् क� भिूमका को माओ इस प्रकार व्याख्याियत करते हैं - 

''वगर्-सम् बन् धों क� समस् या का सारांश िनकालते ह�ए हम कह सकते हैं िक िस्थ ित में ह�ए इस बिुनयादी प�रवतर्न 
से, यानी जापानी साम्राज् यवािदयों द्वारा चीन क� लम् बी दीवार के दि�ण में िकए गए आक्रमण से चीन के 
िविभन् न वग� के आपसी सम् बन् ध बदल गये हैं...  

''यह इन सब बातों से पता चलता ह ैिक क्रािन्तकारी प�रिस्थित अशं के दायरे से आग ेबढ़कर राष् ट्रव् यापी बनती 
जा रही ह,ै और असमानता क� अवस् था से कदम-ब-कदम आग ेबढ़कर िकसी हद तक समानता क� अवस् था में 
पह�चंती जा रही ह।ै अब हम एक महान प�रवतर्न क� पवूर्वेला में हैं। पाट� का कायर् ह ै िक वह लाल सेना क� 
कायर्वािहयों को सारे दशे के मज़दरूों, िकसानों, िवद्यािथर्यों, िनम् न-पूंजीपित वगर् और राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् क� 
सभी कायर्वािहयों के साथ िमलाकर एक राष् ट्रीय क्रािन्तकारी संयकु् त मोचार् कायम करे।... 

''यिद हमारी सरकार अभी तक मज़दरूों, िकसानों व शहरी िनम् न पूंजीपित वगर् के संश्रय पर आधा�रत रही ह,ै तो 
अब से उसमें मज़दरूों, िकसानों और शहरी िनम् न पूंजीपित वगर् के अलावा अन् य सभी वग� के उन लोगों को भी 
शािमल िकया जाना चािहए जो राष् ट्रीय क्रािन्त में भाग लेना चाहते हैं। 

''वतर्मान काल में ऐसी सरकार का बिुनयादी कायर् चीन को हड़पने के जापानी साम्राज् यवाद के प्रयत् नों का िवरोध 
करना ह।ै यह सरकार प्रितिनिधत् व के अपने दायरे को िवस् ततृ कर लेगी, तािक इस सरकार में न केवल व ेलोग 
भाग ले सकें  जो राष् ट्रीय क्रािन्त में तो िदलचस् पी रखते हैं लेिकन भिूम क्रािन्त में नहीं, बिल्क ऐसे लोग भी अगर 
चाहें तो शािमल हो सकें  जो योरपीय और अमरीक� समार्ाज् यवािदयों के साथ सम् बन् ध रखने के कारण उनका 
िवरोध नहीं करते लेिकन जापानी साम्राज् यवाद और उसके पालतू कुत् तों का िवरोध तो कर सकते हैं। इसिलए, 
उसलूी तौर पर, इस सरकार का कायर्क्रम ऐसा होना चािहए जो जापानी साम्राज् यवाद और उसके पालत ूकुत् तों 
का िवरोध करन ेके बिुनयादी कायर् के अन�ुप हो, और हमें अपनी परुानी नीितयों में इसी के अन�ुप समिुचत 
प�रवतर्न लाना चािहए।'' (वही, प.ृ 268-282) 

इसके बाद माओ इस बात क� तरफ ध्यान आकिषर्त करते हैं िक इन बदली ह�ई प�रिस्थयों में  मज़दरूों-िकसानों के जनवादी 
गणराज्य को चीनी राष्ट्र के अन्य िहस्सों क� भी नमुाइदंगी करनी होगी। गौर करें िक यहाँ माओ राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् को 
राष्ट्र के अतंगर्त िगनते हैं-  

''मज़दरूों-िकसानों के गणराज् य'' को ''लोक गणराज् य'' के �प में क् यों बदल िदया जाय? 

''हमारी सरकार केवल मज़दरूों और िकसानों का ही नहीं, बिल्क समचूे राष् ट्र का प्रितिनिधत् व करती ह।ै मज़दूरों-
िकसानों के जनवादी गणराज् य के नारे में यह बात पहले से ही िनिहत रही है क् योंिक मज़दूर और 
िकसान समूचे राष् ट्र क� आबादी का 80-90 प्रितशत भाग हैं। हमारी पाट� क� छठी राष् ट्रीय कांगे्रस ने 
जो दससूत्री कायर्क्रम िनधार्�रत िकया था, वह न केवल मज़दूरों और िकसानों के िहतों का 
प्रितिनिधत् व करता है, बिल्क पूरे राष् ट्र के िहतों का भी प्रितिनिधत् व करता है। लेिकन मौजदूा प�रिस्थित 

क� मांग ह ै िक हम अपना नारा बदल दें और लोक गणराज् य का नारा दें। कारण यह िक जापानी आक्रमण से 
चीन के वगर्-सम् बन् ध बदल गए हैं और अब यह सम् भव ह ै िक न िसफर्  िनम् न-पूंजीपित वगर्, बिल्क राष् ट्रीय 
पूंजीपित वगर् भी जापान-िवरोधी संघषर् में शािमल हो जाए।  
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...चीन क� आबादी में 80-90 फ�सदी तक मज़दरू और िकसान हैं इसिलए लोक गणराज् य को सबसे पहले उन् हीं 
के िहतों का प्रितिनिधत् व करना चािहए। लेिकन लोक गणराज् य साम्राज् यवादी उत् पीड़न को दरू करके चीन को 
आजाद और स् वाधीन बना दगेा, तथा जमींदारों द्वारा िकए जाने वाले उत् पीड़न को दरू करके चीन को 
अद्धर्सामन् ती व् यवस् था से मिु� िदला दगेा, इसिलए वह मज़दरूों और िकसानों का ही नहीं, बिल्क जनता के बाक� 
िहस् सों का भी भला करेगा। मज़दूरों, िकसानों तथा जनता के बाक� िहस् सों के परे िहतों का योग ही समूचे 
चीनी राष् ट्र के िहतों को िनधार्�रत करता है। यद्यिप दलाल-पूंजीपित वगर् और जमींदार वगर् भी चीन क� धरती 

पर ही रहते हैं, िफर भी व ेराष् ट्र के िहतों क� ओर ध् यान नहीं दतेे; इसी कारण उनके िहत बह�संख् यक जनता के 
िहतों से टकराते हैं। चूंिक हम मटु्ठीभर जमींदारों और दलाल पूंजीपितयों से ही नाता तोड़ते हैं और केवल उनसे ही 
टकराते हैं, इसिलए हमें अिधकार ह ैिक हम अपने को समचूे राष् ट्र का प्रितिनिध कहें।'' (वहीं प ृ285-287) 

माओ मजदरू वगर् और राष्ट्रीय बजुुर्आ वगर् के बीच मौजदू वगर् अतंरिवरोधों का सं�ान लेते ह�ए कहते हैं िक साम्राज्यवाद 
के िव�द्ध क्योंिक संघषर् साझा ह ैइसिलए राष्ट्रीय क्रांित भी तभी सफल होगी जब यह संश्रय क़ायम होगा और अभी चूंिक 
क्रांित क� मिंजल बुजुर्आ जनवादी क्रांित क� ही ह ै इसिलए यह वगर्-संश्रय बनना स्वाभािवक ह।ै माओ तमाम 
त्रॉत्स्क�पंिथयों को आड़े हाथों लेते ह�ए कहते हैं िक यह उनक� गलत धारणा ह ैिक चीन में क्रांित क� मिंजल समाजवादी 
क्रांित क� ह ैक् योंिक इसक� अगवुाई मजदरू वगर् कर रहा ह ै -   

''मज़दरू वगर् और राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् के िहतों में भी टकराव ह।ै जब तक राष् ट्रीय क्रािन्त के िहरावल को 
राजनीितक और आिथर्क अिधकार नहीं िदये जाते, और जब तक मज़दरू वगर् में साम्राज् यवाद और उसके पालत ू
कुत् तों, वतनफरोशों, के िव�द्ध अपनी समचूी शि� को लगाने क� �मता पैदा नहीं क� जाती, तब तक राष् ट्रीय 
क्रािन्त को सफलतापवूर्क नहीं चलाया जा सकता। लेिकन, यिद राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् साम्राज् यवाद-िवरोधी 
संयकु् त मोच� में शािमल हो जाता ह,ै तो मज़दरू वगर् और राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् के समान िहत हो जाएगं।े पूंजीवादी 
जनवादी क्रािन्त के काल में लोक गणराज् य गरै-साम्राज् यवादी और गरै-सामन् ती िनजी सम् पि� को खत् म नहीं 
करेगा, बिल्क राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् के औद्योिगक और व् यापा�रक कारोबारों को जब् त करने के बदले उनके 
िवकास को प्रोत् साहन दगेा। जब तक कोई राष् ट्रीय पूंजीपित साम्राज् यवािदयों और चीनी गद्दारों का समथर्न नहीं 
करता, तब तक हम उसक� र�ा करेंग।े जनवादी क्रािन्त क� मंिजल में श्रम और पूंजी के बीच संघषर् क� एक सीमा 
िनधार्�रत कर दी जाती ह.ै.. 

''लेिकन क् या ऐसे वग� के प्रितिनिधयों को लोक गणराज् य क� सरकार में शािमल करना खतरनाक नहीं ह?ै नहीं! 
मज़दरू और िकसान इस गणराज् य का बिुनयादी जनसमदुाय हैं। शहरी िनम् न पूंजीपित वगर्, बिुद्धजीिवयों और उन 
अन् य लोगों को, जो साम्राज् यवाद-िवरोधी और सामन् तवाद-िवरोधी कायर्क्रम का समथर्न करते हैं, लोक गणराज् य 
क� सरकार में अपना मत प्रकट करने और काम करने का अिधकार दनेे में और उन् हें चुनने और चनुे जाने का 
अिधकार दनेे में, मज़दरूों और िकसानों, बिुनयादी जन-समदुाय, के िहतों का उल् लंघन नहीं िकया जाना चािहए। 
हमारे कायर्क्रम का मलू भाग मज़दरूों और िकसानों, बिुनयादी जन-समदुाय के िहतों क� र�ा करना होना चािहए। 
लोक गणराज् य क� सरकार में मज़दरूों और िकसानों, बिुनयादी जन-समदुाय के प्रितिनिधयों का बह�मत होगा और 
साथ ही इस सरकार पर कम् यिुनस् ट पाट� का नेततृ् व होगा और वह सरकार के अन् दर काम करेगी; यही इस बात 
क� गारण् टी ह ैिक अन् य वग� के लोगों के शािमल होने से कोई खतरा पैदा नहीं होगा। यह एकदम स् पष् ट ह ैिक 
मौजदूा मिंजल में चीनी क्रािन्त का स् व�प पूंजीवादी-जनवादी ह,ै सवर्हारा-समाजवादी नहीं। केवल 

80 
 



प्रितक्रािन्तकारी त्रॉत् स् क�वादी ही ऐसी बेिसर पैर क� बातें करते हैं िक चीन में पंूजीवादी-जनवादी 
क्रािन्त पूरी हो चुक� है और आगे क� क्रािन्त केवल समाजवादी ही हो सकती है... 

''बिुनयादी तौर पर, अभी भी मज़दरू, िकसान और शहरी िनम् न-पूंजीपित वगर् क्रािन्त क� प्रेरक शि�यां हैं। लेिकन 
अब राष् ट्रीय पूंजीपित वगर् भी इन शि�यों में शािमल हो सकता ह।ै  

''क्रािन्त में संक्रमण भिवष् य क� बात ह।ै भिवष् य में जनवादी क्रािन्त अिनवायर्त: समाजवादी क्रािन्त में प�रवितर्त 
हो जायेगी। यह संक्रमण कब होगा, यह इस बात पर िनभर्र करेगा िक उसके िलए आवश् यक प�रिस्थितयां मौजदू 
हैं या नहीं, और इसमें एक काफ� लम् बा अरसा लग सकता ह।ै जब तक आवश् यक राजनीितक और आिथर्क 
प�रिस्थितयां प�रपक् व न हो जाए,ं जब तक दशे क� जनता क� भारी बह�संख् या के िलए संक्रमण अिहतकर होने के 
बदले िहतकर न हो जाय, तब तक संक्रमण के सवाल को उतावलेपन के साथ उठा लेना नहीं चािहए।'' (वही, प.ृ 
287-90) 

हमने यहाँ माओ के उद्धरण िवस्तार से इसिलए िदए हैं तािक इस प्र� पर नज�रया स्प� हो। सखुिवन् दर समाजवादी क्रांित 
क� थीिसस दकेर इस प्र� को लेकर जानबझूकर धमू्रावरण खड़ा करने का प्रयास कर रह ेहैं। राष्ट्रीय प्र�, राजनीितक 
अथ� में जनवादी कायर्भार है। जनता क� जनवादी क्रािन्त क� लेिननवादी अवधारणा यानी “दो चरणों में क्रांित” का 

िसद्धांत इसिलए ही अिस्तत्व में आया था क� िजन दशेों में बजुुर्आ वगर् सामतंवाद-साम्राज्यवाद के िव�द्ध संघषर् में 
िनणार्यक तरीके से लड़ने क� यह रैिडकल सम्भावना खो चकुा ह,ै वहां भी मजदरू वगर् द्वारा चार वग� का मोचार् बनाकर 
(यानी मज़दरू वगर्, िकसानी, और शहरी पेट्टी बजुुर्आज़ी व बजुुर्आजी के रैिडकल तत् वों के साथ िमलकर) पहले जनवादी 
कायर्भारों को परूा करेगा िजसमें िक यह वगर् उसके साथ होंगे और िफर समाजवादी क्रांित क� मिंजल में पह�चंेगा, जहां यह 
चार वग� का मोचार् साथ नहीं रहगेा क्योंिक अब उनके वगर् िहत साझा नहीं होंग।े इन िनि�त अथ� में राष्ट्रीय प्र� क� 
अंतवर्स्तु जनवादी ही है। इसिलए अगर िकसी अपवादस्व�प िस्थित में, और िवशषेकर साम्राज्यवाद के दौर में िकसी 

दिमत राष्ट्र का बजुुर्आ वगर्, अपने िनिहत आिथर्क िहतों के कारण या अपने अशक् त होने के कारण, इस कायर्भार को परूा 
नहीं करता ह ैऔर राष्ट्रीय मिु� और स्वतन्त्र राष्ट्र-राज्य के गठन के इस काम को िकसी दिमत राष्ट्र के मजदरू वगर् के 
नेततृ्व में परूा िकया जाता ह ैतो भी इस कायर्भार का च�रत्र जनवादी होगा, क्रािन्त क� मिंजल जनवादी क्रांित क� ही होगी 
और पहले जनवादी �रपिब्लक क� ही स्थापना होगी।  

 

पोलैण् ड के प्रश् न पर सुखिवन् दर क� ''बन् दरकुिद्दयों'' पर वापस आते ह�ए... 

पोलैंड के प्र� पर (क्योंिक सुखिवन् दर अपनी इस मखूर्तापणूर् थीिसस के िलए पोलैंड का ही उदहारण लेते हैं) वापस आते 
ह�ए अगर बात करें तो लेिनन बताते हैं- 

''इसिलए जब पोलैण् ड के सामािजक-जनवािदयों ने पोलैण् ड के िनम् न-पूंजीपित वगर् के उग्र राष् ट्रवाद का िवरोध 
िकया और राष् ट्रीय प्रश् न को पोलैण् ड के मज़दरूों के िलए गौण महत् व का प्रश् न बताया, जब उन् होंने पोलैण् ड में 
पहली बार एक शदु्धत: सवर्हारा पाट� क� स् थापना क� और इस अत् यन् त महत् वपणूर् िसद्धान् त क� घोषणा क� िक 
अपने वगर्-संघषर् में पोलैण् ड तथा �स के मज़दरूों को घिनष् ठतम एकता कायम करनी चािहए, तो उन् होंने िबल् कुल 
ठीक ही िकया। 
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''परन् तु क् या इसका अथर् यह था िक बीसवीं शताब् दी के आरंभ में इण् टरनेशनल राष् ट्रों के आत् मिनणर्य 
के िसद्धान् त को, या अलग हो जाने के अिधकार को पूव� यूरोप और एिशया के िलए अनावश् यक 
समझ सकता था? यह घोर बेतुकापन होता और (िसद्धान् तत:) मान लेने के बराबर होता िक तकु�, �सी और 

चीनी राज् यों का पूंजीवादी जनवादी पनुगर्ठन परूा हो गया ह,ै (व् यवहारत:) यह िनरंकुशता के प्रित अवसरवादी 
�ख अपनाने के बराबर होता।  

''नहीं। पवू� यरूोप तथा एिशया में उभरती ह�ई पूंजीवादी-जनवादी क्रािन्तयों के काल में, राष् ट्रीय आन् दोलन के 
जागतृ तथा प्रखर होने के काल में, स् वतंत्र सवर्हारा पािटर्यों के िनमार्ण के काल में, राष् ट्रीय नीित के िसलिसले में 
इन पािटर्यों का कायर्भार दोहरा होना चािहए: सभी राष् ट्रों के िलए आत् मिनणर्य के अिधकार को मान् यता 
देना, क् यों िक पंूजीवादी-जनवादी पुनगर्ठन अभी तक पूरा नहीं ह�आ है, क् योंिक मज़दूर वगर् का जनवाद 
उदारतावादी ढंग से, कोकोिश्कन के ढंग से नहीं, बिल्क �ढ़तापूवर्क, गम् भीरतापूवर्क और ईमानदारी 
के साथ सभी राष् ट्रों के अिधकारों क� समानता के िलए लड़ रहा है, और िकसी भी राज् य-िवशेष में, 
उसके इितहास के तमाम उतार-चढ़ावों के दौरान, पंूजीपित वगर् द्वारा अलग राज् यों क� सीमाओ ं के 
िकसी भी प्रकार के पुनिनर्धार्रण के बावजूद वगर्-संघषर् में उस राज् य के सभी राष् ट्रों के सवर्हारा गण क� 
घिनष् ठतम तथा अटूट एकता को बनाये रखना।'' (लेिनन, 1981, जाितयों का आत् मिनणर्य का 
अिधकार, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 52-53) 

यानी, राष् ट्रों के आत् मिनणर्य का प्रश् न राजनीितक जनवादी कायर्भारों का प्रश् न है। आिथर्क तौर पर पोलैण् ड में 
पूंजीवाद के िवकास के बावजदू, यिद उस राष् ट्र (जािहरा तौर पर बजुुर्आजी समेत) का दमन मौजदू ह,ै तो वहां 
कम् युिनस् टों को एक ओर सवर्हारा वगर् क� राष् ट्रपारीय एकता भी बनानी होगी, और वहीं दूसरी ओर सभी दिमत 
राष् ट्रीयताओ ंके राष् ट्रीय दमन का िवरोध करते ह�ए राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के अिधकार क� िहमायत करनी होगी, 
क् योंिक इसके िबना अलग-अलग राष् ट्रों के सवर्हारा वगर् क� वगर् एकता भी नहीं स् थािपत हो सकती है । और 

राष् ट्रों के आ त् मिनणर्य के अिधकार का केवल एक ही अथर् होता ह:ै अलग होने का अिधकार और अलग राज् य क� 
स् थापना का अिधकार। वहीं दसूरी बात यह ह ैिक िकसी राष् ट्र के अलग होने का समथर्न करने और िकसी राष् ट्र के अलग 
होने के अिधकार का समथर्न करने में फकर्  ह।ै हम कम् यिुनस् ट के तौर पर यह मान सकते हैं िक िकसी राष् ट्र को िकसी 
िविशष् ट ऐितहािसक सन् दभर् में अलग नहीं होना चािहए (मसलन, यिद हम उसे दिमत राष् ट्र नहीं मानते या िफर हम मानते हैं 
िक िफलहाल उसका अलग होना राष् ट्रीय मिु� यदु्ध क� ओर नहीं, बिल्क एक ऐसे साम्राज् यवादी यदु्ध क� ओर ले 

जायेगा, जो िक दोनों ही दशेों के सवर्हारा वगर् और साथ ही राष् ट्रीय मिु� के कायर्भार के िलए हािनकारक ह,ै जसैा िक 
1916 में पोलैण् ड के बारे में लेिनन का मलू् यांकन था)। लेिकन इसके बावजूद हम उसके अलग होने के अिधकार का 
िबना शतर् समथर्न करते हैं। इसी फकर्  को न समझने के िलए लेिनन ने पोिलश सामािजक-जनवािदयों क� आलोचना क� 

थी। व ेपोलैण् ड के अलग होने का समथर्न न करने को पोलैण् ड के अलग होने के अिधकार का समथर्न न करने तक बढ़ा 
दतेे हैं।  

यह तो हम ऊपर िदखा ही चकेु हैं िक सखुिवन् दर क� यह मान् यता िक 1903 में पोलैण् ड लेिनन के अनसुार समाजवादी 
क्रािन्त क� मिंजल में था और सीध ेराष् ट्रीय प्रश् न को इस समाजवादी क्रािन्त से ही हल करन ेवाला था, िकतनी मखूर्तापणूर् 
मान् यता ह।ै हम ऊपर लेिनन के उद्धरणों व सन् दभ� समेत िदखा चकेु हैं िक पोलैण् ड तो दरू स् वयं �स भी 1903 में 
समाजवादी क्रािन्त क� मिंजल में नहीं था और पोलैण् ड क� राष् ट्रीय मिु� का प्रश् न राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त का ही प्रश् न था। 
उसे यहां दहुराने क� आवश् यकता नहीं ह।ै 
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राष् ट्रीय मुि� के कायर्भार को समाजवादी क्रािन्त तक टालने का प्रस् ताव कौन दे रहा है? 

सखुिवन् दर का आरोप ह ैिक हम राष्ट्रीय प्र� को समाजवाद आने तक स्थिगत करने का प्रस्ताव द ेरह ेहैं। लेिकन सच् चाई 
यह ह ै िक वह स् वयं त्रॉत् स् क�पंथी 'स् थायी क्रािन्त' का िसद्धान् त दकेर पंजाब क� राष् ट्रीय मिु� के संघषर् को भारत में 
समाजवादी क्रािन्त तक टाल रह ेहैं, क् योंिक उन् हें यकायक यह इलहाम ह�आ ह ैिक बह�राष् ट्रीय दशेों में राष् ट्रीय मिु� का 
कायर्भार समाजवादी क्रािन्त के ज़�रये ही परूा होता ह,ै और इस इलहाम के नश ेमें उन् हें लेिनन और स् तािलन भी ऐसी बात 
कहते नज़र आ रह ेहैं, हालांिक हमने दखेा ह ैिक लेिनन और स् तािलन ऐसा कुछ नहीं कह रह ेहैं, यहां तक िक उन उद्धरणों 
में भी जो खदु सुखिवन् दर ने पेश िकये हैं!  

यिद पंजाब दिमत कौम है (जोिक हम नहीं मानते) तो सुखिवन् दर को आज ही उसके आत् मिनणर्य के अिधकार 
के िलए संघषर् शु� कर देना चािहए, वरना वह लेिननवाद के िव�द्ध जा रहे होंगे। साथ ही, पंजाब क� राष् ट्रीय 
मुि� से चंूिक कोई साम्राज् यवादी युद्ध नहीं होने वाला है, तो उन् हें न िसफर्  पंजाब के अलग होने के अिधकार 
का समथर्न करना चािहए, बिल्क उसके अलग होने का समथर्न भी करना चािहए। स्प� तौर पर वह एक 
वस्तुगत ऐितहािसक प�रिस्थित के आकलन (िक भारत में समाजवादी क्रािन्त के िबना उसक� सीमा के भीतर 
क� दिमत कौमों क� मुि� नहीं हो सकती) और एक राजनीितक प्रोग्राम या मांग (यानी दिमत कौमों के िलए 
राष् ट्रीय आत् मिनणर्य के अिधकार क� मांग को उठाने और राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त का नारा बुलन् द करने) में 
फकर्  नहीं कर पाते हैं।  

इसे समझने के िलए िनम ् न उद्धरण दखेें। क्या यहाँ स्तािलन ‘राष्ट्रों के आत्म-िनणर्य के अिधकार को नकार रह ेह?ै नहीं, 
वह एक िव� ऐितहािसक प�रस्थित का वस्तगुत मलू्यांकन पेश कर रह ेहैं- 

''िकसी राष् ट्रीय आन् दोलन का अिन्तम तौर पर समाप् त होना केवल बजुुर्आजी के पतन के साथ सम् भव ह।ै केवल 
समाजवाद के राज् य में ही शािन्त को पणूर् �प से स् थािपत िकया जा सकता ह।ै लेिकन पूंजीवाद के फे्रमवकर्  में भी 
राष् ट्रीय संघषर् को जड़ से कमज़ोर करने के िलए न् यनूतम हदों तक घटना सम् भव ह,ै इसे सवर्हारा वगर् के िलए 
कम-से-कम हािनकारक बनाना सम् भव ह।ै िमसाल के िलए यह िस्वट्ज़रलैण् ड और अम�ेरका के उदाहरणों से 
िसद्ध होता ह।ै इसके िलए यह ज़�री ह ैिक दशे का जनवादीकरण िकया जाय और राष् ट्रों को स् वतंत्र िवकास के 
अवसर िमलें।'' (स् तािलन, 2012, मािक्सर्ज् म एण् ड नेशनल क् वेश् चन, सीपीजीबी (एम-एल) द्वारा प्रकािशत, 

लंदन, प.ृ24) 

अब इसे हमारे दशे के एक समकालीन उदाहरण से भी समझते हैं िक एक ऐितहािसक मलू् यांकन और एक राजनीितक 
कायर्क्रम में अन् तर होता ह।ै  

भारतीय सन् दभ� में हम कह सकते हैं िक कश् मीर और उत् तर-पवूर् में राष् ट्रीय दमन का खात् मा भारतीय पूंजीपित वगर् नहीं कर 
सकता ह ैऔर इस �प में समाजवाद के साथ ही यह सवाल हल होगा और साथ ही हम यह भी कहते हैं िक हम कश् मीरी 
जनता और उत् तर-पवूर् के राष् ट्रों क� जनता के राष् ट्रीय आत् मिनणर्य के अिधकार, यानी उनके अलग होने के अिधकार का 
पणूर् समथर्न करते हैं। इनमें से एक है एक ऐितहािसक मूल् यांकन जैसा िक स् तािलन ने ऊपर िकया है और दूसरा है 
एक राष् ट्रीय प्रश् न पर हमारा कायर्क्रम। पहला, दूसरे का नकार नहीं है और न ही पहले का अथर् है िक हम 
राष् ट्रीय मुि� के सवाल को समाजवादी क्रािन्त तक स् थिगत कर रहे हैं।  
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दूसरी बात, यह कहना िक पंजाब एक दिमत कौम है लेिकन चंूिक इस कौमी सवाल का हल भारत में 
समाजवादी क्रािन्त के साथ ही होगा, इसिलए हम पंजाब के अलग होने के अिधकार का सवाल नहीं उठाएगें, 
बिल्क केवल भाषाई व सांस् कृितक स् वतन् त्रता क� बात करेंगे, सुखिवन् दर को दोहरी गलती में ले जाता है। एक 

ओर सखुिवन् दर पंजाब के कौमी सवाल को समाजवादी क्रािन्त तक स् थिगत करने क� वकालत कर रह ेहैं, (न िक हम!) 
वहीं दसूरा, भाषाई स् वायत् तता क� बात करके वह ऑिस्ट्रयन ओटो बावर और बणु् डवािदयों के सांस् कृितक राष् ट्रीय 
स् वायत् तता के िसद्धान् त पर जा रह ेहैं, जो िक भयंकर प्रितिक्रयावादी िसद्धान् त था।  

एक आिखरी उदाहरण के साथ हम इस उपशीषर्क को समाप् त करेंग,े क् योंिक आज क� दिुनया में वह इस प्रश् न पर स् पष् टता 
लाने वाला उदाहरण ह।ै यह उदाहरण ह ैिफिलस् तीन का।  

 

िफिलस् तीन का राष् ट्रीय प्रश् न और वहां क्रािन्त क� मंिजल: लेिननवादी कायर्नीित का एक 
समकालीन सत् यापन और सुखिवन् दर के त्रॉत् स् क�पंथी िवचलन का सजीव खण् डन 

िफिलस् तीन एक उपिनवेश ह।ै यहां पर क्रािन्त क� मंिजल राष् ट्रीय जनवादी ह,ै जसैा िक सभी माक् सर्वादी-लेिननवादी-
माओवादी संगठन/पािटर्यां मानते हैं। िफिलस् तीन में कोई भूिम प्रश् न भी नहीं है (क् योंिक वहां सामन् ती सम् बन् ध 
मूलत: और मुख् यत: हल हो चुका है) और न ही िकसान प्रश् न मौजूद है (क् योंिक आबादी में िकसान बह�सखं् या 
नहीं रह गये हैं)। लेिकन िफर भी िफिलस् तीन पहले राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त के चरण में ही है, क् योंिक 
राजनीितक जनवाद का प्रश् न हल नहीं ह�आ है। यहां सामन् ती सम् बन् ध भी मलूत: और मखु् यत: समाप् त हो चकेु हैं और 

कुल आबादी में िकसानों का िहस् सा भी बेहद छोटा हो गया ह।ै सीधे तौर पर खेती में लगी ह�ई आबादी िफिलस् तीन में कुल 
कायर्शि� का महज़ 14 प्रितशत ह।ै यानी िफिलस् तीन क� राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त में िकसान आबादी क� कोई बह�त 
केन् द्रीय भिूमका नहीं होने वाली ह ै और इसिलए यहां राष् ट्रीय प्रश् न में िकसान प्रश् न क� कोई िवशषे भिूमका नहीं ह।ै 
िफिलस् तीन में एक छोटी-सी बजुुर्आजी ह,ै जो िक उपिनवशेवाद-िवरोधी ह।ै यह मलूत: मझंोली बजुुर्आजी ह।ै बड़े 
पूंजीपितयों का बड़ा िहस् सा इज़रायली कब् ज़ ेपर समझौतापरस् त �ख़ अपना चकुा ह,ै हालांिक वह अपने दमन से दखुी 
रहता ह।ै इसके अलावा, एक िहस् सा ऐसा ह ैजो िक दलाल ह ैऔर परूी तरह से इज़रायली पूंजीपित वगर् क� गोद में बैठ 
चकुा ह।ै यिद िफिलस् तीनी पूंजीपित वगर् का कोई िहस् सा दिमत न होता और न ही दलाल होता, तो िफिलस् तीन के कौमी 
दमन क� अवधारणा ही बेकार हो जाती क् योंिक इसका अथर् होता िक िफिलस् तीनी बजुुर्आजी को सत् ता में िहस् सेदारी िमल 
चकु� ह।ै यिद कोई िफिलस् तीनी बजुुर्आजी ही न होती, यानी कोई पूंजीवादी िवकास ही न होता, तो इसका अथर् होता िक 
िफिलस् तीन अभी राष् ट्र के �प में संघिटत ही नहीं ह�आ ह ैक् योंिक पूंजीवाद के िबना राष् ट्र क� अवधारणा ही बेकार हो 
जाती ह।ै कुछ अफ्र�क� दशेों में ऐसा ह�आ था िक जब उनका उपिनवशेीकरण ह�आ, तो व ेप्राक्-पूंजीवादी मिंजल में थ।े 
लेिकन वहां भी राष् ट्रीय चेतना सीिमत पूंजीवादी िवकास और एक छोटे-से कमजोर पूंजीपित वगर् के पैदा होन ेके साथ ही 
पैदा ह�ई। उसके पहले उन दशेों में कौम और कौमी चेतना क� अवधारणा ही बेकार थी।  

िफिलस् तीन पर वापस आते हैं। आज एक छोटा और कमज़ोर पूंजीपित वगर् वहां मौजदू ह,ै िजसका स् पष् ट तौर पर राष् ट्रीय 
दमन हो रहा ह,ै उसके काम-धधंों को या तो पनपने ही नहीं िदया जाता ह ैऔर यिद पनपने िदया जाता ह ैतो उसे इजरायली 
पूंजीपित वगर् के उद्योगों के िलए मध् यवत� मालों को पैदा करने तक सीिमत कर िदया जाता ह।ै उसके राजनीितक 
प्रितिनिधयों क� हत् याए ंक� जाती हैं, उन् हें िगरफ्तार िकया जाता ह,ै प्रतािड़त िकया जाता ह।ै यह वहां का राष् ट्रीय पूंजीपित 
वगर् ह,ै िजसने अलग-अलग समय पर न िसफर्  राष् ट्रीय मिु� के िलए लड़ने वाली पेटीबुजुर्आ पािटर्यों व कम् यिुनस् ट तथा 
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वाम संगठनों का समथर्न िकया बिल्क इस लड़ाई में िहस् सेदारी भी क� और आज भी वह ऐसा कर रहा ह।ै व् यवहार 
िदखला रहा ह ैिक एक उपिनवशेीकृत दशे में, जहां पर कोई भी सामन् तवाद-िवरोधी कायर्भार बाक� नहीं ह,ै केवल राष् ट्रीय 
प्रश् न के हल न होने के कारण राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त क� मिंजल ह,ै िजसमें राष् ट्रीय बुजुर्आजी क� भी भागीदारी ह,ै 
हालांिक 1960 के दशक के मकुाबले उसक� भिूमका ज् यादा ढुलमलु ह�ई ह।ै इसके बावजदू इसमें माक् सर्वादी 
इितहासकारों व िफिलस् तीन के िवशेष�ों और िवशेष तौर पर दिुनया भर के माक् सर्वादी-लेिननवादी संगठनों/पािटर्यों को 
कोई सन् दहे नहीं ह ैिक िफिलस् तीनी बजुुर्आजी एक दिमत बुजुर्आजी ह।ै वह िकतना लड़ सकती ह ैया लड़ेगी, यह इितहास 
के बह�त से सिन्धिबन् दबुद्ध (conjunctural) कारक तय करते हैं और अलग-अलग समय में इन कारकों के अनसुार इस 
दिमत बुजुर्आजी का रवयैा ज् यादा �ढ़ या ज् यादा ढुलमलु हो सकता ह।ै लेिकन इसका दमन िनस् सन् देह एक अटल 
तथ् य है। 

इितहास के ठोस उदाहरण से ही समझा जा सकता ह ैिक यह माक् सर्वादी-लेिननवादी िसद्धान् त ह ैिक राष् ट्रीय प्रश् न का हल 
एक राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त का प्रश् न ह,ै चाह ेवह बजुुर्आ जनवादी क्रािन्त के �प में हो या जनता क� जनवादी क्रािन्त के 
�प में; तब भी जब िक उसका समाधान दमनकारी राष् ट्र या राष् ट्रों में समाजवादी क्रािन्त के बाद ही सम् भव हो; चाह े
वहां भिूम प्रश् न व िकसान प्रश् न मौजदू हों या न हों; उस दिमत राष् ट्र के िलए क्रािन्त क� मंिजल तात् कािलक तौर पर 
राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त क� ही है, िजसमें अवधारणात् मक अथ� में चार वग� का ही मोचार् बनता है, चाहे 
वास् तव में राष् ट्रीय पंूजीपित वगर् रैिडकल तरीके से िहस् सेदारी करे या ढुलमुल तरीके से, या बेहद कमज़ोर व 
अशक् त होने के कारण िकसी काल में कर ही न पाये। ये लेिनन व माओ क� बुिनयादी िश�ाओ ंमें से एक है, 
िजसे न समझना त्रॉत् स् क�पंथ के गड्ढे में िगरना है, जैसे िक सुखिवन् दर िगर गये हैं। हमारे समय से िफिलस् तीन 
का उदाहरण इस सच् चाई को सशक् त �प में रेखांिकत कर देता है। 

 

4. भाषा और राष् ट्रीय दमन के सम् बन् ध के िवषय में सुखिवन् दर के िवचार: 
माक् सर्वादी समझदारी से प्रस् थान और बुण् डवाद में संक्रमण 

सुखिवन् दर पंजाब के दिमत कौम होने के पीछे पंजाबी भाषा के साथ होने वाली गैर-बराबरी के अलावा कुछ 
नहीं बता सकते, क् योंिक राष् ट्रीय दमन के सारतत् व का यानी बुजुर्आजी समेत पूरे राष् ट्र के दमन के मूल और 
बुिनयादी कारक का तो वह पहले ही संहार कर देते हैं। तो उनके राष् ट्रीय दमन क� परूी अवधारणा ही पंजाबी भाषा के 

साथ होने वाली गरै-बराबरी के सवाल में अपचियत (reduce) हो जाती ह।ै दसूरा सवाल चण् डीगढ़ का ह ैिजस पर हम 
आग ेआएगं ेऔर इस सवाल पर भी सखुिवन् दर के कौमी कट्टरपंथ और उनके द्वारा लेिनन के िवचारों के िवकृतितकरण को 
प्रदिशर्त करेंग।े 

यहां पर भाषाई दमन और राष् ट्रीय दमन का कारणात् मक सम् बन् ध ही पलट गया ह।ै यानी, भाषाई दमन अपने आप में 
राष् ट्रीय दमन को संघिटत नहीं करता ह,ै बिल्क यिद कोई कौम उपरोक् त राजनीितक पैमानों पर (यानी बजुुर्आजी के दमन, 
उपिनवशेीकरण और/या भिूम प्रश् न पर) दिमत हो, तो यह राष् ट्रीय दमन अक् सर भाषाई दमन के �प में भी सामने आता ह ै
और कई बार तो काफ� गम् भीर �प ले लेता ह।ै यिद कोई कौम दिमत नहीं है तो उसका भाषाई दमन करके उसे 
दिमत नहीं बनाया जा सकता है। यिद िकसी कौम का भाषाई दमन िकसी अन् य कौम या कौमों को करना है, 
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तो पहले उस कौम को राजनीितक तौर पर कौमी दमन का िशकार बनाना पड़ेगा। हम आगे िदखलाएगें िक 
लेिनन ने इस बात को िकस प्रकार स् पष् ट िकया है। 

सखुिवन् दर भाषा के साथ होन ेवाली गरै-बराबरी और अन् याय को ही कौमी दमन करार द ेदेते हैं, जो िक लेिनन व स् तािलन 
के अनसुार िबल् कुल गलत ह।ै पहले स् तािलन के िवचारों क� पड़ताल कर लेते हैं। स् तािलन स् पष् ट बताते हैं िक कौमी दमन 
पैदा होने और इस प्रिक्रया में भाषा के दमन व सांस् कृितक दमन के अन् य �पों के पैदा होन ेक� परूी प्रिक्रया में िवकास-क्रम 
क् या होता ह:ै 

''(राष् ट्रीय) संघषर् श�ु ह�आ और फैला, िनश् चय ही, समचूे राष् ट्रों के मध् य नहीं, बिल्क प्रभतु् वशील व अपदस् थ 
राष् ट्रों के शासक वग� के बीच। यह संघषर् बह�धा दबाए गए राष् ट्रों के शहरी िनम् न-पंूजीपित वगर् द्वारा 
प्रभुत् वशाली राष् ट्रों के बड़े पंूजीपित वगर् (चेक और जमर्न) के िव�द्ध चलाया जाता है, अथवा शोिषत 
राष् ट्रों के ग्रामीण बुजुर्आ द्वारा प्रभुत् वशाली राष् ट्र के जमींदारों (पोलैण् ड में उके्रिनयन) के िव�द्ध अथवा 
शोिषत राष् ट्रों के सम् पूणर् ''राष् ट्रीय'' पंूजीपित वगर् द्वारा प्रभुत् वशील राष् ट्रों के कुलीन शासक वगर् (�स में 
पोलैण् ड, िलथुआिनया और यूके्रन) के िव�द्ध।  

''इसमें पंूजीपित वगर् मुख् य भूिमका अदा करता है।  

''युवा पंूजीपित वगर् क� मुख् य समस् या बाज़ार क� समस् या है। इसका उदे्दश् य अपना माल बेचना है तथा 
दूसरे राष् ट्र के पंूजीपित वगर् से प्रितयोिगता में िवजयी होना है। अत: इसक� इच् छा है ''स् वयं का'', अपने 
''घरेलू'' बाजार का अिधपत् य। बाज़ार ही वह पहली पाठशाला है जहां पंूजीपित वगर् अपना राष् ट्रवाद 
का सबक सीखता है। 

''िकन् तु सारी बातें बाज़ार तक ही सीिमत नहीं होतीं। प्रभुत् वशाली राष् ट्र क� अद्धर्सामन् ती व 
अद्धर्पंूजीवादी नौकरशाही इस संघषर् में अपने तरीकों से ''िगरफ्तारी और िनषेधों'' से दखल देती है। 
प्रभुत् वशाली राष् ट्र का पंूजीपित वगर्, बड़ा हो या छोटा, अपने प्रितद्विन्द्वयों से ज् यादा ''तेज़ी'' और 
''िनणार्यकता'' से िनपटने क� �मता रखता है। ''ताकतें'' एकबद्ध क� जाती हैं और रोकने वाले कदमों 
क� एक श्रृंखला ''बाहरी'' पंूजीपित वगर् के िखलाफ चालू हो जाती हैं, जो कदम आगे चलकर 
दमनात् मक हो जाते हैं। संघषर् आिथर्क �ेत्र से हटकर राजनीितक �ेत्र में पह�चं जाता है। आने-जाने क� 
स् वतंत्रता को सीिमत करना, भाषा का दमन, मतािधकार में कमी, स् कूलों में रोक, धािमर्क रोक, और 
अनेकों बातें ''प्रितद्वन् द्वी'' के िसर पर लाद दी जाती हैं। िनश् चय ही, यह कदम केवल प्रभतु् वशील राष् ट्र के 

बजुुर्आ वगर् के ही स् वाथर् में नहीं, बिल्क कहना चािहए िक शासन करने वाली नौकरशाही के िनशेष जाितगत 
उद्दशे् य को भी परूा करने के िलए उठाये जाते हैं। परन ् त ुप्राप् त होने वाले फल क� �ि� से यह बात मायने नहीं 
रखती; इस सन् दभर् में पूंजीपित वगर् और नौकरशाही हाथ से हाथ िमलाकर चलती ह,ै चाह ेऑिस्ट्रया-हगंरी हो 
अथवा �स।  

''दिमत राष् ट्र का पंूजीपित वगर् िजसका हर �प में दमन होता है, स् वाभािवक �प से आन् दोिलत होता 
है। यह अपने ''घरेलू सािथयों'' से अपील करता है, ''मातृभूिम'' क� िचल् लाहट मचाता है, अपने स् वाथर् 
को समूचे राष् ट्र का स् वाथर् बतलाता है। अपनी ''मातृभूिम'' के िहत में यह अपने ''देशवािसयों'' के बीच 
से एक सेना का गठन करता है। ऐसा नहीं है िक यह ''साथी'' हमेशा उसक� अपील पर ध् यान नहीं देते, वे 
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उसके झण् डे के चारों ओर एकित्रत हो जाते हैं। ऊपर का दमन उनकों भी प्रभािवत करता है और उनके 
असन् तोष को उकसाता है।  

''इस प्रकार राष् ट्रीय आन् दोलन श�ु होता ह।ै'' (स् तािलन, माक् सर्वाद और राष् ट्रीय प्रश् न) 

यहां ''उभरते ह�ए पूंजीवाद'' के दौर से साम्राज् यवाद के दौर के आने में जो फकर्  आया ह,ै वह िसफर्  इतना ह ैिक उभरते ह�ए 
पूंजीवाद के दौर में दिमत कौम क� बजुुर्आजी कौमी आज़ादी क� लड़ाई में एक अपे�ाकृत �प से अहम भिूमका िनभा 
रही थी, जबिक साम्राज् यवाद के दौर में उसका यह च�रत्र ��रत होता जाता ह ैक् योंिक वह आमलूगामी तरीके से राष् ट्रीय 
दमन के िव�द्ध लड़ने क� शि�मत् ता खो बैठती ह,ै िजसके दो कारणों पर हम ऊपर चचार् कर चकेु हैं। साम्राज् यवाद के दौर 
से पहले भी बुजुर्आजी कई बार ऐसी समझौतापरस् ती िदखलाती थी, जसैा िक लेिनन ने अपने 1903 के लेख 'हमारे 
कायर्क्रम में राष् ट्रीय प्रश् न' में िदखलाया ह,ै लेिकन साम्राज् यवाद के दौर में यह पतन और भी बढ़ता ह।ै बाद में, माओ भी 
बजुुर्आजी के राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त के मिंजल में ही ढुलमलु िमत्र बनने या दोहरा च�रत्र िदखलाने क� चचार् करते हैं। 
इसिलए स् तािलन ऊपर जहां तक बुजुर्आजी के दमन के कौमी दमन के मूल या जड़ में होने क� जो बात रहे हैं, 
वह केवल उभरते पंूजीवाद के दौर में ही नहीं बिल्क साम्राज् यवाद के दौर में भी लागू होता है और हर प्रकार के 
दिमत राष् ट्र पर लागू होता है, चाहे वह िकसी राष् ट्र-राज् य में हो या िफर बह�राष् ट्रीय राज् य में। साथ ही, स् तािलन ने 

राजनीितक दमन के एक �प के तौर पर राष् ट्रीय दमन के भाषा के दमन में भी अिभव् यक् त होने के बारे में जो कारणात् मक 
क्रम बताया ह,ै वह भी साम्राज् यवाद के दौर में भी लाग ूहोता ह:ै यानी यिद कोई कौम राजनीितक तौर पर दिमत 
होती है, तो वह राष् ट्रीय दमन अक् सर अपने आप को भाषा के दमन के �प में भी अिभव् यक् त करता है, न िक 
भाषा का दमन अपने आप में राष् ट्रीय दमन को पैदा करता है।  

कौमी दमन भाषाई दमन का आधार बन सकता है, या हर भाषाई दमन अपने आप में कौमी दमन होता है या 
उसका कारण होता है, इस बारे में भी स् पष् टता क� आवश् यकता है। लेिनन का इस बारे में िवचार िबल् कुल स् पष् ट ह:ै 
अपने आप में भाषाई दमन कौमी दमन का कारण नहीं होता है; बिल्क कई मसलों में दिमत कौमों क� भाषा का 
दमन िकया जाता ह,ै क् योंिक वे राजनीितक �प से पहले से ही दिमत कौमें हैं। लेिनन, अपनी रचना ‘एक क़दम आगे, दो 
क़दम पीछे’ में, 1903 में ह�ई �सी सामािजक जनवादी पाट� क� दसूरी कांग्रेस (िजसके बाद पाट�, बोल्शिेवक और 

मने्शिेवक, इन दो धड़ों में बंट गई थी) में बणु् डवािदयों के साथ भाषा के प्र� पर चली बहस का हवाला दतेे ह�ए यह िलखते 
हैं - 

''यदु्ध आरंभ ह�आ कॉमरेड मात�व और बणु् डवािदयों के नेता कॉमरेड लीबर के एक िववाद से (प.ृ 171-72)। 
मात�व ने दलील पेश क� िक ''नाग�रकों क� समानता'' काफ� ह।ै ''भाषाओ ंक� स् वतंत्रता'' क� बात अस् वीकार 
कर दी गयी। पर तरुन् त ही ''भाषाओ ंक� समानता'' का प्रस् ताव पेश हो गया, और लीबर क� तरफ से कॉमरेड 
यगेोरोव भी झगड़े में शरीक हो गय।े मात�व ने कहा िक ''जब बोलने वाले यह आग्रह करते हैं िक सब राष् ट्र 
समान हैं और वे असमानता को भाषाओ ंके �ेत्र में देखते हैं'' तो यह सरासर अन् धभि� (fetishism) है, 
''क् योंिक इस सवाल पर िबल् कुल उल् टे �ि�कोण से िवचार िकया जाना चािहए: राष् ट्रों के बीच क� 
असमानता है और उसका एक प्रमाण यह भी है िक कुछ राष् ट्रों के लोगों को अपनी मातृभाषा का 
प्रयोग करने के अिधकार से वंिचत कर िदया गया है'' (पृ. 172)। इस मामले में मात�व क� यह बात 
सोलहों आने सच थी। लीबर और येगोरोव क� इस बात पर अड़े रहने क� सरासर बेबिुनयाद कोिशश िक 

उनका मसौदा ही सही ह ैऔर उनक� यह सािबत करने क� बेबिुनयाद कोिशश िक हम लोग राष् ट्रों के समानता के 
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िसद्धान् त का या तो पालन करना नहीं चाहते या कर नहीं सकते, सचमचु एक तरह क� अन् धभि� (fetishism) 
थी।'' (लेिनन, 1985, एक कदम आगे दो कदम पीछे, प्रगित प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 41-42) 

लेिनन ने सुखिवन् दर जैसा तकर्  देने वालों को भाषाई अन् धभक् त (linguistic fetishist) कहा है। सुखिवन् दर यहां 
सीधे बुण् डवाद के गड्ढे में कूद गये हैं और वही बात कह रहे हैं जो िक लीबर और येगोरोव जैसे बुण् डवादी कह 
रहे थे। अपने आप में भाषाई दमन कौमी दमन का कोई कारण नहीं होता, बिल्क कौमी दमन के अिधकांश 
मसलों में दिमत कौम क� भाषा का भी दमन होता है, लेिकन ठीक इसिलए क् योंिक वह दिमत कौम है। यानी, 
सुखिवन् दर िसर के बल खड़े हैं।  

अब ज़रा सखुिवन् दर के िसद्धान् त को भारत क� िहन् दी पट्टी पर लाग ूकरते हैं।  

िहन् दी पट्टी में भी एक मज़दरू से लेकर एक पूंजीपित तक अपने बच् चे को अगं्रेजी के स् कूलों में पढ़ा रहा ह।ै सरकारी स् कूलों 
में िहन् दी में पढ़ने का िवकल् प उपलब् ध ह,ै मगर सभी अगं्रेजी माध् यम में अपने बच् चों को पढ़ा रह ेहैं। और िनजी स् कूलों में 
तो िहन् दी बोलने पर सज़ा िमलती ह!ै यहां तक िक खदु सरकारी स् कूलों में अगं्रेजी माध् यम थोपा तो नहीं जाता, लेिकन 
अध् यापकों द्वारा िहन् दी िवषय को छोड़कर अन् य िवषयों को पढ़ाने में अगं्रेजी के इस् तेमाल को बाकायदा प्रोत् सािहत िकया 
जाता ह।ै और यह काम खदु िहन् दी पट्टी के शासक वगर् द्वारा िकया जाता ह।ै अब अगर सखुिवन् दर क� तकर्  पद्धित से 
चलें तो उसके अनुसार िहन् दी पट्टी का इगं् लैण् ड, अमे�रका, कनाडा या ऑस् टे्रिलया में से कोई या सभी िमलकर 
कौमी दमन कर रहे हैं! ऐसा नतीजा क् यों न िनकाला जाय, जबिक सुखिवन् दर पंजाब के बारे में ऐसे नतीजे 
िनकालते हैं?  

हमने यह �पक केवल इसिलए पेश िकया तािक पाठक समझ सकें  िक यह महोदय अपने कौमवाद और बणु् डवाद में 
बहकर कैसी बौिद्धक िदवािलयेपन वाली बातें कर रह ेहैं। 

 

पंजाब में पंजाबी भाषा के साथ असमानतापूणर् बतार्व और अन् याय कौन कर रहा है और क् यों कर 
रहा है?  

सवाल यह भी उठता ह ैिक जब पंजाब में पंजाबी को पहले ही आिधका�रक/सरकारी भाषा (official language) का 
दजार् हािसल ह ैऔर केन्द्र सरकार द्वारा िहदंी पंजाब में िश�ा के िकसी भी स् तर पर बाध् यताकारी भाषा नहीं बनायी गई ह,ै 
तो िफर पंजाबी भाषा का दमन कर कौन रहा है? यह दमन या अन् याय पंजाब के प्राईवटे अगं्रेजी व िहन् दी माध् यम 

स् कूलों में हो रहा ह,ै जो िक अिधकांशत: िश�ा �ेत्र क� पंजाबी बजुुर्आजी के ही हाथ में ह।ै साथ ही, पंजाब के सरकारी 
स् कूलों में भी स् वयं पंजाब क� राज् य सरकार कुछ िवषयों को पढ़ाने में अगं्रेजी को प्राथिमकता दनेे के िलए िश�कों को 
प्रोत् सािहत कर रही ह,ै ठीक उसी प्रकार जसैे िक िहन् दी पट्टी के सरकारी िहन् दी माध् यम स् कूलों में िकया जा रहा ह।ै लेिकन 
यह फैसला भी खदु पंजाबी बुजुर्आजी और उसके राजनीितक नमुाइन् द ेकर रह ेहैं, कोई केन् द्रीय सरकार उन पर नहीं थोप 
रही ह।ै पंजाबी बुजुर्आजी स् वयं ही क् यों पंजाबी भाषा का दमन कर रही है या उसके साथ असमानतापूणर् बतार्व 
क् यों कर रही है? इसके तीन कारण हैं।  

पहला, इसिलए क् योंिक पंजाबी बजुुर्आजी को िजस श्रिमक वगर् का शोषण करना ह,ै वह अिधकांशत: गरै-पंजाबीभाषी 

ह।ै अगर िहन् दीभाषी मज़दरूों को छोड़ भी दें, तो उिड़या या बांग् लाभाषी मज़दरूों से भी पंजाबी बजुुर्आजी को अपने फाम� 
से लेकर कारखानों तक में िहन् दी में ही बात करनी होती ह ैक् योंिक न तो गरै-पंजाबी भाषी मज़दरू पंजाबी बोल सकते हैं 
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और न ही पंजाबी बजुुर्आ वगर् उिडया या बांग् ला बोल सकता ह।ै अब पंजाबी बजुुर्आजी पहले पंजाबी क� कोई परी�ा तो 
रख नहीं सकती सारे मज़दरूों के िलए! उसे फौरन बेशी मलू् य पैदा करना ह,ै अन् यथा वह प्रितस् पद्धार् में िपछड़ जाएगी। 
इसिलए ऐसी िकसी अहर्ता (eligibility) क� शतर् रखने का िवरोध सबसे पहले पंजाबी बुजुर्आजी ही कर दगेी। इसिलए 
सखुिवन् दर बेकार ही बेगाने क� शादी में अब् दलु् ला दीवाना बन रह ेहैं! 

दूसरा कारण यह ह ैिक पंजाबी बजुुर्आजी को अपने माल के मलू् य (बेशी मलू् य समेत) का वास् तवीकरण (realization) 

सबसे ज् यादा पंजाब के बाहर करना ह,ै क् योंिक उसके खरीदार वगर् का सबसे बड़ा िहस् सा पंजाब के बाहर ह।ै नतीजतन, 
उसे इस कायर् के िलए भी गरै-पंजाबी वािणिज्यक पूंजीपित वगर् से सौदबेाज़ी व अन् तिक्रर् या के िलए और साथ ही 
उपभोक् ताओ ंमें अपने माल के प्रचार व प्रमोशन तक के िलए िहन् दी या अगं्रेजी भाषा क� ज�रत पड़ती ह।ै नतीजतन, 
पंजाबी बजुुर्आजी को पंजाब में भी एक ऐसी कायर्शि� क� आवश् यकता होती ह,ै जो िक िहन् दी व अगं्रेजी जानती हो। 

तीसरा कारण, पंजाब में रेिमटेंस अथर्व् यवस् था क� भिूमका। भारत में 2017-18 में 80 अरब डॉलर बाहर काम करने वाले 

भारतीयों के ज़�रये आये। इसमें केरल और तिमलनाडु के बाद सबसे ज् यादा िहस् सा पंजाब में आया। यह सच ह ैिक यह 
सीधे िनवशे में नहीं जाता ह,ै बिल्क प�रवारों के पास आता ह।ै लेिकन तीन प्रकार से यह इलाकों क� अथर्व् यवस् था में एक 

अहम भिूमका अदा करता ह।ै पहला ह ैकज� क� अदायगी, जो िक िवत् तीय पूंजी को लाभ पह�चंाती ह;ै दसूरा ह ैअप्रत् य� 
तरीके से इस िनिध का खतेी व कारोबार में िनवशे होना; और तीसरा ह ै उपभोग के िलए प्रभावी मांग (effective 
demand) का बढ़ना। पंजाब से भारी संख् या में नौजवानों व मज़दरूों का आप्रवास होता ह।ै बाहर आप्रवासन के िलए 
अगं्रेजी सीखने क� ज़�रत होती ह,ै नतीजतन, पंजाबी टटपुंिजया और मध् यवगर् स् वयं िबना िकसी ज़ोर-ज़बदर्स् ती के अपने 
बच् चों को अगं्रेजी माध् यम में पढ़ाना चाहता ह।ै पंजाबी बजुुर्आजी भी यही चाहती ह।ै पूंजीवादी उत् पादन व् यवस् था क� 
गित क� ने स् वयं ही पंजाबी बजुुर्आजी के िलए और काफ� हद तक आम पंजाबी मध् यवग�य व महेनतकश जनता के िलए 
भी िहन् दी और/या अगं्रेजी को सीखने क� अिनवायर्ता पैदा कर दी ह।ै केन् द्र सरकार उन पर िहन् दी या अगं्रेजी सीधे नहीं थोप 

रही ह,ै हालांिक केन् द्र सरकार िहन् दी को प्रमोट आिद करन े का काम करती रहती ह ै क् योंिक भारत के राष् ट्रीय �प से 
िमिश्रत पूंजीपित वगर् के िलए भी आिथर्क तौर पर यह ज�री होता ह,ै िजसमें िक खदु पंजाबी बजुुर्आजी भी शािमल ह।ै 
लेिकन इन सबके बावजदू अन् तत: हमशेा ही िहन् दी को िकसी भी स् तर पर बाध् यताकारी भाषा के �प में गरै-िहन् दीभाषी 
राज् यों में थोपने के कदमों को वापस लेना पड़ता ह ैक् योंिक इन सभी राज् यों में दिमत कौमें नहीं रहती हैं, उनक� बुजुर्आजी 
दिमत नहीं ह,ै और इसी वजह से ये कदम कभी कामयाब नहीं हो पाये। अिमत शाह ने जब िहन् दी को राष् ट्रीय भाषा बनाने 
क� बात क� तो अगले ही िदन अन् य राज् यों से ह�ए प्रितरोध क� वजह से उसे तरुन् त ही सफाई दनेी पड़ी। यिद गरै-िहन् दीभाषी 
कौमें दिमत होतीं तो इसक� कोई आवश् यकता नहीं पड़ती। इसके िलए भी आप अमलेन् दु गुहा का वह िनबन् ध पढ़ सकते 

हैं िजसका हम ऊपर िजक्र कर चकेु हैं। 

इसिलए सच् चाई यह ह ै िक न िसफर्  पंजाब में बिल्क अन् य सभी गरै-िहन् दीभाषी प्रान् तों में अलग-अलग हदों तक 
कामकाजी आबादी िबना िकसी ज़ोर-ज़बदर्स् ती के भी िहन् दी व अगं्रेजी को सीख रही ह।ै स् वयं िहन् दी पट्टी में व् यापक आम 
आबादी अपने बच् चों को िहन् दी क� बजाय अगं्रेजी माध् यम में पढ़ा रही ह ैऔर इस �प में िहन् दी भाषा का भी दमन हो रहा 
ह।ै िनजी स् कूलों में िहन् दी बोलने पर मार पड़ती ह,ै जो स् कूल स् वयं िहन् दी पट्टी क� बजुुर्आजी के मािलकाने में हैं। लेिकन 
यह कोई कौमी दमन नहीं है, वरना सुखिवन् दर को कहना चािहए िक िहन् दी पट्टी का इगं् लैण् ड या अमे�रका द्वारा 
कौमी दमन िकया जा रहा है! या िफर यह कहना पड़ेगा िक िहन् दी पट्टी स् वयं अपना कौमी दमन कर रही है और 
पंजाबी कौम स् वयं अपना कौमी दमन कर रही है। इन हास् यास् पद नतीजों पर पह�ंचने के अलावा सुखिवन् दर के 
पास और कोई रास् ता नहीं बचता है। इसिलए भाषाई दमन क� बात करते वक़्त भी सुखिवन् दर को यह तो 
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बताना पड़ेगा िक पंजाब में पंजाबी भाषा का दमन कर कौन रहा है? साथ ही सुखिवन् दर को यह भी बताना 
पड़ेगा िक “िविभन्न राष्ट्रीय भाषाओ ंमें िश�ा पर रोक लगायी जाती है, इन भाषाओ ंके स्कूल बन्द िकये जाते 
हैं”, जैसा िक वह यहाँ कह रहे हैं, यह पंजाब में िकसके द्वारा िकया जा रहा है? वसैे अलग-अलग भाषाओ ंके 

अलग-अलग स् कूलों क� मांग करना वास् तव में लेिननवादी अविस्थित ह ैही नहीं, यह एक बणु् डवादी अविस्थित ह।ै इस 
पर चचार् करन ेसे पहले एक और नकु् ते पर बात करना ज़�री ह।ै  

'ललकार-प्रितबद्ध' ग्रपु यह मांग भी उठाता रहा ह ै िक पंजाब में रोज़गार क� भाषा िनजी व सरकारी दोनों ही �ेत्रों में 
पंजाबी बनाई जाय। िनजी �ेत्र में पंजाबी को रोज़गार क� भाषा बनाने क� मांग का अथर् ह ै िक पंजाब में िनजी �ेत्र में 
नौकरी पाने के िलए भी पहले पंजाबी सीखनी होगी। पहली बात तो यह मांग स् वयं पजंाबी बजुुर्आजी, मध् यवगर् और 
टटपुंिजया वगर् ही ठुकरा देगा और यह बेहद अव् यावहा�रक िकस् म क� मांग ह।ै लेिकन मुख् य बात इसका 
अव् यावहा�रक होना नहीं है, बिल्क इसका प्रितिक्रयावादी होना है। यह मांग वास् तव में पूंजीवादी व् यवस् था द्वारा 

प्रवासन क� स् वाभािवक प्रिक्रया को बािधत करने वाली मांग ह ैऔर इस मांग और महाराष् ट्र नविनमार्ण सेना द्वारा उठाई 
जाने वाली मांग में कोई अन् तर नहीं ह,ै जो कहती ह ै िक महाराष् ट्र में नौक�रयों के िलए मराठी को पवूर्शतर् बनाओ। यह 
वसैा ही होगा जसेै िक तिमलनाडु, केरल, कनार्टक, आधं्रप्रदशे, तेलंगाना, उड़ीसा, आिद में काम-धंघ ेके िलए जाने वाली 
पंजाबी आबादी को यह कहा जाए िक वह पहले तिमल, मलयालम, कन् नड़, तेलगु ूया उिडया सीख ेऔर उसके बाद ही 
उन् हें इन राज् यों में काम करने िदया जायेगा। यह भयंकर प्रितिक्रयावादी कौमी कट्टरपंथी अविस्थित है।  

जहां तक पंजाब में सरकारी नौक�रयों का सवाल ह,ै तो पंजाब राज् य सरकार क� नौक�रयों क� अहर्ता शत� में पंजाबी 
भाषा पहले से ही शािमल ह।ै िनम् न उद्धरण को दखेें, जो िक इस िवषय में पंजाब राज् य क� सरकारी नौक�रयों पर एक 
िनयम के �प में लाग ू होता ह।ै “GOVERNMENT OF PUNJAB DEPARTMENT OF PERSONNEL 
AND ADMINISTRATIVE REFORMS (PERSONNEL POLICIES BRANCH-1) 
NOTIFICATION The 4th May, 1994” का यह अशं पढ़ें – 
“Knowledge of Punjabi Language. – No person shall be appointed to any post in any service by 
direct appointment unless he has passed Matriculation Examination with Punjabi as one of the 
compulsory or elective subjects or any other equivalent examination in Punjabi Language, 
which may be specified by the Government from time to time: Provided that where a person is 
appointed on compassionate grounds on priority basis under the instructions issued in this behalf 
by the Government from time to time, the person so appointed shall have to pass an examination 
of Punjabi Language equivalent to Matriculation standard or he shall have to qualify a test 
conducted by the Language Wing of the Department of Education of Punjab Government within 
a period of six months from the date of his appointment: Provided further that where educational 
qualifications for a post in any service are lower than the Matriculation standard, then the person 
so appointed shall have to pass an examination of Punjabi Language equivalent to Middle 
standard: Provided further that where a War Hero, who has been discharged from defence 
service or para-military forces on account of disability suffered by him or her widow or 
dependent member of his family, is appointed under the instructions issued in this behalf by the 
Government, the person so appointed will not be required to possess aforesaid knowledge of 
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Punjabi language: Provided further that where a ward of Defence Service Personnel, who is a 
bona fide resident of Punjab State, is appointed by direct appointment, he shall have to pass an 
examination of Punjabi Language equivalent to Matriculation Standard or he shall have to 
qualify a test conducted by the Language Wing of the Department of Education of Punjab 
Government within a period of two years from the date of his appointment.” 
 

यानी िक पंजाब राज्य सरकार क� नौक�रयों में पंजाबी भाषा का �ान पहले ही एक पवूर्शतर् ह।ै यह सही ह ैया ग़लत इस पर 
आग ेआएगंे।  

जहां तक इस मांग का सवाल ह ैिक पंजाब में केन् द्रीय सरकार क� नौक�रयों के िलए भी पजंाबी को पवूर्शतर् बनाया जाय, 
तो यह मांग ही गरै-जनवादी ह।ै चाहें दशे का राजक�य ढांचा फेडरेशन हो या यिूनयन हो, हर प्रान् त में भी कुछ कायर् केन् द्रीय 
यिूनयन सरकार के भी होंगे। यह समाजवादी व् यवस् था में भी होगा ही। इन काय� के िलए एक दशेव् यापी केन् द्रीय परी�ा ही 
रखी जा सकती ह,ै िजसे दशे क� सभी भाषाओ ंमें उपलब् ध कराने क� मांग एक सही जनवादी मांग ह।ै िमसाल के तौर पर, 
महाराष् ट्र क� केन् द्रीय सरकार क� नौक�रयों में एक पंजाबी व् यि� के िलए मराठी भाषा को पवूर्शतर् बनाना, कतई गरै-जायज 
ह।ै हा,ं यह ज़�र ह ैिक इस परी�ा के िलए भी पंजाबी में परी�ा दनेे का िवकल् प उपलब् ध होना चािहए। अभी अिधकांश 
केन् द्रीय नौक�रयों में या तो िहन् दी और अगं्रेजी का िवकल् प मौजदू ह,ै या कइयों में तो िसफर्  अगं्रेजी का िवकल् प ही मौजदू 
ह।ै और तो और, सपु्रीम कोटर् में आज तक िहन् दी समेत िकसी भी भारतीय भाषा में कारर्वाई का अिधकार नहीं प्राप् त ह।ै 
वहां केवल और केवल अगं्रेजी में ही कारर्वाई हो सकती ह।ै तो क् या यह िहन् दीभािषयों का इगं् लैण् ड द्वारा कौमी दमन 
है? ऐसा प्रचण् ड मूखर्तापूणर् नतीजा सुखिवन् दर ही िनकाल सकते हैं, जो कौमवाद के क�चड़ में इस कदर 
लथपथ हो गये हैं िक उन् हें सामान् य सी बातें भी नहीं समझ आ रही हैं। लबु् बेलबुाब यह िक िनजी रोज़गार या 

केन् द्रीय सरकार के रोज़गार में पंजाबी भाषा को पवूर्शतर् बनाने क� मांग प्रितिक्रयावादी, अनैितहािसक व अव् यावहा�रक 
मांग ह ैऔर सीधे सवर्हारा वगर् और आम महेनतकश जनता के िखलाफ जाती ह।ै  

जहां तक पंजाब राज् य सरकार क� नौक�रयों का प्रश् न ह,ै तो वहां भी परी�ा सभी देशी भाषाओ ंमें (यानी पंजाबी भाषा के 
साथ-साथ सभी अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ं व भाषाई समदुायों क� भाषा में) होनी चािहए, वरना वह उन �ेत्रों के 
अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ंव भाषाई समदुायों के साथ अन् याय होगा, िजनक� मातभृाषा पंजाबी नहीं ह।ै इसिलए लेिनन व 
स् तािलन का अनसुरण करते ह�ए राज् य सरकार क� नौक�रयों में भी पंजाबी कौम के अलावा पंजाब में रहने वाली भी 
अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ंऔर भाषाई समदुायों क� भाषाओ ंमें परी�ा का प्रावधान होना चािहए, यानी सभी native 
languages में। िमसाल के तौर पर, अबोहर-फिजल् का में दजर्नों गांवों में िहन् दीभाषी रहते हैं और उन् हें भी अपनी भाषा में 
रोज़गार व िश�ा का हक िमलना चािहए। यिद आप इस जनवादी िसद्धान् त के िखलाफ हैं, तो 'ससुंगत जनवाद' का ढोल 
बजाना बन् द कर दीिजये और कनाडा में पंजािबयों को पंजाबी भाषा का हक िमलने पर तािलयां पीटना बन् द कर दीिजये 
और न ही िदल् ली के िलए यह मांग क�रये िक सारे साइनबोडर् पंजाबी में भी लगने चािहए (हालांिक 90 प्रितशत 
साइनबोडर् िदल् ली में पंजाबी भाषा में भी हैं)। यिद आप ऐसा नहीं करते तो एक हज़ार एक कारण है िक आपको 
कौमवादी कट्टरपंथी ही कहा जाय।  

 

क् या अलग-अलग भाषाओ ंके स् कूलों क� मांग करना लेिननवादी अविस्थित है?  

91 
 



लेिनन ने बणु् डवािदयों क� इस मांग का िक ियिडश भाषा में अध् ययन के िलए अलग ियिडश स् कूल होने चािहए, का सख् त 
िवरोध िकया था। िकसी एक प्रान् त में भी, केवल उस प्रान् त में रहने वाली प्रमखु कौम क� कौमी भाषा में नहीं, बिल्क 
लेिनन उस प्रान् त में रहने वाली सभी कौमों या अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ंक� भाषाओ ंमें अध् ययन क� व् यवस् था क� मागं 
करते हैं।  

लेिनन का मानना था िक िकसी भी �ेत्र में रहने वाले सभी राष् ट्रों व राष् ट्रीयताओ ंतथा अन् य समदुायों के लोगों को उस 
�ेत्र के स् कूलों में अपनी भाषा में पढ़ने का हक़ िमलना चािहए। एक ससुंगत जनवादी व् यवस् था का यह बिुनयादी उसलू ह।ै 
व ेराष् ट्रीयताओ ंके अनसुार स् कूलों के गठन के िखलाफ थे। जहां कहीं भी राष् ट्रों के अपने स् कूलों क� बात स् वयं लेिनन या 
स् तािलन करते हैं, वहां उनका मतलब उन स् कूलों में कमर्चा�रयों क� भत� को लेकर है, िजसके अनुसार, हर राष् ट्र 
के �ेत्र में स् कूलों के प्रबंधन व उसके पसर्नेल क� भत� उसी �ेत्र से होनी चािहए। जहां तक भाषाओ ंका प्रश् न ह,ै 

लेिनन व स् तािलन दोनों का ही मानना था िक अलग-अलग कौमों के िलए अलग स् कूल, जो िक िसफर्  उस कौम क� भाषा 
में ही िश�ण का िवकल् प दतेे हों, माक् सर्वादी-लेिननवादी नज़�रये से ही नहीं बिल्क ससुंगत जनवादी नज़�रये से भी ग़लत 
हैं। बणु् डवािदयों क� यह मांग थी िक यह�िदयों के िलए अलग ियिडश स् कूलों क� स् थापना हो। उनका कहना था िक अगर 
अलग-अलग कौमों के बच् चे अलग-अलग स् कूलों में पढ़ेंग ेतो इससे कौमी टकराव कम होगा (सखुिवन् दर भी तेज़ी से 
स् कूलों से लेकर प्रवास के मामले तक में इस मखूर्तापणूर् अविस्थित क� ओर जा रह ेहैं; लेिनन के अनसुार राष् ट्रीय टकराव 
कम करने का यह टटपुंिजया कौमवादी तरीका वास् तव में राष् ट्रीय टकरावों को बढ़ावा दगेा)। लेिनन ने अलग-अलग भाषा 
व कौम के स् कूलों द्वारा कौमी झगड़ों के खत् म करने क� बणु् डवादी व सांस् कृितक-राष् ट्रीय स् वायत् ततावादी योजनाओ ंक� 
िनम् न शब् दों में िखल् ली उड़ाई थी:  

''उस दशे में हाल ही में यह�दी स् कूलों का राष् ट्रीकरण करन ेक� एक योजना मतं्रालय में उठाई गयी थी। खशुी क� 
बात ह,ै िक यह प्रितिक्रयावादी यटूोिपया वास् तिवकता में तब् दील होने क� उम् मीद ऑिस्ट्रयाई टटपुंिजया वगर् के 
यटूोिपया से ज् यादा नहीं ह ैिजन् होंने िक ससुंगत जनवाद को हािसल करने क� या राष् ट्रीय झगड़ों को समाप् त करन े
क� आशा त् याग दी थी और िजन् होंने राष् ट्रों के िलए अब अलग राष् ट्रीय स् कूल-िश�ा िवभागों का आिवष् कार 
िकया ह,ै तािक उन् हें स् कूलों के िवतरण पर लड़ने से रोका जा सके... लेिकन इसके ज़�रये उन ् होंने एक 
''राष् ट्रीय संस् कृित'' से दूसरी ''राष् ट्रीय संस् कृित'' के अन् तहीन झगड़े के िलए अपने आपको ''संघिटत'' कर 
िलया है।'' (लेिनन,1977, 'िक्रिटकल �रमाक् सर् ऑन िद नेशनल क् वशे् चन', संग्रहीत रचनाए,ं खण् ड 20, प्रगित 

प्रकाशन, मॉस् को, प.ृ 37, अगं्रेजी संस् करण, ज़ोर हमारा)  

लेिनन इसी रचना में िनम् न शब् दों में यह स् पष् ट करते हैं िक एक ससुंगत जनवादी व् यवस् था में हर स् कूल में उस �ेत्र में रहने 
वाले सभी राष् ट्रों और राष् ट्रीयताओ ंके छात्रों के िलए अपनी-अपनी भाषा में पढ़ने क� सिुवधा उपलब् ध होनी चािहए। यह 

न केवल सही ह,ै बिल्क यही अिधक व् यावहा�रक भी ह।ै  

''और िफर भी, यिद उस दशे के संिवधान में एक बिुनयादी काननू हो जो ऐसे हर कदम को अवधै बना दतेा हो 

जो िक िकसी अल् पसंख् यक समदुाय के अिधकारों का उल् लंघन करता हो, तो कोई भी नाग�रक ऐसे आदशेों को 

वापस लेने क� मांग कर सकता ह,ै जो िमसाल के तौर पर, राज् य के खच� पर, हीब्र,ू यह�दी इितहास इत् यािद के 

िवशेष अध् यापकों क� भत�, या राजक�य प्रांगणों में यह�दी, आम�िनयाई, या �मािनयाई बच् चों के िलए, या 

केवल एक जॉिजर्यन बच् चे के िलए व् याख् यानों क� सिुवधा पर रोक लगाता हो। िकसी भी सरूत में, समानता 

92 
 



के आधार पर, राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों क� हर मांग को परूा करना असंभव होगा, और कोई यह नहीं कहगेा िक 

समानता क� वकालत करना नकुसानदहे ह।ै दसूरी ओर, कौमों के आधार पर स् कूलों के िवभाजन क� वकालत 

करना, िमसाल के तौर पर, से. पीटसर्बगर् में यह�दी बच् चों के िलए अलग स् कूलों क� वकालत करना िनि�त तौर 

पर नकुसानदहे होगा, और यह एकदम असम् भव होगा िक हर राष् ट्रीय अल् पसंख् या के एक, दो या तीन बच् चों के 

िलए अलग स् कूलों क� स् थापना क� जाय।'' (वही, प.ृ 44)  

जसैा िक आप दखे सकते हैं, लेिनन एक ही स् कूल में सभी कौमों और सभी भाषाओ ंके छात्रों के िलए अध् यापन 

क� समुिचत व् यवस् था क� मांग को एक सही सुसंगत जनवादी मांग मानते हैं।  

िनम् न उद्धरण में लेिनन बताते हैं िक �सी माक् सर्वादी िकसी भी जगह िकसी भी आिधका�रक भाषा का िनषेध 
करते हैं और हर जगह सभी स् थानीय भाषाओ ंमें स् कूलों में अध् यापन व िश�ण-प्रिश�ण क� सुिवधा क� मांग 
उठाते हैं। गौर करें िक लेिनन यहां हर �ेत्र में वहां क� मखु् य कौम  क� कौमी भाषा में अध् यापन व िश�ण क� मांग नहीं 

रख रह ेहैं, बिल्क उस �ेत्र क� मखु् य कौम समते सभी अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ंक� भाषा में िश�ण-प्रिश�ण क� मांग 

उठा रह ेहैं:  

''इसीिलए �सी माक् सर्वादी कहते हैं िक कोई भी बाध् यताकारी आिधका�रक भाषा नहीं होनी चािहए, िक 
आबादी को ऐसे स् कूल िदये जाने चािहए, जहां पर सभी स् थानीय भाषाओ ं में पढ़ाई हो, िक एक 
बुिनयादी कानून संिवधान में लाया जाना चािहए जो िक िकसी भी एक राष् ट्र के िलए सभी 
िवशेषािधकारों और राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों के अिधकारों के सभी उल् लंघनों को अवैध घोिषत कर 
देगा।'' (लेिनन, 'इज़ ए कम् पल् सरी ऑिफिशयल लैंगएुज नीडेड?, वही, प.ृ 73, ज़ोर हमारा) 

यह ह ैलेिनन का नज़�रया। अब पाठक स् वयं ही इसक� सखुिवन् दर के ''भाषा के स् कूलों'' के नज�रये से तलुना कर सकते हैं। 
सुखिवन् दर क� अविस्थित लेिननवादी अविस्थित नहीं बिल्क लीबर और येगोरोव जैसे बुण् डवािदयों क� 
अविस्थित है। इस प्रकार सुखिवन् दर अपने बुण् डवादी िनवार्ण को प्राप् त होते हैं।  

इस िवषय पर एक अलग उपशीषर्क में बताएंग े िक अलग-अलग प्रान् तों में भी िकसी आिधका�रक भाषा के होने का 
लेिनन या स् तािलन न े कभी समथर्न नहीं िकया था, जैसा िक सखुिवन् दर को लगता ह।ै सखुिवन् दर को 'native 
languages' और 'official language' में फकर्  ही नहीं समझ में आया ह।ै यह समझने क� अ�मता है, जो 
सुखिवन् दर अक् सर ही िदखलाते हैं और हम जल् द ही पंजाब के एक बिुद्धजीवी जग�प पर उनके द्वारा िदये गये 
आलोचनात् मक व् याख् यान क� आलोचना रखते ह�ए भी यह िदखलाएगें िक वह सामान् य बातों को भी पढ़कर 
समझ नहीं पाते हैं। खरै, अभी दखेते हैं िक उन् होंने 'दशेी भाषाओ'ं और 'आिधका�रक भाषा' को कैसे गड्ड-मड्ड िकया 

ह।ै 

 

तो इस प्रकार सुखिवन् दर ने अपने झूठों से सोिवयत संघ क� भाषा नीित को ही पलट िदया! 

सखुिवन् दर भाषा के प्र� पर अपनी बात रखते ह�ए िलखते हैं िक  

“स्तािलन द्वारा राष्ट्र क� जो प�रभाषा बतायी गयी ह,ै उसमें राष्ट्र क� जो चार िविश�ताए ँबतायी गयी हैं, उनमें 
भाषा का पहला स्थान ह।ै िकसी राष्ट्र को ख़त्म करने, उसे अपने अधीन बनाये रखने के िलए दमनकतार्ओ ंके 
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िलए ज़�री होता ह,ै िक उस दिमत राष्ट्र क� भाषा को कुचला जाये, उसे ख़त्म िकया जाये। भले ही ये दमनकतार् 
अक्सर इस में सफल नहीं होते।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

पहली बात तो यह िक ऐसा हमेशा ज़�री नहीं होता है। नॉव� क� भाषा का स् वीडन द्वारा कोई दमन नहीं िकया 
जा रहा था और उसका अलग राष् ट्र-राज् य के �प में अिस्तत् व में आना शुद्धत: नाव� क� बुजुर्आजी का 
राजनीितक राष् ट्रीय दमन था, िजस पर हम ऊपर बात कर चुके हैं। राष् ट्र को कौन से तत् व संघिटत करते हैं, इससे 
ही यह तय नहीं हो जाता िक राष् ट्रीय दमन उन तत् वों में से िकसी एक के दमन से ही हो जाता है। िमसाल के तौर 
पर, कोरोना संक्रमण का एक ल�ण बुखार होता है, लेिकन हर बुखार कोरोना सकं्रमण नहीं होता है! यह दीगर 
बात है िक सुखिवन् दर िकसी प्रकार के बुखार को कोरोना संक्रमण नहीं मानते हैं! खैर, आगे बढ़ते हैं। 

राष् ट्रीय दमन के मलू में राजनीितक कारक होते हैं (बजुुर्आजी का दमन) जो िक अिधकांश मामलों में अपने आपको 
भाषाई दमन के �प में भी अिभव् यक् त करता ह।ै लेिकन भाषा के साथ अन् याय का हरेक मसला अपने आप में कौमी दमन 
नहीं होता ह,ै जसैा िक हम ऊपर िदखला चकेु हैं।  

क् या भाषा के दमन के िबना भी राष् ट्र का दमन सम् भव है? हां, िबल् कुल है। क् या राष् ट्र के दमन के िबना भाषा 
का दमन सम् भव है? हां, यह भी सम् भव है। दोनों क� ही कई िमसालें दी जा सकती हैं। दोनों को एक-दसूरे में अपचियत 
(reduce) नहीं िकया जा सकता ह,ै हालािंक दोनों के बीच अिधकाशं मामलों में एक �रश् ता होता ह।ै लेिकन इस �रश् ते 
में कारणात् मक प्राथिमकता हमेशा कौम के राजनीितक तौर पर दमन क� होती है, जैसा िक लेिनन ने मात�व के 
साथ सहमित जताते ह�ए कहा था। यानी भाषाई दमन अपने आप में कौमी दमन को नहीं पैदा करता है, बिल्क 
कोई कौम राजनीितक तौर पर दिमत होती है, तो उसक� भाषा का भी अिधकांशतया दमन होता है, जैसा िक 
हमने ऊपर स्तािलन और लेिनन के िवचारों के हवाले से िदखलाया है। खरै, आग ेबढ़ते हैं। 

हमने अब तक क� अपनी चचार् में बार-बार इस ओर पाठक का ध्यान आकिषर्त िकया ह ैिक िकस तरह सखुिवन् दर राष्ट्रीय 
दमन क� परूी प�रघटना का िवराजनीितकरण (depoliticization) और िवआिथर्क�करण (de-economization) करते 
हैं और उसका सांस्कृितक�करण (culturalization) करके उससे महज़ भाषा-संस्कृित के दायरे क� एक श्रेणी में बदल 
दतेे हैं। उपरो� उद्धरण में आप दखे सकते हैं िक सखुिवन् दर कैसे राष्ट्रीय दमन के तथ्य को सर के बल खड़ा कर दतेे हैं। 
अपने 107 पन्नों के इस लेख में सखुिवन् दर ने एक बार भी अपन ेसे नहीं बताया िक राष्ट्रीय दमन होता क्या ह,ै हालांिक 
अपने लेख में दो शीषर्क इन्होंने इसी नाम से िलख ेहैं! और यहाँ पर भी वह बता रह ेहैं िक कोई दमनकारी राष्ट्र अगर 
िकसी राष्ट्र को अधीन बनाना चाहता ह ैतो उसके िलए ज़�री होता ह ैिक वह उस दिमत राष्ट्र क� भाषा को ही ख़त्म कर 
द।े लेिकन सुखिवन् दर साहब! यह तो प्रभाव (effect) है, इसका कारण (cause) कहाँ है? जी हाँ, वही कमबख्त 
कायर्-कारण िसद्धांत जो बचपन में िव�ान में पढ़ते थे! यह तो कोई बच्चा भी बता सकता ह ैिक दिमत कौमों का 

जब कौमी दमन होता ह,ै तो उनक� भाषा से लेकर संस्कृित और इितहास तक को आम तौर पर दमनकारी राष्ट्र द्वारा 
दबाया और िमटाया जाता ह,ै िब्रिटश उपिनवेशवािदयों ने भारत में ऐसा ही करने क� कोिशश क� थी और उपिनवशेवाद ने 
आम तौर पर भी हर जगह ऐसा ही िकया ह।ै लेिकन राष्ट्रीय दमन क� शु�आत यहाँ से नहीं होती ह।ै लेिकन उस पर आप 

कुछ बोलना ही नहीं चाह रह ेहैं। इसिलए कहानी को श�ु से श�ु करने क� आदत डािलए। यनूानी त्रासिदयों के कथात्मक 
वणर्न में इस्तेमाल होने वाले सािहित्यक उपकरण क� तरह चीज़ों को बीच में से श�ु न करें (in medias res)। कहीं 
ऐसा न हो िक सैद्धांितक लेखन का यह प्रयास वाकई िकसी त्रासदी में ख़त्म हो! 
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इसके बाद सखुिवन् दर ने यह दावा पेश िकया ह ैिक एक बह�राष्ट्रीय दशे के पैमाने पर तो एक आिधका�रक/सरकारी भाषा 
का िवरोध लेिनन द्वारा िकया गया था, लेिकन यह िकसी एक राष्ट्रीय �ेत्र/राज्य पर लाग ूनहीं होता ह।ै दखेें सखुिवन् दर क्या 
िलखते हैं-  

“पर सरकारी भाषा के बारे में लेिनन के िवचार एक बह�राष्ट्रीय दशे पर लाग ू होते हैं, एक राष्ट्रीय दशे, या 
बह�राष्ट्रीय दशे में िकसी एक राष्ट्रीय इलाक़े पर नहीं। एक बह�राष्ट्रीय दशे में कोई लािज़मी सरकारी भाषा नहीं 
होनी चािहए क्योंिक इसका मतलब होगा दशे में बसने वाले अन्य राष्ट्रों पर भाषा आधा�रत या राष्ट्रीय दमन। पर 
इस दशे में बसने वाले िकसी राष्ट्र के घर या इलाक़े में उसक� भाषा सरकारी भाषा हो सकती ह ैया होनी चािहए। 
सोिवयत यिूनयन बनने के बाद इसमें शािमल सभी सोिवयत गणराज्यों क� भाषाओ ं को वहाँ क� सरकारी 
भाषाओ ंका दजार् प्रा� था। समाजवादी सोिवयत यिूनयन के अगं �स क� सरकारी भाषा �सी थी।” (सखुिवन् दर, 
'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

सखुिवन् दर अपने इस उपरो� दाव ेके प� में स्तािलन का यह उद्धरण दतेे हैं-  

''अब जबिक भसू् वािमयों और बजुुर्आजी को उखाड़ फें का गया ह.ै..पाट� का कायर्भार ह ै िक गरै-महान �सी 
जनताओ ंके महेनतकश जनसमदुायों को केन् द्रीय �स के बराबर आने में मदद क� जाय, जो िक आग ेबढ़ गया 
ह,ै उनक� िनम् न काय� में सहायता क� जाय:  

''क. इन जनगणों के कौमी बनावट के अनसुार सोिवयत राज् यसत् ता के �पों का िवकास करना और उन् हें सशक् त 
बनाना; 

''ख. ऐसी अदालतों, प्रशासन, आिथर्क संगठनों व सत् ता के िनकायों का िनमार्ण करना, जो िक दशेी भाषाओ ंमें 
काम करते हों और स् थानीय आबादी के जीवन के तौर-तरीकों और मानिसकता से प�रिचत स् थानीय लोगों क� 
उनमें भत� क� गयी हो;  

''ग. उनके प्रेस, स् कूल, िथयेटर, मनोरंजन क् लब, और श�ैिणक संस् थाओ ंको िवकिसत करना जो िक आम तौर 
पर उनक� दशेी भाषाओ ंमें काम करते हों।''  (स्तािलन, ‘राष्ट्रीय प्र� के प्रित पाट� के फौरी कायर्’, �स क� 
कम्युिनस्ट पाट� (बोल्शेिवक) क� 10वीं कांगे्रस के िलए पाट� क� केन्द्रीय कमेटी का समथर्न प्रा� 
थीिसस, 10 फरवरी,1921) 

सबसे पहले तो हम पाठकों से अनुरोध करेंगे िक स्तािलन का उपरो� उद्धरण पढ़ें और खुद ही देख लें िक 
स्तािलन क्या िकसी आिधका�रक/सरकारी भाषा क� बात भी कर रहे हैं? स्तािलन यहाँ सभी देशी भाषाओ ंमें 

सरकारी, प्रशासिनक, श�ैिणक िक्रयाकलापों क� बात कर रह ेहैं। सखुिवन् दर जानबझू कर इसक� यह दवु् यार्ख् या कर रह ेहैं 
िक स्तािलन यहाँ सरकारी भाषा क� बात कर रह े हैं। ऐसा इसिलए िकया जा रहा है तािक उनके द्वारा पंजाब में 
पंजाबी भाषा क� सरदारी क़ायम करने और उसके रोज़गार समेत सरकारी कामकाज क� भाषा करार िदये जाने 
को सही ठहराया जा सके, यानी िक पंजाब में पंजाबी को 'आिधका�रक भाषा' बनाना सही ठहराया जा सके। 
यह एक सरासर गलत और गैर-माक्सर्वादी नज़�रया है।  

सबसे पहली बात तो माक्सर्वाद सभी भाषाओ ंक� बराबरी क� िहमायत करता ह,ै िकसी भी एक भाषा क� सरदारी या 
िवशेषािधकार क� नहीं। और यह िसद्धांत केवल बह�राष्ट्रीय राष्ट्र-राज्यों पर ही नहीं बिल्क एक राष् ट्र क� सीमाओ ं
पर भी उतना ही लागू होता है। अगर इसका कोई और अथर् िनकाला जाता है तो वह िकसी एक राष्ट्र-राज्य में 
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राष्ट्रीय अल्पसंख्यकों के भाषाई बराबरी के अिधकार के िखलाफ जायेगा। लेिकन सखुिवन् दर एक सच् च ेकौमी 

कट्टरपंथी क� तरह केवल पंजाबी कौम के अिधकारों के प्रित सरोकार रखते हैं और इसिलए कनाडा में पंजाबीभाषी लोगों 
को वहां क� पूंजीवादी संसद क� कारर्वाई को पंजाबी में सनुने का अिधकार िमलने पर नाच उठते हैं, लेिकन पंजाब में गैर-
पंजाबीभाषी राष् ट्रीय अल् पसंख् यक समदुायों को उनक� भाषा में पढ़ने का अिधकार उनक� भाषा में रोज़गार का अिधकार 
नहीं दनेा चाहते, बिल्क उन् हें पंजाबी िसखाने पर तलु जाते हैं। क् या िसफर्  इसी से सखुिवन् दर का बजुुर्आ व टटपुंिजया 
कौमवादी िवचलन सामने नहीं आ जाता ह?ै दखेें इस प्रकार क� कौमवादी कट्टरपंथी और बणु् डवादी सोच के बारे में 
स् तािलन क् या कहते हैं:  

''सामािजक-जनवाद सभी राष् ट्रों के िलए अपनी भाषा के प्रयोग का अिधकार सरुि�त करने के िलए संघषर् 

करता ह।ै लेिकन बणु् ड को यह सन् तषु् ट नहीं करता: वह कहता ह ै िक ''यह�दी भाषा के अिधकारों'' के िलए 
''अपवादस् व�प हठ'' के साथ मांग उठाई जाए और बणु् ड ने स् वयं चौथी दमूा के िलए चनुावों में घोषणा क� िक 
वह ''उन (िनवार्चकों) को प्राथिमकता दगेा'' जो िक यह�दी भाषा के अिधकारों क� िहफाजत करने का वायदा 
करते हैं।  

''सभी राष् ट्रों के िलए अपनी भाषा के प्रयोग का सामान् य अिधकार नहीं बिल्क यह�दी भाषा ियिडश के िविशष् ट 
अिधकार! बाक� राष् ट्रीयताओ ंके मज़दूरों को अपनी-अपनी भाषाओ ंके िलए सघंषर् करने दो: ियिडश 
के िलए यह�दी, जॉिजर्याई के जॉिजर्यन, आिद...आपको सभी दिमत राष् ट्रीयताओ ंके अपनी भाषा के 
प्रयोग के अिधकार को मान् यता देने क� आवश् यकता नहीं है...'' (स् तािलन, 1998, वक् सर्, खण् ड-2, न् य ू

होराइज़न बकु ट्रस् ट, कलकत् ता, प.ृ 288-89) 

क् या ठीक यही िस्थित सखुिवन् दर क� नहीं ह,ै जो िक कनाडा में पंजाबी प्रवािसयों के िलए पंजाबी भाषा का अिधकार 
चाहते हैं, लेिकन पंजाब में अन् य राष् ट्रीयताओ ं व भाषाई समदुायों के उन लाखों-लाख मज़दरूों व आम महेनतकश 
आबादी को अपनी-अपनी भाषा में पढ़ने, सरकारी कामकाज आिद का अिधकार नहीं दनेा चाहते? (ताज् जुब क� बात है 
िक 'ललकार-प्रितबद्ध' गु्रप द्वारा आयोिजत मज़दूरों के कायर्क्रमों में अभी भी िहन् दी प् लैकाड� का बोलबाला 
होता है; वैसे तो सुखिवन् दर इन मज़दूरों क� बोिलयों, जैसे िक अवधी, मगधी, भोजपुरी, आिद को अलग भाषा 
मानते हैं! तो कम-से-कम उन् हें प् लैकाडर् तो अवधी, मगधी, भोजपुरी आिद में िलखवाने चािहए! कम-से-कम 
उन् हें तो भारतीय राज् यसत् ता के समान इन मज़दूरों पर ''िहन् दी नहीं थोपनी चािहए''!) उन् हें तो सखुिवन् दर पंजाबी 

िसखाएगंे, क् योंिक पंजाब क� आिधका�रक भाषा, रोज़गार क� भाषा बस पंजाबी होनी चािहए! पंजाब में रहना ह,ै तो 
पंजाबी बोलनी और पढ़नी होगी! ये लोग तो अपने फेसबुक पेज से पंजाब के लोगों को यह िहदायत भी दे रहे थे 
िक पंजाबी भाषा क� सरदारी को सुिनि�त करने के िलए यिद आपसे कोई िहन् दी में बात करता है, तो उससे 
पंजाबी में ही बात क�रये! सारे नेम प् लेट व साइन बोडर् केवल पंजाबी में ही रिखये! िफर तो एक िहन् दीभाषी, 

उिडयाभाषी, बांग् लाभाषी मज़दरू लिुधयाना के लेबर किमश् नर ऑिफस में एक िशकायत तक दजर् नहीं करा सकता ह,ै या 
शायद वहां पह�चं भी न पाए क् योंिक साइनबोडर् तो केवल पंजाबी में होंगे! क् या यह पूरी सोच ही मज़दूर वगर्-िवरोधी 
और कौमवादी कचरा नहीं है? सुखिवन् दर सीधे-सीधे बणु् डवादी अविस्थित अपना रहे हैं, बिल्क उससे भी पीछे 
जा रहे हैं।  

दसूरी बात, माक्सर्वादी लेखन में, चाह ेवह लेिनन का हो या स्तािलन का, परेू दशे में सभी �ेत्रों में, चाह ेव े िकसी एक 
कौम के �ेत्र हों या कई कौमों के, native languages में यानी मखु् य कौम समते सभी समदुायों, जसैे िक अल् पसंख् यक 
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राष् ट्रीयताओ,ं जातीय समहूों, भाषाई समहूों आिद क� भाषाओ ंमें पढ़ाई-िलखाई व सरकारी कामकाज क� बात क� गयी 
ह,ै िकसी एक कौम क� कौमी भाषा को सरकारी या आिधका�रक भाषा बनाने क� नहीं। और इसमें भी हर जगह 'दशेी 
भाषाओ'ं (native languages) क� बात ह�ई ह,ै िकसी एक कौमी भाषा क� नहीं। आग ेहम उद्धरण से भी िदखलाएंग ेिक 
स् तािलन का यही अथर् ह,ै िजसे सखुिवन् दर अपने कौमवाद के कारण जानबूझकर गलत तरीके से व् याख् याियत कर रह ेहैं। 
शायद उन् होंने िविकपीिडया पर जॉिजर्यन �रपिब्लक या यूके्रनी �रपिब्लक का प�रचय पढ़ िलया ह,ै जो िक सोिवयत संघ 
का अगं थे। बेहतर होता िक वह इस िवषय पर लेिनन व स् तािलन को पढ़ते। आइये एक उदाहरण से दखेते हैं िक वास् तव में 
एक सोिवयत गणराज् य में क् या हो रहा था।  

यकेू्रनी सोिवयत गणराज् य 1920 में सोिवयत यिूनयन में शािमल ह�आ। लेिकन वहां पर राष् ट्रवादी राजनीितक प्रभाव अभी 
भी मौजदू था। नतीजतन, भाषा के सवाल पर एक संघषर् ह�आ, िजसमें िक बोल् शेिवकों क� कायर्िदशा यह थी िक यकेू्रन के 
भीतर भी यकेू्रनी कौम के अलावा सभी अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ंक� भाषा को बराबर का दजार् िमलना चािहए। यह 
संघषर् एक 1923 में एक समझौते पर पह�चंा जब िक �सी भाषा के बरक् स यूके्रनी भाषा को िवकिसत करने पर एक 
सहमित बनी क् योंिक उस पर सिदयों से प्रितबंध था और वह िपछड़ गयी थी, लेिकन साथ ही यकेू्रनी सोिवयत समाजवादी 
गणराज् य क� सोिवयत ने यह भी िनणर्य पा�रत िकया िक यूके्रन में यकेू्रनी समते सभी राष् ट्रीयताओ ंक� भाषा, �सी  को 
भी, पणूर्त: बराबरी का दजार् िमलेगा।  

उसी प्रकार ट्रांसकॉकेिशयाई सोिवयत गणराज् य में जॉिजर्याई, आम�िनयाई, अज़रबैजानी भाषाओ ंसमते, जो िक तीन प्रमखु 
कौमों क� भाषा थी, सभी राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों क� भाषाओ ंको भी बराबर का दजार् प्राप् त था। 

इसी प्रकार अन् य गणराज् यों में भी यही िस्थित थी, हालांिक �सी के बरक् स सभी प्रितबिन्धत भाषाओ ंको िवकिसत करने 
पर सोिवयत सत् ता ने िवशषे ज़ोर िदया, लेिकन इसका अथर् हरेक गणराज् य में भी, (िसफर्  समचूे सोिवयत संघ के स् तर पर 
नहीं) भाषाओ ंक� समानता के िसद्धान् त पर मज़़बतूी से अमल था। कुछ गणराज् यों में बोली जाने वाली सभी भाषाओ ंको 
आिधका�रक और/या मान् यता प्राप् त भाषा कहा जाता था, िजससे िक िकसी एक आिधका�रक या मान् यता प्राप् त भाषा क� 
अवधारणा ही बेकार हो जाती ह ैऔर यह केवल एक औपचा�रक या �पगत वस् त ुबन जाती ह।ै सारत: तमाम सोिवयत 
गणराज् यों के सोिवयत संघ में शािमल होने और सोिवयत संघ के िस्थरीकृत होने के साथ, िकसी भी �प में िकसी भी 
प्रान् त या गणराज् य में िकसी एक आिधका�रक कौमी भाषा क� अवधारणा ही समाप् त हो चकु� थी। 

सखुिवन् दर अपनी भाषाई अिस्मतावादी लाइन का बचाव करन ेके िलए जानबझूकर इस पर �सी कम्यिुनस्ट पाट� और 
लेिनन और स्तािलन क� नीित और अविस्थित को ‘िमस्कोट’ कर रह े हैं। सुखिवन् दर का उपरो� दावा न िसफर्  
तथ् यत: गलत है बिल्क स्तािलन के उद्धरण क� गलत व झूठी व् याख् या पर आधा�रत है। �स में सभी भाषाओ ंक� 

समानता इस प्रकार लाग ूक� गई थी िक िकसी राष्ट्रीय अल्पसंख्यक समहू का अगर एक भी व्यि� िकसी राज्य में रहता 
था, तो उसे िश�ण-प्रिश�ण समते सभी सरकारी कामकाज अपनी भाषा में करन ेका अिधकार प्रा� था। इसिलए िकसी 
एक राज्य क� सीमा के भीतर भी वहाँ क� िकसी एक राष्ट्रीय भाषा सरकारी/आिधका�रक भाषा नहीं बनाई गई थी। इस 
सन्दभर् में स्तािलन दखेें क्या कहते ह-ै 

''सभी राजक�य िनकायों में और संस् थाओ ंमें जो िक स् थानीय व राष् ट्रीय आबादी और राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों 
क� सेवा करते हैं, देशी भाषाओ ंके प्रयोग को सिुनि�त करन ेके िलए िवशेष काननू पा�रत िकये जाने चािहए--
ऐसे काननू जो िक राष् ट्रीय अिधकारों, और िवशेषकर राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों के अिधकारों का उल् लंघन 
करने वालों पर क्रािन्तकारी सख् ती के साथ मकुदमा चलाएगं ेऔर उन् हें दिण्डत करेंग।े'' (Stalin, ' REPLY 
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िकसी एक भाषा को आिधका�रक भाषा बनाने का अथर् ही यह है िक सारा िश�ण-प्रिश�ण व सरकारी 
कामकाज केवल उसी भाषा में होगा। यानी पंजाब में िश�ण-प्रिश�ण व सरकारी कामकाज केवल पंजाबी में 
होगा। यह राष् ट्रीय शॉिविनस् ट लाइन है न िक सोिवयत संघ में स् तािलन द्वारा लागू क� गयी कायर्िदशा। िमसाल 

के तौर पर, पंजाब में भी तमाम प्रवासी राष् ट्रीय अल् पसंख् यक हैं। 30 लाख गरै-पंजाबीभाषी आबादी को, जोिक पंजाब में 
राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों में आती हैं, भी अपनी भाषा में पढ़ने-िलखने व सरकारी कामकाज का हक िमलना चािहए और 
एक कम् यिुनस् ट पंजाब और परेू दशे के हर प्रान् त के िलए यही मांग करेगा। सोिवयत संघ में यही नीित लागू क� गयी 
थी और िकसी भी राज् य में उस राज् य के िकसी एक बह�संख् यक राष् ट्रीय समुदाय क� भाषा को आिधका�रक 
भाषा नहीं बनाया गया था। सुखिवन् दर यहां और कुछ नहीं बस साफ झूठ बोल रहे हैं। 

इसके अलावा, पंजाबी को आिधका�रक भाषा बनाने, सरकारी व गैर-सरकारी कामकाज क� भाषा  बनाने, 
रोज़गार क� भाषा बनाने के पीछे क� यह खतरनाक प्रितिक्रयावादी सोच आिखर में ‘पंजाब पंजािबयों के 
िलए’ वाले तकर्  पर ही जायेगी। इसके िलए वह स्तािलन या लेिनन का कोई उद्धरण दवु्यर्ख्याियत करके और कांट-

छांट करके पेश भी कर सकते हैं, जसैा िक हमने दखेा िक यह उनक� परुानी आदत ह,ै और कह सकते हैं िक 'दखेो! प्रवास 
के ज़�रये पूँजीवाद मज़दरूों को आपस में लड़वाता ह,ै एक-दसूरे पर हमले करवाता ह,ै एक-दसूरे का दशु्मन बनाता ह!ै' हाँ, 
यह बात न िसफर्  सनुने में मखूर्तापणूर् लग रही ह ैबिल्क सवर्था माक्सर्वाद-िवरोधी भी ह।ै लेिकन सखुिवन् दर न ेइस तरह क� 
ऊलजलूल बातें बोलने का एक ‘ट्रेंड’-सा सेट कर िदया ह!ै  

पूँजीवाद के तहत, असमान और असंतिुलत िवकास के कारण, जहां एक तरफ मजदरू वगर् आिथर्क कारणों से मजबरूी में 
प्रवास करता ह,ै वहीं इसका दसूरा पहल ू यह भी ह ै िक प्रवास क� यही प�रघटना अलग-अलग �ेत्रों, राष्ट्रीयताओ,ं 
भाषाओ ं के मज़दरूों के बीच राष् ट्रीय, भाषाई, जातीय, जाितगत पाथर्क्य और दीवार को तोड़ती ह,ै उन्हें एक-दसूरे के 
नज़दीक लाती ह ैऔर उनके एक वगर् के तौर पर संगिठत होने में भी वस्तगुत तौर पर प्रगितशील भिूमका अदा करती ह।ै 
माक्सर् से लेकर लेिनन तक ने पूँजीवाद क� इस गित क� द्वदं्वात्मकता और ऐितहािसक प्रगितशीलता को कई बार रेखांिकत 
भी िकया ह।ै दखेें लेिनन अपने लेख ‘पूँजीवाद और मज़दरूों का आप्रवासन’ में क्या िलखते हैं- 

''इसमें कोई सन् दहे नहीं ह ैिक केवल ग़रीबी ही लोगों को अपनी मलू जगह छोड़ने के िलए बाध् य करती ह,ै और 
पूंजीपित आप्रवासी मज़दरूों को सबसे बेशमर् तरीके से लटूते हैं। लेिकन केवल प्रितिक्रयावादी ही राष् ट्रों के 
आधुिनक प्रवास के प्रगितशील महत् व के प्रित अपनी आखंें मंूद सकते हैं। पूंजीवाद के उत् तरोत् तर िवकास 
और इस पर आधा�रत वगर् संघषर् के िबना पूंजी के जएु से मिु� पाना असम् भव ह।ै और यही वह संघषर् है 
िजसमें पंूजीवाद पूरी दुिनया के मेहनतकश लोगों को खींच रहा है, स् थानीय जीवन क� कूपमण् डूक 
आदतों को तोड़ रहा है, राष् ट्रीय दीवारों और पूवार्ग्रहों को तोड़ रहा है, सभी देशों के मज़दूरों को 
अमे�रका, जमर्नी, आिद के कारखानों और खानों में एकजुट कर रहा है।'' (लेिनन, पंूजीवाद और 
मज़दूरों को आप्रवासन)  

दसूरी बात, मजदरू प्रवास क� वजह से आपस में नहीं लड़ते हैं। न ही वगर् चेतना रखने वाले मज़दरू अपने प्रवासी भाइयों-
बहनों पर हमला करते हैं। आम तौर पर, यह दि�णपंथी और बुजुर्आ कौमवादी राजनीित के प्रभाव में आने वाले 
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टटपुंिजया, लम् पट टटपुंिजया और लम् पट सवर्हारा वगर् के लोग होते हैं, जो दि�णपंथी ताकतों के प्रभाव में आकर प्रवासी 
मज़दरूों पर हमला करते हैं। ममु् बई में भी हमशेा ऐसा ही ह�आ ह ैऔर पंजाब में भी ढण् डारी काण् ड में ऐसा ही ह�आ था। 
मनसे-िशवसेना जसैी दि�णपंथी ‘son of the soil’ जसैे प्रितिक्रयावादी मजदरू-िवरोधी आदंोलनों को चलाने वाली 
ताक़तें, लम्पट पेटी-बजुुर्आ वगर् का एक िहस्सा और राजनीितक चेतना से �र� लम्पट मज़दरूों का एक िहस्सा इस तरह 
क� हरक़तें अजंाम दतेा ह।ै लेिकन क्रांितकारी शि�यों का पहला क्रांितकारी कतर्व्य तो इसी मजदरू-िवरोधी सोच और 
बतार्व का डटकर मकुाबला करना ह,ै न िक यह कहना िक प्रवास ही बन् द कर िदया जाय! ऐसा कौमवादी कचरे से पगा 
ह�आ कोई िदमाग ही कह सकता ह,ै माक् सर्वादी-लेिननवादी व् यि� तो कतई नहीं।  

खैर, जो भी हो, राज् यों/प्रान् तों में आिधका�रक/सरकारी भाषा रखने का सुखिवन् दर का यह तकर्  सवर्हारा वग�य 
�ि�कोण से बेहद नुकसानदेह है और उसूलन माक्सर्वाद-लेिननवाद के िव�द्ध है और स् तािलन और लेिनन क� 
अविस्थितयों से इसका दूर-दूर तक कोई लेना-देना नहीं है। लेिनन का यह एक अन्य उद्धरण दखेें जहां वह सभी 

भाषाओ ंक� बराबरी क� बात करते ह�ए कहते हैं िक सभी अल्पसंख्यक राष्ट्रीयताओ ंको अपनी दशेी भाषाओ ं(native 
languages) में िश�ण-प्रिश�ण का परूा अिधकार होना चािहए, स्कूलों में सभी देशी भाषाए ँउपलब्ध करवाई जानी 
चािहए, िकसी भाषा का कोई िवशषेािधकार नहीं होना चािहए और कोई भी भाषा आिधका�रक/सरकारी भाषा नहीं 
बनायी जानी चािहए- 

''जहां तक शोषण, मनुाफाखोरी और संघषर् पर आधा�रत पूंजीवादी समाज में राष् ट्रीय शािन्त सम् भव ह,ै यह एक 
पणूर् �प से जनवादी गणराज् य वाली सरकार के मातहत ही सम् भव ह,ै िजसमें सभी राष् ट्रों और भाषाओ ं क� 
समानता क� गारण् टी हो, जो िकसी आिधका�रक भाषा को मान् यता न देती हो, जहां स् कूलों में सभी देशी 
भाषाओ ंमें पढ़ाए जाने क� सुिवधा हो और िजसके संिवधान में एक बुिनयादी कानून हो जो िकसी भी 
एक राष् ट्र के िवशेषािधकार को मान् यता न देता हो और िकसी भी राष् ट्रीय अल् पसंख् यकों के अिधकारों 
का उल् लंघन न होने देता हो। यह व् यापक �ेत्रीय स् वायत् तता और पूरी तरह जनवादी स् थानीय स् वशासन 
क� मांग करता है, िजसमें िक स् वाशासन वाले स् वायत् त �ेत्रों क� सीमा स् वयं उसमें रहने वाले बािशन् दों 
के द्वारा वहां क� सामािजक-आिथर्क िस्थितयों, राष् ट्रीय बनावट आिद के आधार पर िनधार्�रत क� गयी 
हो।'' (लेिनन, केन् द्रीय कमटेी के 1913 सम् मलेन के प्रस् ताव, आर.एस.डी.एल.पी.) 

स् पष् ट ह ैिक सखुिवन् दर अपने कौमवादी कट्टरंपथ के कारण लेिनन और स् तािलन के िवचारों का िवकृितकरण कर रह ेहैं, 
तािक पंजाबी भाषा क� सरदारी के अपन ेतकर्  को सही ठहरा सकें ।  

  

भाषा, उपभाषा और बोली के सवाल पर सखुिवन् दर का पैंतरापलट, दोहरे मानक और पंजाबी 
भाषाई िवस्तारवादी �ि�कोण 

अब ज़रा यह भी दखे लेते हैं िक भाषा और बोली के �रश् ते के बारे में सखुिवन् दर के िवचारों में िकतना दम ह।ै इस सवाल 
पर भी सखुिवन् दर ने कमाल के करतब िकये हैं। क्या हर बोली भाषा बन सकती ह ैऔर क्या ऐसा िकया जाना चािहए, इस 
सवाल का तो कोई सीधा-स्प� जवाब दनेे से ही सुखिवन् दर बच िनकले हैं, जबिक यह पहले से ही एक बहसतलब मदु्दा 
था, िजसमें िक सुखिवन् दर का यह मानना रहा था िक हर बोली को भाषा में िवकिसत िकया जाना चािहए और यह 
समाजवाद का एक बिुनयादी कायर्भार होगा। बस इतना कहकर सखुिवन् दर रफ्फूचक्कर हो गये िक,  
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''“�ेत्रीय” उपभाषाए ँभी आम तौर पर अलग आज़ाद राष्ट्रीय भाषाओ ंमें िवकिसत नहीं हो सकतीं। पर इनमें से 
कुछ, िवशेष प�रिस्थितयों में आज़ाद राष्ट्रीय भाषाओ ंमें िवकिसत हो सकती हैं”। (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और 
माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

हम यहाँ इस बात को इसिलए कह रहे हैं क्योंिक पहली बात तो सुखिवन् दर ने इस सवाल पर अपनी पुरानी 
अविस्थित से बन् दरपलटी मार दी है और दूसरी बात, सुखिवन् दर इस िवषय पर दोहरे मानक अपनाते रहे हैं और 
हम आगे देखेंगे िक यह िस्थित अभी भी बदस्तूर जारी है।  

िहदंी क� हर बोली को वह भाषा बनान ेपर तलेु ह�ए हैं लेिकन पंजाबी के बारे में उनके ये िवचार हैं,  

“जसैे िक पंजाबी क� कई उप-बोिलयाँ हैं। पंजाबी यिूनविसर्टी, पिटयाला के अनसुार पंजाबी क� 29 उप-भाषाएँ 
हैं। इन उप-भाषाओ ंका सामचु्च्य ही पंजाबी भाषा ह ैया पंजाब क� राष्ट्रीय भाषा ह।ै इस तरह नहीं कहा जा 
सकता िक यह पंजाबी ह ैऔर यह इसक� उप-भाषा ह।ै” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-
33) 

इसी को हमने उनका दोहरा आचरण कहा है।  

दूसरी बात, इतनी स्वीकारोि� भी, िक सभी बोिलयाँ (dialects) राष्ट्रीय भाषाओ ंमें िवकिसत नहीं हो सकती 
हैं, सुखिवन् दर को इसिलए करनी पड़ी है क्योंिक स्तािलन ने ‘माक्सर्वाद और भाषािव�ान क� समस्याए’ं में यह 
बात िबलकुल स्प� �प में कही है, हालांिक यहां पर सुखिवन् दर ने बौिद्धक बेईमानी का प�रचय देते ह�ए अपनी 
पोजीशन बदल ली है। इसिलए यह भी इनक� अपनी परुानी अविस्थित से पैंतरापलट ही ह ैक्योंिक पहले तो यह ऐसा 

नहीं मानते थे। कायद ेसे इस पर भी एक आत्मालोचना इन्हें प्रस्ततु करनी चािहए थी। बावजदू इस पैंतरापलट के यह िहदंी 
के िवषय में अपनी परुानी सोच पर ही अटके ह�ए हैं। 

चूंिक सखुिवन् दर ने भाषा और बोली के सम्बन्ध पर भी गोलमोल अविस्थित ही अपनाई ह,ै इसिलए दखेते हैं स्तािलन इस 
िवषय में क्या कहते हैं। स्तािलन िलखते हैं: 

“जसैा िक हम जानते हैं, एक भाषा के सभी शब्दों को एक साथ एकत्र करन ेसे बन ेसंग्रह को उस भाषा के शब्द-
भण्डार (वोकेब्युलरी) नाम से जाना जाता ह।ै एक भाषा के शब्द-भण्डार में मखु्य चीज़ इसके शब्दों का मलू 
भण्डार होता ह ैिजसमें सारतत्व के �प में सभी मलू शब्द शािमल होते हैं। यह उ� भाषा के परेू शब्द-भण्डर से 
काफ़� कम व्यापक होता ह;ै लेिकन काफ़� लम्बे समय तक, शतािब्दयों तक बना रहता ह ैऔर भाषा को नय े
शब्दों के िनमार्ण के िलए आधार प्रदान करता ह।ै शब्द-भण्डार भाषा क� िस्थित को प्रितिबिम्बत करता ह।ै 
िजतना ही समदृ्ध और विैवध्यपणूर् शब्द-भण्डार होता ह ैउतनी ही समदृ्ध और िवकिसत भाषा होती ह।ै 

“िफर भी, शब्द-भण्डार अपने-आप भाषा क� रचना नहीं करता; बिल्क यह उसके िनमार्ण में लगने वाली सामग्री 
मात्र ह।ै िजस तरह िकसी भवन के िनमार्ण में केवल उसमें लगने वाली वस्तओु ं से ही भवन नहीं बन जाता 
(हालाँिक यह उनके िबना भी नहीं बन सकता) उसी तरह शब्द-भण्डार मात्र से ही भाषा का िनमार्ण नहीं हो 
जाता; हालाँिक इसके बग़रै भी भाषा क� कल्पना नहीं क� जा सकती। लेिकन एक भाषा के शब्द-भण्डार को उस 
समय ज़बदर्स्त शि� िमल जाती ह ैजब इसे व्याकरण का िनयंत्रण प्रा� हो जाता ह,ै जो शब्दों में प�रवतर्न और 
उनके वाक्यों में संयोजन के िनयमों को प�रभािषत करता ह ैऔर इस तरह भाषा को एक ससुंगत और साथर्क 
िक्रया बना दतेा ह।ै व्याकरण (�प-िव�ान, वाक्य-िवन्यास) उन िनयमों का संग्रह ह ैजो शब्दों के प�रवतर्न और 
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वाक्यों में उनके संयोजन को िनयंित्रत करते हैं। इसीिलए व्याकरण क� बदौलत ही भाषा के िलए मनषु्य के 
िवचारों को अपने (भाषा के) भौितक आवरण में प्रित�ािपत कर पाना सम्भव हो पाता ह।ै 

“व्याकरण क� मखु्य गणुदश� िवशषेता यह ह ैिक वह शब्दों में प�रवतर्न के िनयमों को िकन्हीं िनि�त, ठोस शब्दों 
के सन्दभर् में नहीं; बिल्क सामान्य �प से सभी प्रकार के शब्दों के सन्दभर् में प्रस्ततु करता ह।ै वह वाक्य-रचना के 
िनयमों को िकन्हीं िवशेष प्रकार के, िनि�त वाक्यों – यों कहें िक िनि�त कतार् और िनि�त िवधेय आिद – के 
सन्दभर् में नहीं; बिल्क सामान्य �प से सभी वाक्यों के िलए, उनसे सिुनि�त �प से िनरपे� होकर प्रस्ततु करता 
ह।ै इस तरह, शब्दों और वाक्यों – दोनों के सन्दभर् में, िविश� और सिुनि�त प्रकारों स े अपने को अमतूर् या 
िनरपे� बनाते ह�ए व्याकरण उन चीज़ों को अपनाता ह ैजो शब्दों के प�रवतर्न और वाक्यों क� रचना में आधारभतू 
और सामान्य होती हैं और उन्हें व्याकरण के िनयमों क� शक्ल दतेा ह ै – व्याकरण मानव-मिस्तष्क द्वारा 
काफ़� लम्बे समय से सम्पन्न क� जा रही अमूत�करण (‘एब्सटै्रक्शन’) क� प्रिक्रया का प्रितफलन है। 
यह िचन्तन क� ज़बदर्स्त उपलिब्धयों का एक पैमाना है। 

“इस सन्दभर् में व्याकरण काफ़� हद तक ज्यािमित से िमलता-जलुता ह ैजो ठोस वस्तओु ंसे अमतूर्न क� प्रिक्रया 
द्वारा अपने िनयम बनाती ह ैऔर उन वस्तुओ ंको ठोसपन या िनि�तता से रिहत िपण्डों क� तरह लेती ह ैतथा 
उनके बीच के सम्बन्धों को ठोस, िनि�त वस्तओु ंके िनि�त सम्बन्धों के �प में प�रभािषत करने के बजाय सभी 
प्रकार के ठोसपन या िनि�तता (‘कांक्र�टनेस’) से रिहत िपण्डों के सम्बन्धों के �प में प�रभािषत करती ह।ै” 
(स्तािलन, माक्सर्वाद और भाषािव�ान क� समस्याए,ँ ज़ोर हमारा) 

इससे स्प� है िक िकसी भी भाषा क� मूल चा�रित्रक अिभला�िणकता है: एक व्यविस्थत लेिक्सकन (शब्द 
भण्डार) और एक व्यविस्थत व्याकरिणक व्यवस्था। इसके िबना िकसी भी बोली को भाषा नहीं कहा जा सकता ह।ै 

बोिलयों में एक शब्द भण्डार होता ह,ै लेिकन वह मानक�कृत नहीं होता और एक ही बोली के शब्द कुछ ही िकलोमीटर 
क� द�ूरयों पर अपने अथर् बदल सकते हैं। यही बात उनके अमानक�कृत व्याकरिणक ढाँचे के बारे में भी कही जा सकती 
ह।ै ऐसे में, इन बोिलयों में �ान-िव�ान व दशर्न क� िविभन्न शाखाओ ंके जिटल िविनमय सम्भव नहीं हैं। वै�ािनक व 
दाशर्िनक संवाद तभी सम्भव है, जबिक िवचारों के आदान-प्रदान के �प में इस्तेमाल क� जा रही भाषा का 
मानक�कृत लेिक्सकन व व्याकरण हो। हमने देखा िक सुखिवन् दर इस िवषय पर कोई स्प� दो-टूक अविस्थित 
नहीं अपनाते हैं और उनक� जो अविस्थितया नग् न �प से अवै�ािनक और मूखर्तापूणर् थीं, उनको चुपके से चोर 
दरवाज़े से बदल लेते हैं। यह भी बौिद्धक बेईमानी का ही एक नमूना है। 

भाषाओ ंका िवकास मुख्य �प से िकसी एक बोली पर आधा�रत होकर होता है। लेिकन वह कई बोिलयों के 
शब्द भण्डार और व्याकरिणक ढाँचों को ग्रहण करती है। यह बात हर भाषा पर लागू होती है। हर भाषा ही मखु्य 

�प से िकसी एक बोली पर  िन भर्र रहते ह�ए, कई बोिलयों के ऐितहािसक और वै�ािनक अमतूर्न से बनती ह।ै स्तािलन 
इसके बारे में िलखते हैं : 

“दसूरी ओर स्थानीय (‘�ेत्रीय’) उपभाषाए ँ या बोिलयाँ जनसमहू का िहतसाधन करती हैं। इनका अपना 
व्याकरण-तंत्र और मलू शब्द-भण्डार होता ह।ै इस �ि� से, कुछ �ेत्रीय उपभाषाएँ, राष्ट्रों के बनने क� प्रिक्रया के 
दौरान, राष्ट्रीय भाषाओ ंका आधार बन सकती हैं और स्वतंत्र राष्ट्रीय भाषाओ ंके �प में िवकिसत हो सकती हैं। 
उदाहरण के िलए �सी भाषा क� कुस्कर्  ओरेल उपभाषा (कुस्कर्  ओरेल ‘स्पीच’) के साथ ऐसा ही ह�आ जो �सी 
राष्ट्रीय भाषा का आधार बनी। यही बात उक्रइनी भाषा क� पोल्तावा क�एव उपभाषा के साथ भी ह�ई जो उक्रइनी 
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राष्ट्रीय भाषा का आधार बनी। ऐसा ही दसूरी उपभाषाओ ंके साथ ह�आ; उन्होंने अपना मलू स्व�प खो िदया 
और उन्हीं में िवलीन हो गयीं।” (वही, ज़ोर हमारा) 

लेिकन सुखिवन् दर के अनुसार पंजाबी के िवषय में पंजाबी भाषा बोिलयों क� हत्या करके नहीं बनी है, पर 
िहदंी के िवषय में ऐसा ह�आ है! यह तकर् -पद्धित भी गज़ब है! सखुिवन् दर क� समझ में नहीं आता ह ैिक भाषाए ँअपने 

आप में बोिलयों क� हत्याए ँकरके भाषा नहीं बनती हैं, बिल्क मखु्य �प से एक बोली पर िनभर्र रहते ह�ए कई बोिलयों के 
ऐितहािसक और वै�ािनक अमतूर्न से पैदा होती हैं। जब कोई भाषा शासक वगर् द्वारा अपने राजक�य प्रयोग के िलए 
अपनायी जाती ह ैतो दसूरी भाषाओ ंके साथ अन्याय अवश्य हो सकता ह;ै लेिकन यह भाषा द्वारा बोिलयों क� हत्या नहीं 
ह।ै  

वही ँदसूरी ओर, सखुिवन् दर के डोगरी भाषा, जोिक एक अलग भाषा ह,ै को लेकर यह िवचार हैं:  

''भारत सैकड़ों राष्ट्रीयताओ ंका घर ह।ै यहाँ बसने वाले लोग सैंकड़ों भाषाए ँबोलते हैं। इनमें से केवल 22 भाषाएँ 
ही सचूीबद्ध हैं। इन 22 भाषाओ ंमें शािमल डोगरी कोई अलग भाषा नहीं बिल्क पंजाबी भाषा क� उपभाषा ह।ै” 
(सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

सुखिवन् दर यहाँ यह बताना ज़�री नहीं समझते हैं िक डोगरी, जो पि�मी पहाड़ी भाषा प�रवार से आती है, वह 
पंजाबी क� उप-भाषा कैसे है? आपको अपने बेिसर-पैर के खोखले दावे के समथर्न में कोई तथ्य देना 
आवश्यक नहीं लगा? यह सुखिवन् दर का भाषाई िवस्तारवादी नज़�रया नहीं है तो और क्या है? और यह सवर्था 
बुिनयादी जनवादी उसूलों के िवपरीत भी है, आप डोगरी-भािषयों के िलए तय नहीं कर सकते िक वे क्या माने 
और क्या नहीं, साथ ही वै�ािनकों और भाषाशाि�यों क� राय का भी आपके िलए कोई मूल् य नहीं है, क् योंिक 
आपको तो यह सािबत करना है िक पूरा जम् मू दरअसल पंजाब ही है। लेिकन अपने इस कौमी कट्टरपंथी िवचार 
को खुलकर अिभव् यक् त करने में आपक� टांगें कांपती हैं, इसिलए आप इसे घुमा-िफराकर कह रहे हैं! अभी 
तक अपने फेसबुक पेजों से तो 'ललकार-प्रितबद्ध' गु्रप िहमाचली बोिलयों व ह�रयाणवी बोिलयों को भी 
पंजाबी भाषा क� बोिलयां करार देने पर तुला रहा है। यह देखना िदलचस् प होगा िक जब यह अपनी इस 
कायर्िदशा को लेकर िहमाचल प्रदेश और ह�रयाणा में प्रचार अिभयान चलाएगें, तो वहां क� जनता इनको 
कैसी प्रितिक्रया देगी! हमारी सलाह तो इन सािथयों को यही होगी िक अपनी सुर�ा का पूरा इन् तज़ाम करके 
ही ऐसे अिभयान चलाने ह�रयाणा व िहमाचल प्रदेश में जाए।ं अभी तो आप अपने लेख में सोिवयत संघ में 
नयी भाषाओ ँऔर िलिपयों के बनने को लेकर क़सीदे पढ़ रहे थे िक छोटे भाषाई समूहों क� भाषाओ ंको भी 
मानक�कृत िकया गया। तो अब क्या ह�आ? कथनी और करनी में इतना फकर् ? िहदंी क� बोिलयों को अलग 
भाषा बनाने क� तो आप उछल-उछलकर वकालत करते हैं! और यहाँ आप एक अलग भाषा को ही िनगलने 
क� पैरवी कर रहे हैं। इसी को हमने सुखिवन् दर का पंजाबी कौमवादी कट्टरपंथ और भाषाई अिस्मतावाद कहा 
है।  

इसके अलावा सरायक�, जोिक पंजाबी क� एक बोली ह,ै को लेकर भी सखुिवन् दर ने एक सािजशाना चपु्पी अिख्तयार 
क� ह�ई ह।ै सरायक� बोलने वाली आबादी एक अलग भाषा का दजार् हािसल करने के िलए लम्बे अरसे से संघषर् 
कर रही है। लेिकन सुखिवन् दर इसके बारे में शांत हैं। िहदंी और उसक� बोिलयों के िवषय में तो वह तरंुत अपनी 
अविस्थित ज़ािहर कर दतेे हैं। इससे भी स्प� हो जाता है िक उनमें एक पंजाबी भाषाई कट्टरपंथ मौजूद है और 
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पंजाबी भाषा के प्रित उनका अित-संर�णवादी नज�रया भी छनकर बाहर आ ही जाता हैं, चाहे वह लाख 
भाषाओ ंक� बराबरी क� दुहाई दें।  

िफर सुखिवन् दर पारस्प�रक बोधगम्यता (mutual intelligibility) का एक िसद्धांत लेकर आते हैं और कहते हैं 
िक िजस भाषा समूह के लोग एक दूसरे को समझ सकते हैं, केवल वे ही दूसरे क� उपभाषा हो सकती है। यह 
भी सुखिवन् दर क� कल् पना क� उड़ान क� ही पैदावार है, जैसा िक हम आगे देखेंगे। इसके बाद वह कहते हैं िक 

पंजाबी में सारी उपभाषाए ँबोलने वाले पंजाबी समझते हैं, इसिलए व ेसब पंजाबी क� ही उपभाषाए ँहैं, लेिकन िहदंी के 
साथ ऐसा नहीं ह।ै दिेखये सखुिवन् दर क्या िलखते हैं- 

“भाषा-उपभाषा िवभाजन का भाषा वै�ािनक आधार आपसी बोध (Mutual Intelligibilty) ह।ै मतलब यह 
िक अगर दो बोली �प बोलने वाले िबना िकसी िश�ा के एक दसूरे के बोली �पों को समझ सकते हैं तो वह 
बोली �प एक ही भाषा क� उप-भाषाए ँहोती हैं। इस नज़�रये से ज़रा छद्म िहन्दी पट्टी क� भाषाओ ंपर ग़ौर करो। 
जहाँ िदल्ली के शासकों ने ज़बरन अनेकों भाषाओ ंको िहन्दी क� उप-भाषाए ँऐलान कर रखा ह।ै पहले अगं्रेज़ 
उपिनवशेवािदयों ने इस �ेत्र में (दशे के अन्य �ेत्रों में भी) लोक भाषाओ ंका नाश िकया। 1947 के बाद िदल्ली 
के शासकों ने भाषा शत्रुता क� इसी नीित को जारी रखा। आज वगर् अपचयनवादी माक्सर्वादी भी िदल्ली के 
शासकों क� भाषाई संहार क� नीित के झण्डाबरदार बन गय ेहैं। िदल्ली के शासक और इनके वगर् अपचयनवादी 
माक्सर्वादी झण्डाबरदार छद्म िहन्दी पट्टी क� अनेकों भाषाओ ंको िहन्दी क� उप-भाषाओ ंका नाम द ेरह ेहैं। जब 
िक इसके एक �ेत्र में बोली जाने वाली भाषा को दसूरे �ेत्र के लोग िबल्कुल भी नहीं समझ सकते हैं। सवाल यह 
बनता ह ैिक उप-भाषाओ ंका आपसी बोध का भाषा व�ैािनक आधार इन छद्म उप-भाषाओ ंपर क्यों लाग ूनहीं 
होता?” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

हम समझ नहीं पा रहे हैं िक सुखिवन् दर क� िहदंी भाषा के प्रित इतनी खुन्नस क� वजह क्या है? आपके इस 
“छद्म िहदंी पट्टी” में इस देश के मेहनतकश भी रहते हैं, यह “छद्म भाषा” इस देश के मेहनतकशों क� भी भाषा 
है; इस देश में इसे बोलने वाले करोड़ों लोग हैं जो इससे वैसे ही प्यार करते हैं जैसे िक आप अपनी मां-बोली से 
करते हैं। यह पे्रमचंद, यशपाल, रांगेय राघव, मुि�बोध, हजारी प्रसाद िद्ववेदी, िनराला जैसों क� भी भाषा है। यह 

भाषा िसफर्  शासक वगर् द्वारा शासन के िलए उपयोग में लाया जाने वाला उपकरण भर नहीं ह।ै वसैे भी शासक वगर् िकसी 
भाषा का ईजाद या िनमार्ण नहीं कर सकता ह,ै जसेै िक हमारे कौमवादी कट्टरपंथी िहन् दी के बारे में कहते आये हैं। इसस े
ज् यादा वज्र मखूर्ता क� और कोई बात नहीं हो सकती ह।ै वसैे ही अगं्रेजी भी इगं्लैंड, अम�ेरका, कनाडा, ऑस्टे्रिलया, 
न्यज़ूीलैण्ड जसैे दशेों के मज़दरूों-महेनतकशों क� भी भाषा ह,ै साम्राज्यवाद का सांस्कृितक हिथयार मात्र नहीं। इसके 
अलावा, जब-जब भारतीय ह�क्मरानों द्वारा इसे अन्य भाषा-समहूों पर जबरन थोपने क� कोिशशें क� गयीं, तो प्रितरोध के 
कारण उन्हें हमशेा पीछे भी हटना पड़ा ह।ै वसेै तो सखुिवन् दर को यह भी बताना चािहए िक ये ''िदल् ली के शासक'' कौन 
हैं? इनका राष् ट्रीय च�रत्र क् या ह?ै क् या इसमें पंजाबी बुजुर्आजी को नमुाइन् दगी हािसल ह?ै जसैा िक हम ऊपर दखे चकेु हैं, 
ये प्रश् न सखुिवन् दर कभी नहीं उठाते क् योंिक उनके कौमवादी कचरे का अम् बार इन सवालों को उठाते ही ढह जाता ह।ै 
बहरहाल, आग ेबढ़ते हैं। 

चिलए इतना समझ में आता ह ै िक कम राजनीितक चेतना वाला कोई व्यि� िहदंी जबरन थोपे जाने क� वजह से 
प्रितिक्रया में रह।े लेिकन आपको क्या हो गया है? आप िकस प्रितिक्रया में जी रहे हैं? आप तो माक्सर्वादी-
लेिननवादी हैं न? ‘Stop Hindi Imposition’ जैसे धुर-प्रितिक्रयावादी, माक्सर्वाद-िवरोधी, अिस्मतावादी, 
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संभ्रांतवादी (elitist), मजदूर-िवरोधी फेसबुक पेज चलाने वालों में से तो नहीं हैं, जो िहदंी बोलने वाले मजदूर 
वगर् को “Hindian” बुलाता है जैसे कोई गाली दे रहा हो, क्योंिक यह बात भी तो उतनी ही सच है िक यह 
“छद्म िहदंी पट्टी” पूरे देश में श्रम आपूितर् क� भी िवशालकाय पट्टी है। यह अलग बात है िक ‘ललकार’ अमूमन 
इस फेसबुक पेज से पोस्टें शेयर करता रहता है जैसे िक इस पेज पर बड़ी क्रांितकारी सामग्री उपलब्ध करवाई 
जाती हो! खरै, जो भी हो, वै�ािनक िव�ेषण करते समय इस तरह का भावावशे िकसी माक्सर्वादी को शोभा नहीं दतेा 

ह।ै अब आते हैं सखुिवन् दर के तथाकिथत ''व�ैािनक िसद्धान् त'' यानी परस् पर बोधगम् यता के िसद्धान् त पर और दखेते हैं िक 
वह िकतना पानी में ह।ै 

जहां तक भाषाओ ं और बोिलयों क� पारस्प�रक बोधगम्यता का प्र� है तो यह िसद्धांत अपने आप में यह 
िनधार्�रत करने का कोई आधार नहीं है िक कौन-सी ज़बान िकस भाषा क� उपभाषा है। इस तकर्  से तो िफर 

कैण् टोनीज़ (Cantonese) और मणै् डे�रन (Mandarin) चीनी भाषा क� उपभाषा नहीं रह जाएगंी, क् योंिक व ेआपस में 
समझी नहीं जाती हैं। साथ ही अरबी क� भी कई उपभाषाएं, जसैे िक मोरक् को व िफिलस् तीन में बोली जाने वाली अरबी 
उपभाषाएं एक-दसूरे के प्रित बोधगम् यता नहीं रखती हैं, तो वे भी अरबी भाषा क� उपभाषाए ंनहीं रह जाएगंी। ऐसा कहीं 
भी माक् सर्वादी भाषाशा� में नहीं िलखा गया है। यहां तक िक समकालीन संजीदा भाषाशास् त्री भी ऐसी 
मूखर्तापूणर् बात नहीं कर सकते हैं। उल् टे आधुिनक भाषाशास् त्र यह कहता है िक परस् पर बोधगम् यता एक भाषा 
प�रवार क� बोिलयों व उपभाषाओ ं का िनधार्रण करने का कोई आधार ही नहीं है। वैसे तो िहन् दी क� तमाम 

उपभाषाए ंव बोिलयां बोलने वाले िहन् दी समझते हैं, लेिकन नहीं भी समझते, तो इससे कुछ भी नहीं तय होता ह।ै भाषा 
प�रवारों क� सीमा रेखाए ंसखुिवन् दर जसेै कौमवािदयों और भाषाई अिस्मतावािदयों के 'इम् प्रशेसं' से नहीं तय होती हैं, 
बिल्क उन् हें तय करने के व�ैािनक आधार होते हैं।  

भाषाशाि�यों द्वारा इसी के िलए ‘dialect continuum’ या ‘dialect chain’ का िसद्धांत िदया गया है िजसमें 
िविभन्न बोिलयों और उनक� मानक�कृत भाषा (िजसे भाषाशा� में prestige language कहते हैं) को 
इन्द्रधनुष के सामान एक स्पेक्ट्रम पर रखकर उनके बीच क� दूरी द्वारा समझा जाता है। स्पेक्ट्रम के दोनों छोरों 
पर बोली जाने वाली बोिलयाँ-उपभाषाए ंअक् सर ही परस्पर बोधगम्य नहीं होती हैं, जबिक स्पेक्ट्रम पर एक-
दूसरे के िनकट पड़ने वाली बोिलयाँ आपस में समझी जा सकती हैं लेिकन तब भी ये सभी उसी मानक�कृत 
भाषा क� बोिलयाँ और उप-भाषाए ँ मानी जाती हैं। इसिलए, भाषाशा� के वै�ािनक-तकनीक� मानकों के 
अनुसार इससे कोई फकर्  नहीं पड़ता है िक एक भाषा समूह में सभी लोग एक-दूसरे द्वारा इस्तेमाल क� जा रही 
ज़बान समझते हों। न तो चीनी भाषा के साथ ऐसा है, न अरबी के साथ और न ही फ्रें च के साथ।  

दूसरे, पारस्प�रक बोधगम्यता तो कई दो अलग-अलग भाषाओ ंमें भी पाई जाती है, लेिकन तब भी वे भाषाए ँ
अलग ही होती है, एक भाषा क� उपभाषा या बोली नहीं, जैसे डच और जमर्न, चेक और स्लोवाक, यहाँ तक 
क� पंजाबी और िहदंी भी! यह परस् पर बोधगम् यता का िसद्धान् त भाषा प�रवारों क� सीमारेखा तय करने, 
बोिलयों व भाषाओ ंका �रश् ता तय करने या बोिलयों के आपसी �रश् ते को तय करने का कोई मानक नहीं है, 
इसे ऐितहािसक तौर पर िनस् सन् देह �प से िसद्ध िकया जा सकता है और यही वजह है िक वै�ािनक 
भाषाशास् त्री पूरी दुिनया में इसे कोई मानक मानते ही नहीं हैं। लेिकन सखुिवन् दर अपने इिन्द्रयबोध के संवदेनों 

(इम् प्रेशसं) के आग ेकुछ दखेने के िलए तैयार ही नहीं हैं! और इस प्रकार प्रत् य�वाद क� बीन बजा रह ेहैं, न िक द्वन् द्वात् मक 
भौितकवादी �ि�कोण अपना रह ेहैं।  
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संपकर्  भाषा के प्र� पर सुखिवन् दर क� “बन्दरकुिद्दयाँ” 

पहली बात तो यह है िक सम् पकर्  भाषा के सवाल पर भी सुखिवन् दर ने जो अविस्थित अपने लेख में रखी है वह 
‘ललकार’ क� पुरानी पोजीशन से अलग है। िबना ईमानदार आत् मालोचना िकये अपनी परुानी पोजीशनों से भाग खड़े 

होना, इन महोदय क� परुानी आदत ह।ै 'ललकार' के फेसबकु पेज पर तो वह लगातार सम् पकर्  भाषा क� अवधारणा का ही 
िवरोध कर रह े थ।े इनके इस िवरोध को आप यहाँ पढ़ सकते हैं -
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=3592522060776504&id=644607072234699  

हो सकता है इस बीच क्लासक�य माक्सर्वादी अविस्थित का अध्ययन करके सुखिवन् दर क� आखँें खुल गई 
हों! यह तो अच्छी बात है िक आपको सही माक्सर्वादी अविस्थित समझ में आ गई। लेिकन क्रांितकारी 
नैितकता का तकाजा है िक आप अपनी बदली ह�ई अविस्थित के िवषय में कम से कम एक आत्मालोचना 
पेश करें। खरै, उम्मीद ह ैजब आप भारत में राष्ट्रीयता के प्र� पर िलखेंग ेतो बताएँग ेिक आपके अनसुार भारत में इसके 

िलए कौन सी भाषा/भाषाए ँउपय�ु हैं। सोिवयत संघ में सम् पकर्  क� भाषा के तौर पर �सी को मान् यता प्राप् त थी। इससे 
कोई फकर्  नहीं पड़ता था िक �सी क� ऐसी िस्थित ऐितहािसक �प से �सी को अन् य कौमों पर थोपने क� वजह से बनी 
थी। आप इितहास से गसु् सा नहीं हो सकते हैं, यह बचकानापन होगा। ठोस प�रिस्थितयों के अनसुार सोिवयत संघ में यह 
भिूमका �सी ही िनभा सकती थी और उसी ने िनभाई भी। सभी कौमों के महेनतकश भी व् यावहा�रक होते हैं और उन् होंन े
इसे स् वीकार भी िकया क् योंिक ठोस प�रिस्थितयों के अनसुार यही समिुचत था। व े टटपुंिजया कौमवािदयों क� तरह 
अव् यावहा�रक प्रितिक्रया में नहीं जीते हैं, जसैे िक सखुिवन् दर जी रह ेहैं। 

सखुिवन् दर संपकर्  भाषा के िवषय में िलखते हैं,  

“िविभन्न भाषाओ ंवाले िविभन्न राष्ट्रों के लोगों को एक-दसूरे से मले-जोल क� भी ज़�रत होती ह।ै ऐसा वे 
संपकर्  भाषा के ज़�रये करते हैं। ऐसी संपकर्  भाषा आिथर्क अतंरिक्रया क� आवश्यकताओ ं में से ख़दु-ब-ख़दु 
िवकिसत होती ह।ै ऐसी प्रिक्रया में िवकिसत होने वाली संपकर्  भाषा का माक्सर्वादी िवरोध नहीं करते। व ेिसफ़र्  
िकसी राष्ट्र पर परायी भाषा थोपे जाने का िवरोध करते हैं।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-
33) 

यह तो िकसी ने कहा ही नहीं था िक सम् पकर्  भाषा थोपी जानी चािहए, तो आप खण् डन िकसका कर रहे हैं? 
दूसरी बात, यह बात तो पूरी बहस में लगातार हम कह रहे थे िक सम् पकर्  भाषा पंूजीवादी आिथर्क गित से 
स् वत:स् फूतर् �प से िवकिसत होती है और जब तक उसे थोपा न जाय, उसका िवरोध नहीं करना चािहए। िजसके 
जवाब में आपने सम् पकर्  भाषा क� अवधारणा का ही िवरोध शु� कर िदया था! तो आपके िमजाज अचानक 
बदले-बदले क् यों नजर आ रहे हैं? इसिलए क् योंिक हमेशा क� तरह आपने चोर दरवाजे से अपनी पोजीशन 
बदल ली है।  

खैर, हम ऊपर िदखा चुके हैं िक पंजाबी के साथ जो अन् याय हो रहा है, वह वास् तव में अपने आिथर्क िहतों के 
िलए स् वयं पंजाबी बुजुर्आजी द्वारा िकया जा रहा है। दूसरी बात, िजस हद तक ये िनजी स् कूल (िजनके मािलक 
पंजाबी ही हैं) िहन् दी/अंगे्रजी को थोपते हैं या पंजाब क� राज् य सरकार (जो िक मूलत: पंजाबी बुजुर्आजी का ही 
प्रितिनिधत् व करती है) अंगे्रजी में कुछ िवषय पढ़ाने के िलए अध् यापकों को प्रोत् सािहत करती है, तो हमें उसका 
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िनश् चय ही िवरोध करना चािहए, मगर िजस हद तक लोग स् वयं आिथर्क िक्रया-व् यापार क� आवश् यकताओ ंसे 
िहन् दी व अंगे्रजी या कोई भी अन् य भाषा सीखते हैं, उसका िवरोध करना �मानी प्रितिक्रयावाद है। जैसे िक 
पंजाब के लोगों को यह कहना िक कोई िहन् दी या िकसी अन् य भाषा में बात करे तो उसका जवाब मत दो, 
आिद। तो िफर सुखिवन् दर चोर-दरवाजे से अपनी अविस्थित को बदलकर यों उपदेश देने क� मुद्रा में आ गये हैं, 
जैसे िक उन् होंने कोई नया आिवष् कार िकया हो!  

याद िदला दें िक हमने बहस के दौरान पहले भी बार-बार यह कहा था िक सम् पकर्  भाषा दो प्रकार से ही िवकिसत होती ह:ै 
पहला, पूंजीवाद अपनी आिथर्क गित से ही एक भाषा को वािणिज्यक िविनमय के िलए ज् यादा उपयकु् त भाषा बना दतेा ह ै
और इसीिलए, लेिनन के अनसुार, िकसी भाषा को थोपना नहीं चािहए और न ही िकसी आिधका�रक भाषा क� 
आवश् यकता ह,ै बिल्क एक बह�राष् ट्रीय दशे में िबना िकसी दबाव या जोर-जबदर्स् ती के भी पूंजीवादी अथर्व् यवस् था क� गित 
स् वयं ही एक भाषा को सम् पकर्  भाषा के �प में स् थािपत कर दगेी। दसूरा, अलग-अलग राष् ट्रीयताए ं ससुंगत जनवाद 
(consistent democracy) के माहौल में (जो िक साम्राज् यवाद के दौर में पूंजीपित वगर् कभी पणूर् �प से नहीं द ेसकता 
और उसमें हमशेा कुछ बाधाएं पैदा करता ह)ै स् वयं तय कर लेती हैं िक उनके सामािजक-आिथर्क आदान-प्रदान के िलए 
कौन-सी भाषा उपयकु् त ह।ै लेिनन िलखते हैं:  

''यिद सभी िवशेषािधकार समाप् त हो जाए,ं यिद िकसी भी एक भाषा को थोपना बन् द हो जाए, तो सभी स् लाव 
आसानी से और तेज़ी से एक-दसूरे को समझने लगेंग ेऔर इस ''डरावन'े' िवचार से घबराएगं ेनहीं िक अलग-
अलग भाषाओ ं में एक साझा संसद में भाषण िदये जाते हैं। आिथर्क िविनमय क� आवश् यकताए ं स् वयं ही 
िनधार्�रत कर देंगी िक िकसी दशे में वािणिज्यक सम् बन् धों के िहत में बह�संख् या द्वारा िकस भाषा का �ान रखना 
उसके िलए फायदमेन् द होगा। यह फैसला और भी �ढ़ होगा क्  योंिक यह िविभन् न राष् ट्रीयताओ ंद्वारा स् वचे् छा से 
अपनाया जाएगा, और इसे अपनाया जाना भी उतना ही तेज और व् यापक होगा िजतना सुसंगत जनवाद होगा, 
और इसके नतीज ेके तौर पर, पूंजीवाद का िवकास भी उतना ही तेज होगा।'' (Lenin, Critical Remarks 
on the National Question) 

यानी, यिद पूंजीवाद क� स् वत:स् फूतर् ऐितहािसक व आिथर्क गित से कोई भाषा या कुछ भाषाए ंिकसी बह�राष् ट्रीय दशे में 
सम् पकर्  भाषा या सम् पकर्  भाषाओ ंके तौर पर उभरती हैं, तो न तो यह अन् य भाषाओ ंके िलए कोई ख़तरा होती ह ैऔर न ही 
कम् यिुनस् टों का यह काम ह ै उसका िवरोध करें। पाठकों को याद होगा िक इस बहस में हम शु� से ही यही 
अविस्थित अपनाते रहे हैं, िजसका 'ललकार-प्रितबद्ध' गु्रप िवरोध करते-करते इस अविस्थित पर आ गया था 
िक सम् पकर्  भाषा क� अवधारणा ही ग़लत है क् योंिक उनका कौमवाद उनके अन् दर इस अवधारणा के कारण 
पंजाबी भाषा को लेकर असुर�ाबोध पैदा कर रहा था। लेिकन अपनी इस कट्टरपंथी और अवै�ािनक 
अविस्थित को चोर-दरवाज़े से और जोड़-तोड़ करके सुखिवन् दर ने अचानक िबना िकसी आत् मालोचना के 
बदल िलया है। इसी को हम बौिद्धक बेईमानी कहते हैं। 

तो भाषा के प्र� पर हमने अपनी उपरो� चचार् में दखेा िक सखुिवन् दर िकस तरह िकसी भी �प में होने वाले भाषाई दमन 
को ही राष्ट्रीय दमन में तब्दील कर दतेे हैं, जबिक माक्सर्वाद-लेिननवाद-माओवाद कहता ह ैिक भाषाई दमन राष्ट्रीय दमन 
के तमाम �पों या अिभव्यि�यों में से एक ह,ै यह अपने आप में राष्ट्रीय दमन नहीं होता ह ैन ही अपने आप में यह राष् ट्रीय 
दमन का कारण होता ह।ै िबना िकसी कौम को कौमी तौर पर दबाये, यानी उस कौम के बुजुर्आ वगर् समेत उसका 
राजनीितक तौर पर दमन िकये िबना, राष्ट्रीय दमन अिस्तत्व में आ ही नहीं सकता है। अगर ऐसा राजनीितक 
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कौमी दमन मौजदू न हो तो भाषाई दमन कुछ भी हो सकता ह,ै िसवाय कौमी दमन के। हमने यह भी दखेा िक पंजाबी भाषा 
का कोई भाषाई दमन भी भारतीय शासक वगर् द्वारा नहीं हो रहा ह,ै हालांिक यह अपनी आिथर्क ज़�रतों से िहन् दी को 
प्रोत् सािहत करने का काम अवश् य करता ह,ै लेिकन इस शासक वगर् में स् वयं पंजाबी बजुुर्आजी भी शािमल ह,ै इसिलए इसे 
भी कौमी दमन वही कह सकता ह,ै िजसे माक् सर्वाद-लेिननवाद का ककहरा भी नहीं पता ह।ै 

खरै, पंजाबी पहले से ही पंजाब क� आिधका�रक भाषा ह ैऔर भारतीय राज्यस�ा और शासक वगर् भी वहाँ चाहकर भी 
िहदंी या अगं्रेजी थोप नहीं सकते, और उन् हें ऐसा चाहने क� कोई ज़�रत भी नहीं ह।ै हां, अपनी आिथर्क आवश् यकताओ ं
से पंजाब क� बजुुर्आजी खदु ही अगं्रेजी को सरकारी स् कूलों तक में प्रमोट कर रही ह,ै लेिकन यह कोई कौमी दमन नहीं ह।ै 
खरै, इतना ‘संघवाद’ तो अभी भारत के राजनीितक ढांचे में बचा ह�आ ह,ै िजसके ‘िवल�ु’ होने के भय से सुखिवन् दर क� 
आत्मा थरथरा रही ह!ै  

तो पंजाबी भाषा के साथ जो भी गैर-बराबरी या दोयम दज� का सुलूक पंजाब में हो रहा है, वह वहाँ का बुजुर्आ 
वगर् ही अपनी आिथर्क ज़�रतों के कारण कर रहा है। इसिलए सुखिवन् दर को सारी भड़ास केन्द्रीय स�ा पर ही 
नहीं िनकालनी चािहए (जोिक आम तौर पर िहदंी या अंगे्रजी को अपनी आिथर्क-राजनीितक ज़�रतों के 
कारण बढ़ावा देती ही है और उसमें खुद पंजाबी बुजुर्आजी भी शािमल है), बिल्क अगर वह अपने िपछवाड़े में, 
यानी पंजाब में ही ढँूढेंगे तो पंजाबी भाषा के भाषाई दमन के गुनहगार उन्हें वही ँिमल जायेंगे!  

 

 

5. चण् डीगढ़ के सवाल पर: सुखिवन् दर पंजाबी बुजुर्आज़ी के िसयासी 

नुमाइन्दों क� राह पर  

एक अन्य स्थान पर लेख में सखुिवन् दर इस िवषय पर बात करते हैं िक राष्ट्रीय दमन के खात्म ेके एक अगं के तौर पर 
प्रशासक�य इकाइयों का िनमार्ण आबादी क� राष्ट्रीय संरचना के अनसुार होना चािहए। इसके अतंगर्त व ेकई और बातें भी 
बोलते हैं, लेिकन उनपर हम आग ेचचार् करेंग।े िफलहाल चंडीगढ़ के सम्बन्ध में उनके िवचार जान लेते हैं। यहाँ बताते 
चलें िक ‘प्रितबद्ध-ललकार’ ग्रपु िपछले कई महीनों से चंडीगढ़ को पंजाब के तहत लाने क� मांग उठा रहा ह।ै पंजाब का 
कौमी दमन िदखलाने के िलए व ेइस तथ्य को काफ� मखुरता से सामने रखते हैं। सुखिवन् दर यहाँ िलखते हैं:  

“लेिनन ये भी कहते हैं, िक प्रशासक�य इकाइयाँ बनाने में आबादी क� राष्ट्रीय संरचना एक अहम कारक ह,ै पर 
एकमात्र नहीं और सबसे अहम कारक नहीं ह।ै व ेकहते हैं िक शहर िजनक� आबादी िमली-जलुी होती ह,ै को 
“राष्ट्रीय कारक” क� वजह से उन गाँवों और इलाक़ों से अलग करना जो आिथर्क �प से उनक� ओर खींचे जाते 
हैं, absurd और असंभव होगा। इसे हम चण्डीगढ़ के मामले में दखे सकते हैं, िजसे कई वगर् अपचयनवादी 
भटकाव के िशकार माक्सर्वादी, इस आधार पर िक इसक� “बह�संख्या” ग़रै-पंजाबी ह,ै पंजाब से अलग करके, 
िदल्ली के हवाले करन ेका समथर्न कर रह ेहैं।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद' प्रितबद्ध-33)  

पहली बात तो यह ह ैिक हम ''वगर् अपचयनवािदयों'' ने पहला पैमाना चण् डीगढ़ क� आबादी क� इच् छा को बताया था, न 
िक उसके राष् ट्रीय कम् पोजीशन को। राष् ट्रीय कम् पोजीशन दसूरा पैमाना ह।ै लेिनन का भी यही मानना ह ैिक िकसी भी �ेत्र, 
गांव/शहर या प्रान् त क� सीमाओ ंमें प�रवतर्न में सबसे पहला पैमाना स् वयं जनता क� इच् छा ह।ै लेिनन ने इसे जनवाद का 
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बिुनयादी उसलू बताया। सखुिवन् दर या हमें इस बारे में क् या लगता ह,ै इससे कोई अन् तर नहीं पड़ता। जसैा िक लेिनन न े
कहा था छड़ी से हांककर तो आप िकसी को जन् नत में भी नहीं ले जा सकते हैं! आग ेहम लेिनन के िवचारों को िवस् तार से 
सन् दभर् सिहत पेश करेंग ेऔर िदखलाएगं ेिक सुखिवन् दर एक बार िफर से झठू बोलने और लेिनन क� बातों को िवकृत करने 
पर आमादा हो गये हैं। 

इस लेख में वैसे सुखिवन् दर ने कहीं इस बात को िलखा नहीं है िक ह�रयाणा, िहमाचल प्रदेश, राजस्थान और 
जम्मू के पंजाबी-भाषी �ेत्र पंजाब को िमलने चािहए, जोिक ‘ललकार-प्रितबद्ध’ गु्रप क� एक अन्य प्रमुख मांग 
रही है और िजसका इस्तेमाल यह पंजाब का राष्ट्रीय दमन सािबत करने के िलए करते रहे हैं (हालांिक, िसरसा 
के अपवाद को छोड़कर इन राज् यों में एक भी ऐसा िजला नहीं है जहां पंजाबीभाषी बह�संख् या में हों; लेिकन 
बागड़ी से लेकर डोगरी तक पर पंजाबी राष् ट्रवादी कट्टरपंथी नज़�रये से पंजाबी का अिधकार ठोंककर 
'ललकार-प्रितबद्ध' गु्रप अक् सर यह दावा करता है, िक इन सभी बोिलयों को बोलने वाले �ेत्रों को पंजाब में 
शािमल कर देना चािहए; वास् तव में, इस बंटवारे क� मांग का आधार जनवादी नहीं है, बिल्क पुराने िसख 
साम्राज् य क� सीमा को पंजाब के �प में बहाल करने के िलए कौमवािदयों के पेट में उठा ददर् ज् यादा प्रतीत 
होता है); लेिकन हाँ, सुखिवन् दर इस बात के िलए भी अपने लेख में लेिनन से प्रािधकार हािसल करने क� 
कोिशश करते हैं। तो जब उन्हें पंजाब से अलग ह�ए तमाम इलाके में “राष्ट्रीय कारक” का त�व िदखलाना होता 
है, जैसे िक िसरसा में है, तो वह एक तरह के उद्धरण सन्दभ� से काटकर पेश करते हैं, और जब यही “राष्ट्रीय 
कारक” वाली बात उनके िखलाफ जाती है, जैसा िक चण् डीगढ़ के मामले में है, तो कोई एक दूसरा उद्धरण 
उत्खिनत करके लाते हैं और िदखलाने क� कोिशश करते हैं िक उनके दावे िकतने दमदार है। चंडीगढ़ के मसले 
पर भी वह यही कर रहे हैं। 

चंडीगढ़ के पंजाब के साथ िवलय के मदु्द ेको पंजाब में तमाम बजुुर्आ राजनीितक दल िपछले लम्बे समय से उठाते रह ेहैं। 
यह उनक� �ेत्रीय बुजुर्आ राजनीित का प्रमखु अगं रहा ह।ै इसक� श�ुआत अकाली दल ने ही क� थी। इसी कड़ी में 
1982 में अकाली दल ने खािलस्तानी आन्दोलन के नतेा जरनैल िसंह िभंडरावाले के साथ िमलकर ‘धमर् युद्ध मोचार्’ क� 
श�ुआत क� थी िजसका मक़सद 1973 के ‘आनंदपुर सािहब प्रस्ताव’ में पा�रत क� गयी मांगों को परूा करवाना था। 

1973 के इस प्रस्ताव में पंथ/धमर्-सम्बन्धी और राजनीितक दोनों ही मांगें शािमल थी। राजनीितक मांगों में पंजाब को एक 
स्वाय� राज्य के �प में स्वीकारन ेव कें द्र को िवदशे, र�ा, संचार, मदु्रा सिहत पांच अिधकार �ेत्र के अलावा अन्य सभी 
अिधकार राज्य के अतंगर्त लाने क� मांगें रखी गई थीं। ‘आनंदपुर सािहब प्रस्ताव’ का भी खािलस्तान आन्दोलन के 
उभार में खासा हाथ था, हालांिक ज़ािहरा तौर पर इसमें अन्य कारक भी शािमल थे।  

�ात हो िक इससे पहले पंजाब का भाषाई पनुगर्ठन 1966 में हो चकुा था िजसमें ह�रयाणा और िहमाचल प्रदशे अलग 
राज्यों के �प में अिस्तत्व में आये थे। यह प्रिक्रया भी लम्बे समय से जारी ‘पंजाब सूबा आन्दोलन’ क� प�रणित थी। 
'आ�ान' में आने वाले अकंों में हम इस परेू इितहास क� एक वहृद ्िववचेना प्रस्ततु करेंग ेिजनमें इन तमाम आदंोलनों में 
मौजदू वगर् शि�यों और अन्य कारकों क� तफसील से चचार् करेंग।े िफलहाल यहाँ िजस पहल ूपर ध्यान दनेे क� ज़�रत ह ै
वह यह ह ैिक चाहे चंडीगढ़ का मसला हो या, अन्य पड़ोसी राज्यों में किथत पंजाबी-बह�ल इलाकों को पंजाब 
के साथ िमलाने का, या िफर पंजाब में निदयों के पानी का ही मुद्दा क्यों न हो, ये सभी मसले वहां के धनी 
िकसानों, कुलक-फामर्रों और पंजाबी पंूजीपित वगर् क� नुमाइदंगी करने वाली पािटर्यों (�ेत्रीय व राष्ट्रीय दोनों) 
द्वारा अतीत में भी और वतर्मान भी उठाये जाते रहे हैं। ज़ािहरा तौर पर मजदरू वगर् और आम महेनतकशों के िकसी 
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स्वतंत्र राजनीितक िवकल्प क� गरै-मौजदूगी में इन वग� के भी कुछ िहस्से इन मांगों पर इकट्ठा होते रह े हैं और इन 
स�ाधारी वग� के पीछे-पीछे चलते रह ेहैं।  

इसमें सबसे मजेदार बात यह है िक अगर आप अकाली दल के उपरो� ‘धमर् युद्ध मोचार्’ के मांगपत्रक और 
‘ललकार-प्रितबद्ध’ गु्रप के पंजाब के कौमी दमन को सािबत करने के िलए जारी क� गयी फेह�रस्त और उससे 
िनसृत मांगों क� तुलना करेंगे तो पायेंगे िक यह दोनों एक-दूसरे क� काबर्न कॉपी हैं! ज़रा 'धमर् यदु्ध मोचार्' के 

मांगपत्रक पर गौर करें- 

1.Stopping of digging of the SYL canal and restoration of state’s rivers water as per 
riparian law; 2. To merge Punjabi speaking areas in new state of Punjab; 3. Restoration 
of Chandigarh to Punjab as its capital; 4. Greater autonomy to states as envisaged in Sri 
Anandpur Sahib Resolution.  

''1. एसवाईएल का िनमार्ण बन् द िकया जाय और �रप�ेरयन लॉ के अनसुार राज् य क� निदयों के पानी को 
पनुस् थार्िपत िकया जाय; 2. पंजाबी भाषी �ेत्रों को पंजाब के नये राज् य में िमलाया जाय; 3. चण् डीगढ़ को वापस 
पंजाब क� राजधानी बनाया जाय; 4. राज् यों को अिधक स् वायत् तता दी जाय, जसैा िक श्री आनन् दपरु सािहब 
प्रस् ताव में कल् पना क� गयी थी।'' (अकाली दल द्वारा प्रायोिजत धमर् यदु्ध मोचार् का मांगपत्रक) 

तो यह थीं अकाली दल द्वारा प्रायोिजत ‘धमर् युद्ध मोचार्’ क� मुख्य मांगें। ऐसा प्रतीत होता है िक 'ललकार-
प्रितबद्ध' गु्रप ने दि�णपंथी बुजुर्आजी का यही चाटर्र शब् दश: कॉपी कर िलया है, िजसमें एक भी आज पंजाब 
क� आम मेहनतकश जनता क� आकां�ाओ ं का प्रितिनिधत् व नहीं करता है। इनके अलावा कई धािमर्क और 

आिथर्क मांगें भी शािमल थीं। लेिकन आप यिद उपरो� सेक्यलुर राजनीितक मांगें पर नज़र डालेंग ेतो स्प� तौर पर दखेेंगे 
िक इनमें और ‘ललकार-प्रितबद्ध’ ग्रपु क� मांगों में िकतनी समानता ह।ै इसी को कहते हैं ‘दजेा व’ू! सुखिवन् दर ने हमारे 
तथाकिथत वगर्-अपचयनवाद के बारे में कहा था िक हम कौमी मसलों को िचमटे से भी उठाने को तैयार नहीं, लेिकन 
ऊपर दखेकर तो ऐसा लगता ह ै िक कौमी मसलों को हाथों-हाथ लेने क� अधैयर्ता न ेसखुिवन् दर को दि�णपंथी पंजाबी 
कौमवाद के चौध�रयों क� गोद में ले जाकर िबठा िदया ह!ै  

बहरहाल, चंडीगढ़ क� अपनी चचार् पर लौटते हैं। चंडीगढ़ के सवाल पर सखुिवन् दर कई उद्धरण दकेर यह िसद्ध करने पर 
आमादा हो जाते हैं िक आज के दौर में चंडीगढ़ पर पंजाब का दावा सही ह।ै वह लेिनन का एक उद्धरण ‘िक्रिटकल 
�रमाक्सर् ऑन द नेशनल क्व�ेन’ से दतेे हैं िजसका हम एक िहस्सा यहाँ द ेरह ेहैं- 

''लेिकन आबादी क� राष् ट्रीय संरचना केवल बेहद अहम आिथर्क कारकों में से एक ह,ै और एकमात्र और सबसे 
अहम कारक नहीं ह।ै िमसाल के तौर पर पूंजीवाद के अन् तगर्त शहर एक बेहद अहम आिथर्क भिूमका िनभाते हैं, 
और हर जगह, पोलैण् ड में, िलथआुिनया में, यकेू्रन में, महान �स में, और अन् य जगह शहरों में िमिश्रत आबादी 
रहती ह।ै शहरों को उन गांवों और �ेत्रों से काट दनेा जो िक आिथर्क तौर पर उनक� ओर आकिषर्त होते हैं, िसफर्  
''राष् ट्रीय'' कारक के कारण, बेतकुा और असम् भव ह।ै इसिलए माक् सर्वािदयों को अपनी अविस्थित केवल और 
एकमात्र ''राष् ट्रीय-�ेत्रीय'' िसद्धान् त पर नहीं तय करनी चािहए। 

''�सी माक् सर्वािदयों द्वारा अपने आिखरी सम् मलेन में सझुाया गया समाधान ऑिस्ट्रयाई से कहीं ज् यादा सही ह।ै 
इस प्रश् न पर सम् मलेन ने िनम् न प्रस् ताव पेश िकया: 

109 
 



''''...इसे व् यापक �ेत्रीय स् वायत् तता दनेी चािहए (न िसफर्  पोलैण् ड के िलए बिल्क �स के सभी �ेत्रों के िलए) 
और पणूर् �प से जनवादी स् थानीय स् वशासन दनेा चािहए और स् वशािसत व स् वायत् त �ेत्रों क� सीमाए ं(मौजदूा 
गबेुिनर्या, उयेज् द, आिद से नहीं बिल्क) स् वयं स् थानीय बािशन् दों द्वारा उनके आिथर्क व सामािजक हालात, 
राष् ट्रीय संरचना आिद के आधार पर तय क� जानी चािहए।'' (Lenin, Critical Remarks on the 
National Question) 

सखुिवन् दर उपरो� उद्धरण देकर यह सािबत करना चाहते हैं िक आबादी क� राष्ट्रीय संरचना हर सरूत में इलाकों क� 
बसाहट का पैमाना नहीं होती ह।ै हम एक बार िफर देख सकते हैं िक सखुिवन् दर िकस तरह लेिनन को ‘िमस�रप्रेसेन्ट’ करन े
का व्यथर् प्रयास कर रह ेहैं। साथ ही हमेशा क� तरह वह इस उद्धरण को भी पूरा नहीं दे रहे हैं, िजसमें वास्तव में 
लेिनन जो बात कह रहे हैं वह सुखिवन् दर क� धारणाओ ंके एकदम िवपरीत हैं। इस उद्धरण का शेष िहस्सा हम 
आगे देंगे। लेिनन उपरो� उद्धरण में इलाकों के मध्ययगुीन, सामतंी और सरकारी प्रशासिनक बंटवारे क� जगह आधिुनक 

वािणिज्यक अतंिक्रर् या के िलहाज़ से ज्यादा उपय�ु बंटवारों क� िहमायत कर रह ेहैं जो िक वहाँ रहने वाली आबादी क� 
सहमित से तय िकये जाने चािहए। स्वयं लेिनन ऊपर कह रहे हैं िक इसमें जो सबसे अहम बात है वह है “स्थानीय 
आबादी द्वारा िनधार्�रत”। लेिकन जसैा िक कहते हैं -‘सावन के अधंे को सब हरा ही िदखता ह’ै! सखुिवन् दर वही दखेते 
हैं, जो वह दखेना चाहते हैं। सबसे बुिनयादी पैमाने को, यानी क� िजस भी �ेत्र क� हम बात कर रहे हैं, उसक� 
जनता क� इच् छा, सुखिवन् दर जानबूझकर गोल कर जाते हैं। 

इितहास में चंडीगढ़ को बसाने के िलए िजस तरह से 50 से अिधक पआुधी बोलने वाले गाँवों को उजाड़ा गया, वह 
ज़ािहरा तौर पर गलत था। लेिकन आप अतीत में जाकर हर ऐितहािसक भूल या अन्याय को दु�स्त नहीं कर 
सकते हैं। आप उन्हें वतर्मान क� रोशनी में भी देखते हैं। वतर्मान क� समस् या का समाधान अतीत में नहीं, बिल्क 
वतर्मान और भिवष् य में होता है। जो अतीत में समाधान क� तलाश करते हैं, उन् हीं को हम प्रितिक्रयावादी 
�मानीवाद का िशकार कहते हैं। िजसे आग े कुछ नहीं िदखता, वही पीछे दखेता ह ै और ऐसे लोग ही कौमवादी 

प्रितिक्रया क� गोद में भी जा बैठते हैं। इसिलए आज यह कहना िक चंडीगढ़ पर पंजाब का दावा सही ह ैक्योंिक इितहास 
में ऐसा था, िबना इस बात क� परवाह िकय ेिक आज वतर्मान में वहां रह रही आबादी क� आकां�ाए ंक्या हैं, यह क�ई 
कोई लेिननवादी अविस्थित नहीं ह,ै जसैा िक सखुिवन् दर सािबत करने क� कोिशश कर रह ेहैं।  

इस िवषय में जो सबसे मूल बात है वह यह है िक आज चंडीगढ़ में रहने वाले लोग क्या चाहते हैं? अन् य सभी 
पैमाने बाद में आते हैं। लेिनन क� यही अविस्थित है। यानी जो बुिनयादी जनवाद का िसद्धांत है, उसके अनुकूल 
कोई भी फैसला िलया जाना चािहए। अतीत क� दहुाई दकेर या िकन् हीं भी सामािजक-आिथर्क कारकों क� दहुाई दकेर 
ऐसा दावा पेश करना सवर्था िकसी भी जनवादी उसूल के िखलाफ ह।ै सबसे बुिनयादी पैमाना है जनता क� इच् छा। इस 

बिुनयादी पैमाने के बाद दसूरा सबसे अहम पैमाना दखेा जाना चािहए यानी वहाँ का राष्ट्रीय कम्पोजीशन क्या ह ैऔर 
चण् डीगढ़ क� सामािजक-आिथर्क िस्थित क् या ह।ै सभी जानते हैं िक आज चण् डीगढ़ क� आबादी का बह�लांश गरै-पंजाबी 
हैं। दखेें लेिनन इस संबध में 'आत् मिनणर्य सम् बन् धी बहस के प�रणाम' में क्या कहते हैं- 

''ऐसा लगता ह ैिक नये अथर्वादी या तो यह सोचते हैं िक िवजयी समाजवाद का जनवादी राज् य िबना सीमाओ ं
के कायम रहगेा (भदू्रव् यरिहत ''संवदेनाओ ं एक एक संश् लेष'' क� तरह), या यह िक ये सीमाए ं ''केवल'' 
उत् पादन क� आवश् यकताओ ंके अनुसार िनधार्�रत क� जाएगंी। वास् तव में, ये सीमाए ंजनवादी �प से, 
अथार्त आबादी क� मज� और ''सहभावनाओ'ं' के मुतािबक िनधार्�रत क� जाएगंी। पूंजीवाद इन 
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सहभावनाओ ं का दमन करता ह ै और राष् ट्रों के पनुिमर्लन के रास् ते में और भी बड़ी अड़चनें डालता ह।ै वगर् 
उत् पीड़न के िबना उत् पादन संगिठत करते ह�ए, राज् य के सभी सदस् यों क� खशुहाली सिुनि�त करते ह�ए 
समाजवाद आबादी क� ''सहभावनाओ'ं' को पूरी छूट दतेा ह ैऔर इस प्रकार राष् ट्रों के पनुिमर्लन तथा िवलयन 
को बढ़ावा दतेा तथा अत् यिधक त् व�रत करता ह।ै'' (लेिनन, आत् मिनणर्य सम् बन् धी बहस के प�रणाम) 

जैसा िक हम देख सकते हैं िक लेिनन ने सामािजक-आिथर्क संरचना से भी ऊपर इस बात को तरजीह दी है िक 
िजन �ेत्रों का सीमा िनधार्रण होना है, उनक� जनता क� मज� क् या है। आपको िकसी �ेत्र क� सामािजक-आिथर्क 

या राष् ट्रीय संरचना क् या लगती ह,ै इसके आधार पर आप �ेत्रों का सीमा-िनधार्रण नहीं कर सकते। जो कम् यिुनस् ट पाट� 
ऐसा मानती ह,ै वह बिुनयादी जनवादी उसूल को छोड़ती ह।ै सबसे पहला पैमाना लेिनन के अनसुार ह:ै जनता क� मज� 
और उसक� सहभावनाए ं(sympathies)। मजदेार बात यह ह ैिक सखुिवन् दर द्वारा भी यह उद्धरण िदया गया ह ैलेिकन वह 
इसक� मनमानी व्याख्या करके अपनी पंजाबी कौमवादी लाइन के अनसुार मनमाने िनष्कषर् िनकालते हैं। कोई भ्रम न रह े
इसिलए दखेते हैं िक इसी सवाल पर लेिनन और क् या कहते हैं:  

''थीिसस 5 (फुटनोट) में हमने िजन लेखों का हवाला िदया ह,ै उनमें जमर्न अन् धराष् ट्रवादी लेंश ने एगंले् स के लेख 
'पो और राइन निदया'ं से एक िदलचस् प उद्धरण िदया ह।ै इस लेख में एगंले् स ने और बातों के साथ यह भी िलखा 
ह ैिक ऐितहािसक िवकास-क्रम में, िजसने अनेक छोटे-छोटे तथा जीवन-अ�म राष् ट्रों को आत् मसात कर िलया, 
''िवशाल तथा जीवन�म यरूोपीय राष् ट्रों'' क� सीमाए ं अिधकािधक आबादी क� ''भाषा तथा 
सहभावनाओ'ं' द्वारा िनि�त होती हैं। ऐसी सीमाओ ंको एगेंल् स ने ''स् वाभािवक'' सीमाओ ंक� सं�ा दी 
है। यरूोप में 1848-1871 के प्रगितशील पूंजीवाद के काल में ऐसा ही ह�आ। आज प्रितिक्रयावादी साम्राज् यवाद 
पूंजीवाद जनवादी �प से िनधार्�रत इन सीमाओ ंको अिधकतर मामलों में िछन् न-िभन् न कर रहा है। इस 
बात के परेू ल�ण हैं िक साम्राज् यवाद अपने उत् तरािधकारी समाजवाद के िलए न् यूनतर जनवादी सीमाओ,ं यरूोप 

तथा संसार के अन् य भागों में अनेक समामलेनों (annexations) को िवरासत के �प में छोड़ जाएगा। तो िफर 
क् या? क् या िवजयी समाजवाद सवर्त्र पणूर् जनवाद क� पनु: स् थापना करते ह�ए तथा उसे लाग ूकरते ह�ए राजक�य 
सीमाओ ंके जनवादी िनधार्रण को ठुकरा दगेा? क् या वह आबादी क� ''सहभावनाओ'ं' का िलहाज़ नहीं 
करना चाहेगा? इन सवालों को उठाना ही यह साफ-साफ देखने के िलए काफ� है िक हमारे पोिलश 
साथी माक् सर्वाद से साम्राज् यवादी अथर्वाद क� ओर लुढ़क रहे हैं।'' (वही, ज़ोर हमारा) 

'िक्रिटकल �रमाक् सर् ऑन नेशनल क् वेश् चन' से जो उद्धरण सुखिवन् दर द्वारा ऊपर िदया गया था उसको हम यहाँ 
पूरा दे रहे हैं िजसमें लेिनन स्थानीय आबादी क� आकां�ाओ ंके अनुसार ऐसे िकसी भी सवाल को हल िकये 
जाने क� बात कहते हैं:  

''अन् त में, यह सन् दहे से परे ह ै िक समस् त राष् ट्रीय दमन को खत् म करने के िलए स् वायत् त �ेत्र बनाना, चाह ेव े
िकतने भी छोटे हों, िजनमें िक पणूर्त: सजातीय आबािदयां हों, िजसक� ओर दशे भर में फैले, या दिुनया भर में 
फैले, सम् बिन्धत राष् ट्रीयताओ ंके लोग जा सकते हों, और िजसके साथ व ेहर प्रकार के सम् बन् धों व मकु् त संघों में 
जड़ु सकते हों। यह सब िववादतेर ह ैऔर इसके िखलाफ िकसी अिड़ यल, नौकरशाहाना �ि�कोण से ही कोई 
दलील दी जा सकती ह।ै 

''लेिकन आबादी क� राष् ट्रीय संरचना केवल बेहद अहम आिथर्क कारकों में से एक ह,ै और एकमात्र और सबसे 
अहम कारक नहीं ह।ै िमसाल के तौर पर पूंजीवाद के अन् तगर्त शहर एक बेहद अहम आिथर्क भिूमका िनभाते हैं, 
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और हर जगह, पोलैण् ड में, िलथआुिनया में, यकेू्रन में, महान �स में, और अन् य जगह शहरों में िमिश्रत आबादी 
रहती ह।ै शहरों को उन गांवों और �ेत्रों से काट दनेा जो िक आिथर्क तौर पर उनक� ओर आकिषर्त होते हैं, िसफर्  
''राष् ट्रीय'' कारक के कारण, बेतकुा और असम् भव ह।ै इसिलए माक् सर्वािदयों को अपनी अविस्थित केवल और 
एकमात्र ''राष् ट्रीय-�ेत्रीय'' िसद्धान् त पर नहीं तय करनी चािहए। 

''�सी माक् सर्वािदयों द्वारा अपने आिखरी सम् मलेन में सझुाया गया समाधान ऑिस्ट्रयाई से कहीं ज् यादा सही ह।ै 
इस प्रश् न पर सम् मलेन ने िनम् न प्रस् ताव पेश िकया: 

''''...इसे व् यापक �ेत्रीय स् वायत् तता दनेी चािहए (न िसफर्  पोलैण् ड के िलए बिल्क �स के सभी �ेत्रों के िलए) 
और पणूर् �प से जनवादी स् थानीय स् वशासन दनेा चािहए और स् वशािसत व स् वायत् त �ेत्रों क� सीमाए ं(मौजदूा 
गबेुिनर्या, उयेज् द, आिद से नहीं बिल्क) स् वयं स् थानीय बािशन् दों द्वारा उनके आिथर्क व सामािजक हालात, 

राष् ट्रीय संरचना आिद के आधार पर तय क� जानी चािहए।'' 

''यहां पर आबादी क� राष् ट्रीय संरचना को अन् य िस्थितयों (पहले आिथर्क, िफर सामािजक, आिद) के समान स् तर 
पर ही रखा गया ह,ै जोिक नयी सीमाओ ंको िनधार्�रत करने का आधार बनेंगी, ऐसी सीमाए ंजो िक आधिुनक 
पूंजीवाद क� आवश् यकताओ ं को परूा करें, न िक नौकरशाही और एिशयाई बबर्रता क�। केवल स् थानीय 
आबादी ही उन िस्थितयों का पूणर् सटीकता के साथ ''मूल् यांकन'' कर सकती है, और उस आधार पर 
देश क� केन् द्रीय संसद स् वायत् त �ेत्रों क� सीमाए ं और स् वायत् त डायटों क� शि�यां िनधार्�रत कर 
सकती है।'' 

 

यानी एक बह�राष् ट्रीय देश में भी सभी राष् ट्रों क� �ेत्रीय सीमाओ ंके िनधार्रण का सबसे बड़ा पैमाना यह है िक 
जनता िमलकर इसे तय करती है। इसके बाद ही राष् ट्रीय कम् पोजीशन व सामािजक-आिथर्क िस्थित या कारकों 
का सवाल आता है। कम् युिनस् टों को राष् ट्रीय कम् पोजीशन या सामािजक-आिथर्क िस्थितयों के िलहाज से 
प्रान् तों क� कोई भी सीमा सही लगती हो, लेिकन अगर प्रान् तों क� जनता उस सीमा के िलए तैयार नहीं है और 
िवशेष तौर पर िजस �ेत्र को िकसी प्रान् त में शािमल करने क� मांग क� जानी है, उस �ेत्र क� जनता ही उसके 
िलए तैयार नहीं है, तो उसे जबरन िकसी प्रान् त में शािमल करना जनवादी उसूलों के िखलाफ है। आप अपना 

आशीवार्द िकसी पर थोपने के िलए मचल जाए,ं तो आपक� सही जगह कम् यिुनस् ट आन् दोलन नहीं बिल्क आम सभ् यता 
के पैमानों से भी पागलखाना ह।ै इसिलए जब भी चण् डीगढ़ या िकसी भी शहर/गांव को पंजाब में शािमल करने क� बात 
क� जाती ह,ै तो हमारा कहना होता ह ै िक सबसे पहले उस शहर/गांव या चण् डीगढ़ क� जनता क� इच् छा का 
िनधार्रण होना चािहए। लेिकन सखुिवन् दर अपने कौमवादी भटकाव के चलते प्रान् तों क� सीमाओ ंके िनधार्रण का सबसे 

बिुनयादी िसद्धान् त ही भलू जाते हैं: जनवाद का िसद्धान् त। 

अब सखुिवन् दर के कौमवाद और प्रितिक्रयावाद को अच् छे से समझने के िलए एक उदाहरण पर ग़ौर करें। यह�िदयों को 
बरसों पहले य�शलम से उजाड़कर भगा िदया गया था। बाद में, 1948 में ज़ायनवािदयों व साम्राज् यवािदयों क� सािजश से 
1948 में वहां रह रह ेिफिलस् तीिनयों के ऊपर ज़बरन ज़ायनवादी राज् यसत् ता थोपकर उन् हें इज़रायल में िमला िदया गया। 
इसके पहले से ही लाखों-लाख िफिलस् तीिनयों को इज़रायल से खदड़ेना जारी था और यह प्रिक्रया 1948 के बाद भी 
जारी रही। नतीजतन, आज इज़रायल में िफिलस् तीनी आबादी अल् पसंख् या में ह ैऔर कुल िफिलस् तीिनयों का लगभग दो-
ितहाई िहस् सा शरणािथर्यों के तौर पर लेबनॉन, जॉडर्न, सी�रया, िमस्र, व अन् य अरब दशेों में रह रहा ह।ै अगर सुखिवन् दर 
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के तकर्  से चलें तो यह सब ठीक हो रहा है और इज़रायल में मूलत: तो यह�दी ही रहते थे। इसिलए अब उनका 
उस ज़मीन पर हक़ बनता है और वह ज़मीन यह�दी राष् ट्रीयता को सौंप दी जानी चािहए और अगर सौंप दी गयी 
है, तो ठीक ही िकया गया है! सुखिवन् दर क� प्रितिक्रयावादी कौमवादी अविस्थित के अनुसार बरसों पहले ह�ए 
अन् याय को आज एक और अन् याय के ज़�रए दु�स् त िकया जाना चािहए। यही प्रस् ताव वह चण् डीगढ़ के िलए 
रख रहे हैं। आज के दौर में इज़रायल-िफिलस् तीन के सन् दभर् में भी कम् युिनस् टों का प्रस् ताव यह है िक िफिलस् तीन 
में राष् ट्रीय जनवादी क्रािन्त के फलस् व�प एक सेक् युलर िफिलस् तीनी राज् यसत् ता होनी चािहए, िजसके तहत 
मुसलमान, यह�दी व ईसाई तीनों ही चैन से रह सकें । िनि�त तौर पर, युद्ध अपरािधयों और मानवता के िव�द्ध 
अपराध करने वाले ज़ायनवािदयों पर मुकदमे चलाये जाएगें और उन् हें दिण्डत िकया जाएगा, िफिलस् तीिनयों 
के हत् यारों को मृत् युदण् ड भी िदये जाएगें, लेिकन सारे यह�िदयों को िफिलस् तीन से बाहर करने का प्रस् ताव कभी 
कम् युिनस् ट प्रस् ताव नहीं हो सकता है। िकसी भी नज़�रये से देखा जाये, तो वतर्मान क� समस् या का समाधान 
अतीत में नहीं बिल्क भिवष् य में ही ढंूढा जा सकता है। ताज् जबु नहीं होगा िक आग ेसखुिवन् दर यह प्रस् ताव भी रखें 

िक पंजािबयों को लाकर चण् डीगढ़ में बसाया जाय, िजससे िक जनसंख् या क� �ि� से वहां का राष् ट्रीय कम् पोज़ीशन भी 
बदल जाये! कौमवाद क� गाड़ी कहीं �कती थोड़े ही ह;ै यह मलूत: एक प्रितिक्रयावादी िवचारधारा ह,ै िजसक� अपनी 
गित होती ह।ै  

आज 'ललकार-प्रितबद्ध' गु्रप चण् डीगढ़ को वहां आज रह रहे बािशन् दों क� इच् छा के िवपरीत पंजाब में शािमल 
करने क� बात कर रहा है, अपने फेसबुक पेजों पर ऑपरेशन ब् लू स् टार के दौरान �ितग्रस् त ह�ए स् वणर् मिन्दर के 
गुम् बद क� तस् वीर शेयर करके ''कभी न भूलने और कभी न माफ करने'' क� िहदायत पंजाब क� कौम को दे रहा 
है, तो कल वह कहां तक जायेगा, इसके बारे में कोई भी ग़फ़लत नहीं पाली जा सकती है।  

 

6. टुकड़ों में बंटे ह�ए राष्ट्रों का प्र� और सुखिवन् दर के ‘महापंजाब’ के 
िवचार में अन्तिनर्िहत कालदोषपूणर् तकर् पद्धित और �रसता ह�आ पंजाबी 
कौमवाद 

सखुिवन् दर ‘महापंजाब’ को लेकर काफ� नॉस्टैलिजक हैं। हालांिक ‘ललकार-प्रितबद्ध’ ग्रपु पहले चली बहस में हमशेा 
इससे इनकार करता रहा था िक व े‘महापंजाब’ जसैी िकसी चीज़ क� मांग कर रह ेहैं। लेिकन जो भी हो, इस लेख में तो 
सखुिवन् दर हम जसैे “वगर्-अपचयनवािदयों” को इस बात के िलए काफ� खरी-खोटी सनुाते हैं िक हम िबखरे-टूटे-बंटे ह�ए 
राष्ट्रों के एक�करण को लेकर असंवदेनशील हैं। और यह सािबत करन ेके िलए िक आज के दौर में भी ऐसी मांग उठाना 
जायज़ ह ै वह माक्सर् और एगंले्स का हवाला दतेे हैं और कहते हैं िक व े दोनों जमर्नी के एक�करण और पोलैंड के 
‘रेस्टोरेशन’ के मखुर समथर्क थे। आइये दखेें सुखिवन् दर क्या िलखते  हैं-  

“उन्होंने (माक्सर् और एगंले्स ने) कई टुकड़ों में बँटे जमर्नी के एक�करण क� वकालत क�। जमर्नी के एक�करण के 
िलए पवू� यरूोप में सरहदें पनुःतय होनी थीं। व े जमर्नी के एक�करण को महाद्वीपीय यरूोप का सबसे अिधक 
प्रगितशील राष्ट्रीय िवकास मानते थे। माक्सर्, एगंले्स दोनों जमर्न राष्ट्र से संबंिधत थे। इसिलए उनके द्वारा 
जमर्नी के एक�करण क� वकालत िकये जाने के कारण 1848 से ही उनके िवरोिधयों ने उन पर जमर्न 
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शॉिवनवादी होने के ठप्पे लगाना शु� कर िदया थे। पर इितहास ने सािबत िकया िक उनके िवरोधी 
गलत थे, माक्सर्, एगेंल्स सच्चे अंतरराष्ट्रीयतावादी थे। 

“अपने समय में माक्सर्-एगंले्स ने टुकड़े-टुकड़े िकये/ह�ए राष्ट्रों के पनुःएक�करण क� वकालत क� थी। उन्होंने कई 
दशेों द्वारा बाटेँ पोलैंड के restoration, जमर्नी के एक�करण का झण्डा उठाया। माक्सर्-एगंले्स जमर्न थे, इसिलए 
जब व ेजमर्नी के एक�करण क� वकालत करते थे तो उनके िवरोिधयों ने उन पर जमर्न शॉिविनस्ट होने के ठप्पे 
लगाये। 

“भारत में भी राष्ट्रों क� आबादी के अनसुार एक�करण का मसला अभी भी असमािधत पड़ा ह।ै अगं्रेज़ी 
उपिनवशेवािदयों ने, भारत क� आज़ादी के समय पंजाब और बंगाल को बाँटा। उससे कुछ समय बाद ही भारतीय 
और पािकस्तानी शासकों न ेकश्मीर को बाँट िलया। भारत में भाषा आधा�रत राज्य भले ही बने, पर पंजाब, 
उ�र-पवूर् और दशे में अन्य जगहों पर अभी भी यह प्र� असमािधत पड़ा ह।ै जब हम अलग-अलग राष्ट्रों के 
एक�करण क� बात करते हैं, तो वगर् अपचयनवादी भटकावों के िशकार माक्सर्वादी हम पर भी राष्ट्रीय शॉिविनस्ट 
होने के ठप्पे लगा दतेे हैं। अक्सर ऐसा होता ह ैिक कई माक्सर्वािदयों के पास ठप्पों के अलावा और कुछ होता ही 
नहीं ह।ै इसिलए ये हमेशा, िबना िकसी अन्तराल के ठप्पे बाटँने में मस�फ़ रहते हैं। यह माक्सर्वादी भारत में दबे-
कुचले राष्ट्रों के िकसी भी प्र� को िचमटे से भी उठाने को तैयार नहीं हैं।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और 
माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33)  

तो मतलब सखुिवन् दर स्वयं अपनी तलुना माक्सर्-एगंले्स से करते हैं! यह भी बिढ़या ह!ै अपने पंजाबी कौमवाद को ढंकन-े
तोपने के िलए सुखिवन् दर ने िकस तरह क� बौिद्धक कसरतों को अजंाम िदया ह,ै वाकई कभी-कभी अपनी ही आखँों पर 
यक�न नहीं होता ह!ै लेिकन जनाब सखुिवन् दर, िदक्क़त यह ह ैिक माक्सर् और एगंेल्स वास्तव में अंतरराष्ट्रीयतावादी थे 
और आप वास्तव में पंजाबी नेशनल शॉिविनस्ट ही हैं! जब राष् ट्रवादी िवचलनका�रयों ने अपनी अविस्थितयों को माक् सर् 

व एगंले् स के उद्धरणों से सही सािबत करने क� कोिशश क� थी तो लेिनन न ेउन् हें कहा था िक 'आप माक् सर्वाद के शब् द का 
अनसुरण करते हैं, िस्प�रट का नहीं।' लेिकन सुखिवन् दर माक् सर्वाद के न तो शब् द का अनुसरण करते हैं, और न ही 
िस्प�रट का। वह माक् सर्, एगेंल् स, लेिनन, स् तािलन और माओ के उद्धरणों को पहले सन् दभर् से काटते हैं और िफर 
उनक� दुव् यार्ख् या करते हैं, तािक अपने कौमवाद को सही ठहरा सकें , जैसा िक हम ऊपर िदखला चुके हैं। यहां 
भी इन् होंने माक् सर् के साथ यही िकया है। हम िदखाते हैं कैसे। लेिकन पहले देख लेते हैं िक सुखिवन् दर कैसे चोर 
दरवाज़े से लीपापोती करके अपनी बातें बदलते हैं।  

 

सुखिवन् दर द्वारा अपने पंजाबी कौमवाद को िछपाने के िलए िकया गया बातबदलूपन  

सखुिवन् दर ने जो यहाँ अपनी बात में पंजाब के साथ बंगाल और कश्मीर का नाम भी जोड़ िदया ह ैवह भी अपन ेइसी 
पंजाबी कौमवाद को ढंकन-ेतोपने क� कवायद का एक िहस्सा मात्र ह।ै श�ुआत में 'ललकार-प्रितबद्ध' ग्रपु ने बंगाल या 
कश् मीर का नाम भी नहीं िलया था और केवल पंजाब के िवभाजन पर ही आसं ू बहा रह े थे। िजस वक़्त ‘ललकार-
प्रितबद्ध’ ग्रपु िसफर्  पंजाब के टुकड़ों-टुकड़ों में बंटने का शोकगीत गा रहा था, तब इन्हें याद िदलवाया गया था िक 
भारतीय उपमहाद्वीप में िवभाजन क� त्रासदी और िवभीिषका केवल पंजाब को नहीं झलेनी पड़ी थी बिल्क बंगाल, और 
एक हद तक राजस्थान, गजुरात आिद को भी यह सहना पड़ा था। सच कहें तो यह त्रासदी पूरे भारतीय उपमहाद्वीप 
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को ही झेलनी पड़ी थी। इसके बाद इन्हें समझ में आया िक िसफर्  पंजाब क� बात करना एकदम नंगे िक़स्म का 
कौमवाद हो जायेगा, इसिलए चोर-दरवाज़े से इन्होंने पहले बंगाल और अब कश्मीर को जोड़ िदया है। हम यहाँ 
'ललकार' क� एक पुरानी पोस्ट का अंश दे रहे हैं जहां इनका पंजाबी कौमवाद इनक� राष्ट्रवादी फटी झोली से 
उछल कर बाहर आ गया था और यह भी िदखलायेंगे िक कैसे इन्होंने अपनी बात में िदए गए उदाहरण बदल 
िलए हैं –  

“मानव इितहास शोषण-उत्पीड़न रिहत समाज के सजृन के िलए जद्दोजहदों से भरा पड़ा ह।ै मानव इितहास 
अन्यायपणूर् यदु्धों, बबर्र क़त्लेआमों का भी गवाह ह।ै साम्राज्यवािदयों-पूँजीवादी शासकों द्वारा क़ौमों के 
अन्यायपणूर् बँटवारों और क़त्लेआम भी इितहास क� छाती पर अिंकत हैं। इसके साथ ही इितहास न े इन 
अन्यायपणूर् बँटवारों को ख़त्म होते ह�ए भी दखेा ह।ै दसूरे िव�यदु्ध में जमर्नी पवू� और पि�मी दो दशेों में बँट 
गया। पर यहाँ के लोगों न ेइस बँटवारे को कभी भी मज़ंरू नहीं िकया। 1990 में बिलर्न क� दीवार िगर गयी। जमर्नी 
के लोग िफर से एक हो गये। इस तरह उ�री और दि�णी िहस्सों में बँटा िवयतनाम 1976 में एक हो गया। 1945 
में को�रया भी उ�री और दि�णी को�रया में बँट गया। पर यह बँटवारा को�रया के लोगों के िदलों को नहीं बाँट 
सका। इसिलए को�रया के िफर से एक�करण क� बात लगातार चलती रहती ह।ै भिवष्य में इसके एक होने क� 
सम्भावना ह।ै पंजाब ने भी 1947 क� त्रासदी झलेी ह।ै अगं्रेज़ शासकों ने यहा ँसाम्प्रदाियकता के जो बीज बोय ेथे 
उन्होंने 1947 में 10 से 12 लाख पंजािबयों क� बिल ले ली। कोई डेढ़ करोड़ पंजािबयों को उजड़ना पड़ा। पर यह 
सब भी पंजाब के िदलों को न बाँट सका। दोनों पंजाबों के लोगों में िफर से िमलने क� प्रबल इच्छा ह।ै दखेना यह 
ह ै िक क्या यहाँ भी जमर्नी, िवयतनाम दोहराया जायेगा। अगर पंजाब का िफर से एक�करण होता ह ैतो इससे 
िकसे तकलीफ़ हो सकती ह?ै सबसे ज़्यादा तकलीफ़ तो साम्प्रदाियक लोगों को ही हो सकती ह।ै या क़ौमों, 
क़ौमी भावनाओ ं के प्रित संवदेनहीन रवयैा रखने वाले बौने बिुद्धजीिवयों को हो सकती ह।ै िदल्ली और 
इस्लामाबाद के शासकों को वाहगा के दोनों तरफ़ के लोगों के आपसी प्यार से तकलीफ़ हो सकती ह।ै कम्यिुनस्ट 
जो परूी दिुनया के लोगों क� एकता चाहते हैं, व ेभला पंजाब और बंगाल या अन्य टुकड़े-टुकड़े क� गयी क़ौमों 
क� एकता क्यों नहीं चाहेंग?े (हाँ इस चाहत का हक़�क़त बन सकना या न बन सकना भिवष्य क� बात ह)ै। व े
दोनों पंजाबों के लोगों के िफर इकट्ठा होने के जज़्बों क� क़द्र क्यों नहीं करेंग?े अगर दिुनया में ऐसे अजबेू 
कम्यिुनस्ट हैं तो उन पर तरस ही िकया जा सकता ह,ै हसँा भी जा सकता ह।ै” 
('ललकार' के फेसबकु पेज से) 

हमने उस वक़्त भी कहा था िक परेू भारतीय उपमहाद्वीप के िवभाजन को रद्द करन ेक� बजाय, केवल पािकस्तान के पंजाबी 
सबेू और भारत के पंजाब के पनुःएक�करण क� बात करना और िवयतनाम, जमर्नी के एक�करण और को�रया के 
सम्भािवत एक�करण से उसक� तलुना करना न िसफर्  बेमान े ह ै बिल्क िसफर्  पंजाब के ही सन्दभर् में यह बात करना 
‘ललकार-प्रितबद्ध’ ग्रपु क�  भयंकर कौमवादी सोच को भी िदखलाता ह।ै इसके अलावा, िसफर्  पंजाब के एक�करण 
क� बात करना लेिकन पूरे भारतीय उपमहाद्वीप के सन्दभर् में िवभाजन क� त्रासदी को ‘अनडू’ (undo) करने क� 
बात न करना िकन कम्युिनस्ट मानकों से सही �ि�कोण है? साथ ही, आप इनके उस वक़्त के उदाहरणों, यानी 

जमर्नी, िवयतनाम, को�रया आिद के उदाहरणों पर गौर करें। सखुिवन् दर ने अपन ेनये लेख में इनका िज़क्र तक नहीं िकया 
ह।ै अब एक�करण के मसले पर यह माक्सर् और एगंले्स से प्रािधकार प्रा� करने के चक्कर में हैं।  

सकारात्मक तौर पर यह बताने क� बजाय िक क्यों परेू िवभाजन को ही ख़त्म नहीं कर िदया जाना चािहए, सखुिवन् दर 
उन्नीसवीं शताब्दी के जमर्नी और पोलैंड के उदाहरण दनेे में लग जाते हैं। जबिक माक्सर् और एगेंल्स एकदम अलग 
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कारणों से जमर्नी के एक�करण और पोलैंड क� आज़ादी क� बात कर रहे थे और उसी दौर में वे कई स् लाव 
राष् ट्रों के एक�करण या उनक� मुि� का िवरोध कर रहे थे। इसी प्रकार, माक् सर् फ्रांस के कब् जे के जमर्नभाषी �ेत्र 
ऑल् सेस-लॉरेन के जमर्नी में जाने का िवरोध करते थे, क् योंिक उनका मानना था िक फ्रांस जनवादी प्रिक्रया क� 
पूरे यूरोप में अगुवाई कर रहा है और ऑल् सेस-लॉरेन को उससे िपछड़े जमर्नी में शािमल करने क� मांग एक 
प्रितिक्रयावादी मांग है। अगर माक् सर् जमर्न राष् ट्र क� एकता व एक�करण को लेकर व् याकुल होते तो वह 
ऑल् सेस लॉरेन को भी जमर्नी में शािमल करने क� बात करते। वजह यह थी िक माक् सर् क� िचन् ता कोई संक�णर् 
राष् ट्रवादी िचन् ता नहीं थी, बिल्क एक अन् तरराष् ट्रीयतावादी िचन् ता थी, िजसके केन् द्र में समूचे यूरोप के सवर्हारा 
वगर् का िहत था। इसके बारे में थोड़ा आगे िवस् तार से बताएगें। अभी पहले सुखिवन् दर व 'ललकार-प्रितबद्ध' 
गु्रप के पंजाबी कौमवादी कट्टरतापंथ के बारे में कुछ शब् द और।  

कोई भी सच्चा कम्यिुनस्ट पंजाब ही क्यों, परेू उपमहाद्वीप में िवभाजन क� िवभीिषका को रद्द करने क� ख़्वािहश रखता ह।ै 
परेू भारतीय उपमहाद्वीप में तमाम राष्ट्रीयताओ ंका एक साझा समाजवादी संघ बने यह भी हर कम्यिुनस्ट चाहगेा। लेिकन 
जब आपके िदल का ददर् रह-रहकर पंजाब को लेकर ही उठता रहा हो, तो आपके िलए िफर पंजाबी शॉिविनस्ट ही उपय�ु 
सं�ा ह।ै 

आप यह भी दखे सकते हैं िक तब इन्होंने जो उदहारण िदए थे, यानी िवयतनाम, को�रया आिद के, आज व ेग़ायब हो गए 
हैं। यह अनायास नहीं ह।ै चूंिक तब इस पर इनक� जमकर आलोचना ह�ई थी, तो सखुिवन् दर ने अब इन तीनों उदाहरणों को 
ही गोल कर िदया ह।ै कायदे से आपको बताना चािहए था िक एक�करण के सवाल पर आप बीसवीं सदी के 
उदाहरण न देकर अब कालक्रम में और पीछे क्यों चले गए हैं? हमने उस वक़्त भी कहा था िक जमर्नी का 
एक�करण (पूव� जमर्नी और पि�मी जमर्नी के बीच बिलर्न वॉल का िगरना) दोनों देशों क� जनता क� िफर से 
िमल जाने क� इच्छा का नतीजा नहीं था, बिल्क नकली समाजवाद के मॉडल के ढहने और साम्राज्यवादी पूँजी 
क� जीत का नतीजा था। बिलर्न क� दीवार का िगरना परूी दिुनया में भमूण्डलीकरण क� नीितयों के िवजय अिभयान का 
एक प्रतीक यूँ ही नहीं बन गया था। िवयतनाम का एक�करण क्रािन्त क� जीत का नतीजा था और अगर को�रया 
का आज िफर से एक�करण होता है (िजसक� सम्भावना िनकट भिवष्य में कम ही है), तो यह भी एक बार िफर 
नकली समाजवाद क� पराजय और साम्राज्यवादी पँूजी क� जीत का नतीजा होगा। लेिकन सुखिवन् दर के लेख 
में अब इनक� कोई चचार् ही नहीं है। हालांिक यह कोई नयी बात नहीं है, ज़्यादातर मामलों पर इन्होंने ऐसे ही 
चोरी-िछपे लीपापोती करने और बातें बदलने का प्रयास िकया है।  

अब पोलैण् ड व जमर्नी के िवषय में माक् सर् व एगंेल् स के िवचारों पर आते हैं िजनका सखुिवन् दर ने जमकर िवकृितकरण 
िकया ह ैऔर माक् सर् व एगंेल् स को अपने जसैा ही एक साधारण टटपुंिजया कौमवादी बना िदया ह।ै 

 

पोलैण् ड व जमर्नी के एक�करण के िवषय में माक् सर् और एगेंल् स के िवचार 

अब ज़रा देखें िक माक्सर् और एगेंल्स जमर्नी के एक�करण और पोलैंड क� आज़ादी को िकस तरह देखते थे।  

माक्सर् और एगंले्स जमर्नी, इटली आिद दशेों के राजनीितक एक�करण के प्र� को यरूोपीय महाद्वीप में पूंजीवादी िवकास 
और सामतंवाद-राजतन्त्र के खात्मे के साथ जोड़ कर देखते थे। उनके अनसुार, इन दशेों का एक�करण यरूोप में सामान् य 
जनवादी प्रिक्रया (general democratic process) और पूंजीवादी िवकास को आग ेबढ़ाने में केन् द्रीय भिूमका िनभाने 
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वाला था। माक् सर् व एगेंल् स का सरोकार ''बंट गये राष् ट्रों का एक�करण'' नहीं था, बिल्क ठीक इसी समय माक् सर् 
व एगेंल् स कई राष् ट्रों क� मुि� व एक�करण के प�धर नहीं थे। ये वे राष् ट्र थे जो िक यूरोप में ज़ारवादी प्रितिक्रया 
के स् तम् भ बने ह�ए थे, जैसे िक चेक राष् ट्र। यिद माक् सर् व एगेंल् स िकसी संक�णर् राष् ट्रवादी िचन् ता से पे्र�रत होते, तो 
िनि�त ही वे इन राष् ट्रों के एक�करण व मुि� क� भी बात करते। दूसरी बात यह है िक जमर्नी को िकसी शि� ने 
िविभन् न िहस् सों में ज़बरन बांट नहीं िदया था जैसा िक सुखिवन् दर को लगता है, बिल्क आज िजसे आधुिनक 
जमर्नी कहा जाता है, वहां अलग-अलग जमर्न रजवाड़े व �रयासतें मौजूद थीं, जो आगे चलकर प्रिशया के 
नेतृत् व में एक�कृत ह�ई।ं जमर्नी िकसी साम्राज् यवादी शि� द्वारा बांट िदया गया राष् ट्र नहीं था। खैर, इितहास के 
बारे में भयंकर नाजानकारी इन महोदय क� तमाम ''ख़ािसयतों'' में से एक है।  

1848 क� क्रांितयों के घटनाक्रम के बारे में, तीख ेहोते राजनीितक संघषर् के च�रत्र के बारे में, इनमें मौजदू वगर् शि�यों के 
संतलुन और अतंिक्रर् या के बारे में, और साथ ही िकस तरह मजदरू वगर् को इन सबके बीच अपने वगर् िहतों क� िहफाज़त 
करनी होगी, इसके बारे में माक्सर् और एगंले्स लगातार ‘न्य ू रायिनश ज़ाइटंुग’ में िलख रह े थे। जहां तक इटली के 
एक�करण और बजुुर्आ जनवादी क्रांित का प्र� था, तो माक्सर् और एगंले्स यह दखे रह ेथे िक इटली में उदार बजुुर्आ वगर् 
िकस तरह ‘ऊपर से’ बदलाव करके संवधैािनक राजतन्त्र से आग ेनहीं जाना चाहता था और इसिलए उन्होंने मजदरू वगर् 
और आम िकसान आबादी का आ�ान िकया िक व ेइस कायर्भार को भी अपने हाथों में लें और राष्ट्रीय मिु� के कायर्भार 
को भी आमलूगामी तरीके से व ेपरूा करें। यरूोप क� दिमत कौमों के भी राष्ट्रीय मिु� संघषर् 1848 क� इन क्रांितयों के 
अिभन्न अगं थे और इस नाते माक्सर् और एंगले्स ने पोल, हगं�ेरयाई, इतालवी राष्ट्रों के जनसमदुायों के संघष� का समथर्न 
िकया। माक्सर् और एगंेल्स इन तमाम प्र�ों को बजुुर्आ जनवादी क्रांित के फे्रमवकर्  के अतंगर्त रखते थे और िजनका 
क्रािन्तकारी तरीके से समाधान पूँजीवाद और उत्पादक शि�यों के िनबार्ध िवकास में सहायक होता और ऐितहिसक तौर 
पर एक प्रगितशील भिूमका िनभाता। 

जहां तक जमर्नी का सवाल था, तो वह भी उस वक़्त दजर्नों छोटे-बड़े राज्यों में िवभािजत था, िजनमें प्रिशया और 
ऑिस्ट्रया बड़े राज्य थे िजनके पास िवचारणीय सश� सेनायें थी। लेिकन छोटे से छोटे जमर्न राज्यों और डची में भी 
िनरंकुश राजतन्त्र ही अिस्तत्वमान था जहाँ सामतंी सेवाए,ं काननू व्यवस्था, कराधान प्रणाली इत्यािद अमल में थे। 
हालांिक परूा जमर्नी एक राष्ट्र के तौर पर आिथर्क और राजनीितक �प से अत्यंत िपछड़ा ह�आ था, िजसमें िकसानों को 
सामतंी शोषण झलेना पड़ रहा था, जनसमदुायों को राजनीितक मतािधकार से विंचत रखा गया था और तमाम राजाओ ं
और ड्यकूों के पास असीिमत ताक़त थी। परेू राष्ट्र में इस एकता का अभाव, यह िबखराव और तमाम राज्यों क� सीमाओ ं
के बीच व्या� कई प्रकार के बै�रयर और शलु्क व कर (customs) जमर्न उद्योग और वािणज्य, या यूं कहें िक परूी क� परूी 
जमर्न अथर्व्यवस्था में सबसे बड़ी बाधा थे जो इसके िनबार्ध पंूजीवादी िवकास को लगातार अव�द्ध कर रह े थे। 
इसिलए माक्सर् और एगेंल्स जब जमर्नी के एक�करण क� बात करते हैं तो उसका सम्पूणर् सन्दभर् यह होता है 
िजसके बारे में सुखिवन् दर अनिभ� हैं। यानी माक् सर् और एगेंल् स क� िचन् ता का केन् द्र यूरोप में पंूजीवाद का 
िवकास और उसमें भावी पंूजीवादी जनवादी जमर्नी क� ऐितहािसक प्रगितशील भूिमका था, न िक टूटे ह�ए 
राष् ट्रों का सिम्मलन। अगर ऐसा होता तो वे यूरोप के सभी टूटे ह�ए राष् ट्रों क� मुि� और एक�करण क� बात 
करते, जो िक वे नहीं कर रहे थे बिल्क कइयों का िवरोध तक करते थे। 

माक्सर् और एगंले्स जानते थे िक जमर्न बड़ा पूंजीपित वगर् जमर्नी के जनवादी �पान् तरण के कायर्भार को, िजसमें सामतंी 
राजतन्त्र का खात्मा और जमर्नी के अलग-अलग िहस्सों के िबखराव को ख़त्म कर उनके बीच एकता कायम करके एक 
एक�कृत राज्य स्थािपत करना प्रमखु थे, क्रािन्तकारी ढंग से अजंाम नहीं दगेा और सामंतशाही और राजतािन्त्रक ताक़तों 
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से समझौतापरस्ती करेगा। इसिलए माक्सर् और एगंेल्स ने प्रिशया और ऑिस्ट्रया में होहेंज़ोलनर् और हपै्सबगर् वशंों को 
उखाड़ फ़ें ककर जनवादी आधार पर जमर्नी के एक�करण, संय�ु जनवादी जमर्न �रपिब्लक के गठन और तमाम अन्य 
जनवादी कायर्भारों और सधुारों को परूा करन ेक� परुजोर वकालत क�। य ेमांगें बजुुर्आ उदारतावािदयों क� अविस्थित के 
िबलकुल िवपरीत थीं जो ‘ऊपर से’ िकये गए एक�करण के िहमायती थे और संवधैािनक राजतन्त्र क� बहाली से आग े
नहीं जाना चाहते थे। यह वह दौर भी था जब जमर्नी में सामंती ताक़तों के िखलाफ िकसान िवद्रोहों और संघष� क� आग 
प्रखर थी। लेिकन जमर्न बुजुर्आ वगर् द्वारा िकसानों के प� का समथर्न न करते ह�ए सामंती भसू्वािमयों के साथ समझौते 
िकये गए। माक्सर् और एगंले्स इन िकसान संघष� के समथर्क थे और उनका स्प� मानना था िक भिूम सम्बन्धी प्र� के 
क्रािन्तकारी समाधान के अभाव में जमर्नी में एक�करण और जनवादीकरण क� प्रिक्रया भी आग े नहीं बढ़ सकती ह।ै 
इसिलए माक्सर् और एगंेल्स ने कहा िक जमर्नी में मजदरू वगर् को िकसानों, शहरों क� पेटी बजुुर्आ आबादी और बजुुर्आजी 
के सबसे जनवादी और रैिडकल तत्वों के साथ िमलकर क्रांित के कायर्क्रम को मतूर् �प देना होगा। हालांिक आने वाले 
िदनों में प्रिशयाई बजुुर्आज़ी के सामतंी राजतन्त्र क� शि�यों के सामने आत्मसमपर्ण और पेटी बजुुर्आज़ी के ढुलमलु रवयैे 
के कारण यह तमाम क्रािन्तकारी प्रगित अव�द्ध होती ह ै और प्रितक्रांित को जन्म दतेी ह ै लेिकन साथ ही यह वगर् 
अतंरिवरोधों को एक नए धरातल पर भी लेकर जाती ह ैऔर यरूोपीय मजदरू वगर् के क्रािन्तकारी संघष� को आग ेबढ़ाने 
का काम करती ह।ै 

उपरो� चचार् का मक़सद यह िदखलाना था िक माक्सर् और एगेंल्स जमर्न कौमवादी भावना के चलते या बटं 
गये जमर्न राष् ट्र के दुख से उदे्विलत होकर जमर्नी के एक�करण क� वकालत नहीं कर रहे थे बिल्क वे मानते थे 
िक जमर्नी और समूचे यूरोप में पंूजीवादी िवकास क� प्रिक्रया को इसके ज़�रये ही वेग प्रा� हो सकता था और 
ऐितहािसक तौर पर यह एक आवश्यक कायर्भार था िजसके बगैर जमर्नी में पँूजीवादी िवकास और 
जनवादीकरण क� प्रिक्रया आगे बढ़ ही नहीं सकती थी। साथ ही, यह पूरे यूरोप में भावी समाजवादी क्रांित के 
िलए भी आवश्यक था। माक्सर् और एगेंल्स के िदल में जमर्नी के अलग-अलग टुकड़ों में बंटने क� वजह से ददर् 
और अवसाद नहीं पैदा हो जाता था िक 'हाय! जमर्नी के दुश्मन! जमर्नी को एक नहीं होने दे रहे हैं!' वे 
सामािजक बदलाव में लगे ह�ए वै�ािनकों और क्रांितका�रयों क� भांित इस प्र� को उठा रहे थे और उसके 
अनु�प जो सवर्हारावग�य �ि�कोण से सबसे क्रािन्तकारी रास्ता था वह सुझा रहे थे। लेिकन हमारे सुखिवन् दर 
पंजाब के एक�करण के पीछे क्या कारण देते हैं? िसवाय �मानी कौमवादी िवलाप और प्रलाप के कुछ नहीं! 

लेिनन पोिलश माक्सर्वािदयों क� आलोचना करते ह�ए यह िलखते हैं जो िक माक्सर् क� इस प्र� पर अविस्थित 
को समझ पाने में असमथर् थे-  

''इस तकर्  में क्रोध का इतना पुट ठीक इसिलए ह ैक् योंिक वह खास तौर पर खोखला ह।ै पोिलश माक् सर्वािदयों के 
अनसुार माक् सर् बस एक उलझ ेह�ए िदमाग के आदमी थे िजन् होंने ''साथ-साथ'' परस् पर िवरोधी बातें कहीं! यह 
सरासर ग़लत ह ैऔर िनश् चय ही यह माक् सर्वाद नहीं ह।ै हमारे पोिलश साथी ''ठोस'' िवश् लेषण क� जो मांग करते 
हैं, परन् तु िजसे वे स् वयं लागू नहीं करते, ठीक वही हमारे िलए यह ज�री बना दतेी ह ैिक हम इस बात क� 
जांच करें िक माक् सर् ने अलग-अलग मूतर् ''राष् ट्रीय'' आन् दोलनों के प्रित जो अलग-अलग �ख 
अपनाया वह क् या एक अिभन् न समाजवादी �ि�कोण से उत् पन् न नहीं होता।  

''जसैािक सिुविदत ह,ै ज़ारशाही क� शि� तथा प्रभाव के िखलाफ--अथवा कहा जा सकता ह,ै उसक� 
सवर्शि�मत् ता तथा प्रभतु् वपणूर् प्रितिक्रयावादी प्रभाव के िखलाफ--यूरोपीय जनवाद के संघषर् में उस जनवाद 
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के िहताथर् माक् सर् पोलैण् ड क� स् वतंत्रता का प� लेते थे। यह �ि�कोण िकतना सही था, यह 1849 में 

अत् यन् त स् पष् ट तथा व् यावहा�रक �प से प्रमािणत हो गया, जब �स क� भदूास सेना ने हगंरी के राष् ट्रीय मिु� 
आन् दोलन को तथा क्रािन्तकारी-जनवादी िवद्रोह को कुचल डाला। उस समय से लेकर माक् सर् क� मतृ् य ुतक और 
बाद में भी, 1890 तक जब इस बात का ख़तरा पैदा हो गया था िक फ्रांस के साथ संघबद्ध होकर ज़ारशाही 
साम्राज् यवादी जमर्नी के िखलाफ नहीं, बिल्क राष् ट्रीय �प से स् वतंत्र जमर्नी के िखलाफ प्रितिक्रयावादी यदु्ध 
चलायेगी, एगंले् स ने सवर्प्रथम तथा सव�प�र ज़ारशाही के िखलाफ संघषर् का समथर्न िकया। इसी कारण से और 
एकमात्र इसी कारण से माक् सर् और एगेंल् स ने चेकों तथा दि�णी स् लाव लोगों के राष् ट्रीय आन् दोलन 
का िवरोध िकया। 1848 और 1849 में माक् सर् और एगंेल् स ने जो िलखा उसका महज़ हवाला हर आदमी को 

जो माक् सर्वाद को एक ओर हटाने के िलए माक् सर्वाद में िदलचस् पी नहीं रखता, यह िदखा दगेा िक उस समय 
माक् सर् और एंगले् स ने यरूोप में ''�सी चौिकयों का काम दनेे वाली'' ''समग्र प्रितिक्रयावादी राष् ट्र'' तथा 
''क्रािन्तकारी राष् ट्र'', अथार्त जमर्नों, पोलों और मगै् यारों के बीच एक स् पष् ट तथा िनि�त प्रकार का अन् तर 
स् थािपत िकया था। यह एक वास् तिवकता ह,ै और यह वास् तिवकता उस समय अकाट्य सच् चाई के साथ 

िनद�िशत क� गयी थी: 1848 में क्रािन्तकारी राष् ट्रों न,े िजनका प्रमखु शत्र ुज़ारशाही था, आज़ादी क� लड़ाई लड़ी 
जबिक चेक, वगरैा वास् तव में प्रितिक्रयावादी जनगण अथवा ज़ारशाही क� चौक� थे।  

''यह ठोस िमसाल, िजसका ठोस िवश् लेषण करना ज�री ह,ै हमें क् या बताता ह,ै यिद कोई माक् सर्वाद के प्रित 

वफादार रहना चाहता ह?ै केवल यह: (1) िक यरूोप में कितपय बड़े और बह�त बड़े राष् ट्रों क� मिु� के िहत छोटे 
राष् ट्रों के मिु� आन् दोलन के िहतों से ऊपर हैं; (2) िक जनवाद क� मांग पर अलग-अलग नहीं, बिल्क यरूोप के--
आज कहा जाना चािहए िक िवश् व के--पैमाने पर िवचार करना आवश् यक ह।ै 

''इससे अिधक कुछ नहीं। इस प्राथिमक समाजवादी िसद्धान् त का िजसे पोिलश साथी भलू जाते हैं, मगर िजसके 
प्रित माक् सर् हमेशा वफादार रह,े लेशमात्र खण् डन नहीं िकया गया ह ैिक दसूरे राष् ट्रों का उत् पीड़न करने वाला कोई 
भी राष् ट्र आजाद नहीं हो सकता। उस काल में जब ज़ारशाही का प्रभाव अन् तरराष् ट्रीय राजनीित पर हावी 
था, माक् सर् के सम् मुख जो ठोस प�रिस्थित थी, वह अगर दोबारा उत् पन् न हो, उदाहरण के िलए इस �प 
में उत् पन् न हो िक कितपय राष् ट्र समाजवादी क्रािन्त आरम् भ करें (जैसे िक 1848 में यूरोप में बुजुर्आ 
जनवादी क्रािन्त आरंभ क� गयी थी), जब िक अन् य राष् ट्र बुजुर्आ प्रितिक्रयावाद के मुख् य स् तम् भ का 
काम दें--तो हमें भी इस दूसरी शे्रणी के राष् ट्रों के िखलाफ क्रािन्तकारी युद्ध के प� में, उन् हें ''कुचल देने'' 
के प� में, उनक� सभी चौिकयों को नष् ट कर देने के प� में होना होगा, चाहे उन राष् ट्रों के बीच कैसे भी 
लघु राष् ट्रीय आन् दोलन क् यों न उभरे हों। फलत: माक् सर् क� कायर्नीित के िकन् हीं भी उदाहरणों को 
ठुकराना तो रहा दूर--उन् हें ठुकराने का अथर् होगा कथनी में माक् सर्वाद को मानना तथा करनी में उसे 
ितलांजिज दे देना--हमारे िलए आवश् यक है िक हम उनका ठोस िवश् लेषण करें और भिवष् य के िलए 
उनसे अमूल् य सबक हािसल करें। आत् मिनणर्य समते जनवाद क� िविभन् न मांगें िनरपे� नहीं हैं, वरन व ेआम 
जनवादी (अब आम समाजवादी) िवश् व आन् दोलन का एक छोटा-सा ही भाग ह।ै ऐसी िवशषे, ठोस 

प�रिस्थितयां हो सकती हैं, जब एक भाग समि� का प्रितवाद करे; यिद ऐसा ह,ै तो उस भाग का प�रत् याग करना 
होगा। यह सम् भव ह ै िक िकसी एक दशे में गणतंत्रीय आन् दोलन अन् य दशेों के परुोिहतवादी अथर्वा िवत् तीय-
राजतंत्रीय षड्यंत्रों का साधन-मात्र हो; यिद ऐसा ह,ै तो हमें हरिगज़ इस िवशेष और मतूर् आन् दोलन का समथर्न 
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नहीं करना चािहए। परन् त ुइस आधार पर अन् तरराष् ट्रीय सामािजक-जनवाद के कायर्क्रम से गणतंत्र के नारे को ही 
िनकाल दनेा हास् यास् पद होगा।'' (लेिनन, आत् मिनणर्य सम् बन् धी बहस के प�रणाम) 

पोलैंड के ‘रेस्टोरेशन’ और आज़ादी को लेकर भी माक्सर् और एगंले्स का मत था िक उस वक़्त यह न िसफर्  पोलैंड में 
समाजवादी आन्दोलन क� �ि� से ज़�री ह ैबिल्क यरूोप में भी भावी क्रािन्त को वगे प्रदान करने के िलहाज़ से आवश्यक 
था। दखेें 7 फरवरी, 1882 को काउत्स्क� को िलख ेपत्र में एंगेल्स क्या िलखते हैं:   

''1848 क� क्रािन्त के असली कायर्भारों में एक था -- और असली, क्रािन्त के भ्रामक कायर्भार नहीं, हमेशा ही 
क्रािन्त के द्वारा ही सुलझाए जाते हैं -- केन् द्रीय यरूोप क� दबाई गयी और िबखरी ह�ई राष् ट्रीयताओ ंका संघटन, 
बशत� िक व ेव् यावहा�रक होते और िवशेष तौर पर यिद व ेस् वतंत्रता के िलए प�रपक् व हो चकेु होते। यह कायर्भार 
क्रािन्त को मतृ् यदुण् ड दनेे वालों द्वारा, यानी नेपोिलयन, कावरू और िबस् माकर्  द्वारा उस समय क� प�रिस्थितयों के 
अनसुार, इटली, हगंरी और जमर्नी के िलए परूा िकया गया। इसके बाद बचे आयरलैण् ड और पोलैण् ड। हम 
आयरलैण् ड को अभी चचार् के बाहर छोड़ सकते हैं क् योंिक वह यरूोपीय महाद्वीप क� िस्थित को बह�त ही 
अप्रत् य� �प से प्रभािवत करता ह।ै लेिकन पोलैण् ड महाद्वीप के केन् द्र में िस्थत है और इसके िवभाजन को 
कायम रखना ही वह बंधन है जो िक (बड़ी शि�यों के) पिवत्र गठबन् धन को बार-बार जोड़े रखता है। 
इसिलए हमारी पोलैण् ड में काफ� िदलचस् पी है... 

''जब तक पोलैण् ड िवभािजत और अधीन ह,ै इसिलए, न तो कोई मजबतू समाजवादी पाट� उस दशे में िवकिसत 
हो सकती ह,ै न ही जमर्नी आिद में सवर्हारा पािटर्यों के बीच प्रवासी पोल लोगों के साथ कोई असली 
अन् तरराष् ट्रीय अन् तिक्रर् या िवकिसत हो सकती ह।ै हर पोिलश िकसान या मज़दरू जो आम िनराशा से जागता ह ै
और साझ ेिहतों में िहस् सेदारी करता ह,ै उसका सबसे पहले सामना राष् ट्रीय अधीनस् थता से होता ह।ै हर स् वस् थ 
और मकु् त िवकास के िलए इस िस्थित को हटाना बिुनयादी शतर् ह।ै पोिलश समाजवादी जो अपने दशे क� 
आजादी को अपने कायर्क्रम के शीषर् पर नहीं रखते हैं, व ेमझु ेउन जमर्न समाजवािदयों जसेै िदखते हैं जो िक 
सबसे पहले और सबसे अहम तौर पर समाजवादी काननू, प्रेस क� आजादी, व संघ व सभा क� आजादी को 
आग ेनहीं रखते। लड़ने के िलए सबसे पहले आपको खड़े होने के िलए एक जमीन चािहए, हवा, प्रकाश और 
स् थान चािहए। नहीं तो सब िनठल् ली बकवास ह।ै'' 

लेिकन बीसवी सदी आते-आते यह िस्थित बदल जाती ह ै और पोलैंड क� आज़ादी का सवाल अपनी क्रािन्तकारी 
अहिमयत खो दतेा ह।ै बावजूद इसके पोिलश राष्ट्रवािदयों द्वारा एक अलग दौर में प्रस्तुत िकये गए माक्सर् के 
िवचारों का हवाला अपनी अविस्थित सही सािबत करने के िलए िदया जाता है, जैसा िक सुखिवन् दर भी करने 
क� कोिशश कर रहे हैं। लेिनन ने इसी को माक्सर्वाद के शब्दों का अनुसरण करना कहा, िस्प�रट का नहीं। इस 

िवषय में लेिनन िलखते हैं- 

''माक् सर् का यह �ि�कोण उन् नीसवीं शताब् दी के पांचवे, छठें और सातवें दशकों या तीसरी चौथाई के िलए तो परूी 
तरह सही था परन् त ुबीसवीं शताब् दी में वह सही नहीं रह गया ह।ै अिधकांश स् लाव देशों में यहां तक िक �स में 
भी जो एक सबसे िपछड़ा ह�आ स् लाव दशे ह,ै स् वतंत्र जनवादी आन् दोलन, यहां तक िक स् वतंत्र सवर्हारा 
आन् दोलन भी आरंभ हो गये हैं। अिभजात पोलैण् ड का लोप हो चकुा ह ैऔर उसका स् थान पूंजीवादी पोलैण् ड ने 
ले िलया ह।ै ऐसी प�रिस्थितयों में पोलैण् ड का अपना असाधारण क्रािन्तकारी महत् व खो दनेा अिनवायर् ही था।  
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''माक् सर् का जो �ि�कोण एक दूसरे ही युग के िलए था, 1896 में उसे हमेशा के िलए एक ''ब्र�वाक् य'' बना दनेे 
क� पी.एस.पी. (पोिलश समाजवादी पाट�, आजकल क� 'फ्रािक') क� कोिशश माक् सर्वादी शब् दों को माक् सर्वादी 
भावना के िव�द्ध इस् तेमाल करने क� कोिशश थी। इसिलए जब पोलैण् ड के सामािजक-जनवािदयों ने पोलैण् ड के 

िनम् न-पूंजीपित वगर् के उग्र राष् ट्रवाद का िवरोध िकया और राष् ट्रीय प्रश् न को पोलैण् ड के मज़दरूों के िलए गौण 
महत् व का प्रश् न बताया, जब उन् होंने पोलैण् ड में पहली बार एक शदु्धत: सवर्हारा पाट� क� स ् थापना क� और इस 
अत् यन् त महवत् वपणूर् िसद्धान् त क� घोषणा क� िक अपने वगर्-संघषर् में पोलैण् ड तथा �स के मज़दरूों को घिनष् ठतम 
एकता कायम रखनी चािहए, तो उन् होंने िबल् कुल ठीक ही िकया।'' (लेिनन, राष् ट्रों का आत् मिनणर्य का 
अिधकार) 

लुब्बेलुबाब यह िक कौमों क� मुि� और एक�करण ये तमाम प्र� अन्ततोगत्वा सवर्हारा क्रांित और 
अंतरराष्ट्रीय सवर्हारा वगर् के िहतों के अधीनस्थ होते हैं। माक्सर्, एगंेल्स और लेिनन के िवचार तो इस िवषय में ऐसा 

ही कहते हैं। लेिकन सखुिवन् दर पंजाब के एक�करण के िवषय में सकारात्मक तौर पर कोई ठोस तकर् संगत बात तो कहते 
नहीं हैं, उल्टे हम जैसे “वगर्-अपचयनवाद” के िशकार लोगों को यह कहकर फटकार लगाते हैं िक 'दखेो! तुमने मझु े
राष्ट्रीय शॉिविनस्ट कहा, माक्सर् और एगंले्स को भी उनके आलोचकों ने ऐसा कहा था!' यह िकस प्रकार का 
मज़ािकया तकर्  है? यह िबल् कुल सम् भव है िक हम आपके अन् धराष् ट्रवाद के बारे में िबल् कुल सही कह रहे हों, 
और माक् सर् व एगेंल् स को अन् धराष् ट्रवादी कहने वाले गलत हों। यह तो बहस का कोई अथर्पणूर् तरीका नहीं ह�आ! 

आप सवालों के जवाब दनेे क� बजाय ना जाने क्या सब सनुाने लग गए।  

लेिकन अब चंूिक आप पंजाब के एक�करण के िलए मचल गये हैं तो कायदे से आपको पािकस्तानी पंजाब 
और िहन्दुस्तानी पंजाब के एक�करण का एक ठोस कायर्क्रम पेश करना चािहए था, एक ठोस कायर्िदशा, 
रणनीित और कायर्नीित प्रस्तुत करनी चािहए थी क्योंिक आपके अनुसार यह पंजाब के “असमािधत राष्ट्रीय 
प्र�” के समाधान के केन्द्रीय कायर्भारों में से एक है। क् योंिक एक माक् सर्वादी यह नहीं कहता है ''िक काश 
समाजवाद आ जाए...तो इससे िकसे िदक् कत होगी?'' वह समाजवाद के िलए काम करता है। तो आपको भी 
यह नहीं कहना चािहए िक ''पंजाब का एक�करण हो जाये, तो इससे िकसे िदक् कत हो सकती है?'' आपको 
सीधे इस एक�करण के िलए काम करना चािहए, उसके िलए एक ठोस कायर्क्रम देना चािहए। लेिकन आप ऐसा 

कुछ नहीं करते हैं। तो िफर क्यों न माना जाए िक यह और कुछ नहीं बहस से पलायन क� तरक�बें हैं, जनाब! और क् यों न 
माना जाय िक आप यह लकुमा केवल पंजाबी कौमवाद के जज् बात को ललकारने के िलए उछाल रह ेहैं! 

अब सखुिवन् दर खदु तो अपने िवचारों से कोई ठोस कायर्भार िनकाल नहीं रह ेहैं, इसिलए हम ही उनके िवचारों के अनुसार 
कुछ ठोस कायर्भार िनकालने का प्रयास करते हैं। उनके अनुसार, पंजाब (और बंगाल पर भी यही कायर्िदशा लागू 
होनी चािहए, बंगलादेश के िवशेष सन् दभर् में) के एक�करण व राष् ट्रीय मुि� के िलए (क् योंिक दोनों कायर्भार 
सुखिवन् दर के अनुसार सीधे समाजवादी क्रािन्त से पूरे होंगे!) सुखिवन् दर को एक 'यूनाईटेड कम् युिनस् ट पाट� 
ऑफ गे्रटर पंजाब' का गठन करना चािहए। उसके बाद, उन् हें भारत और पािकस् तान दोनों के ही ह�क् मरानों के 
िखलाफ राष् ट्रीय मुि� का आन् दोलन शु� करना चािहए (जो िक सुखिवन् दर के अनुसार, सीधे समाजवादी 
क्रािन्त के �प में समाप् त होगा!) िजसका मकसद समूचे ऐितहािसक पंजाब क� मुि�, एक�करण और वहां 
समाजवाद क� स् थापना के काम को एक साथ ही कर डालेगा। जैसा िक उन् होंने 'ललकार' क� पोस् ट में कहा 
भी था, िजसे हमने ऊपर उदृ्धत िकया है, उन् हें िवयतनाम के एक�करण से पे्ररणा लेनी चािहए और पंजाब का हो 
ची िमन् ह बनने का प्रयास शु� कर देना चािहए! यही काम बंगाल के सुखिवन् दरों को भी करना चािहए!  
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लेिकन सुखिवन् दर खुद ही अपनी मूखर्तापूणर् लाइन के आधार पर िदये जाने वाले ठोस कायर्क्रम क� 
हास् यास् पदता से वािकफ हैं। इसिलए वह कोई ठोस कायर्क्रम नहीं देते हैं िक पंजाब का एक�करण होगा कैसे! 
बस उस पर लोगों के कौमी जज् बात को हवा देने क� कोिशश करते हैं, पंजाब के पुराने नक् शे को देखकर 
देवदास बन जाते हैं और आसंू बहा-बहाकर काफ� क�चड़ कर डालते हैं! यहां हमने और कुछ नहीं िकया, बस 

उनक� ही एक�करण क� लाइन के आधार पर एक ठोस कायर्क्रम प्रस् तािवत िकया ह।ै अब अगर सखुिवन् दर ईमानदार हैं, 
अपनी बात से पलटते नहीं, बात बदलते नहीं, तो उन् हें परेू जोशो-खरोश से इस कायर्क्रम पर अमल में जटु जाना चािहए! 

हम यहाँ एक बार िफर स्प� कर दें िक हम पंजाब ही नहीं, बिल्क परेू भारतीय उपमहाद्वीप के एक�करण के समथर्क हैं। हम 
पूँजीवाद और साम्राज्यवाद द्वारा खींची गयी राष्ट्रों क� नकली सीमाओ ंके अन्ततः ख़ात्म े के िहमायती हैं। लेिकन हम 
जानते हैं िक यह तभी सम्भव ह ै जब परेू भारतीय उपमहाद्वीप क� महेनतकश जनता उठ खड़ी होगी और पूँजीवाद-
साम्राज्यवाद को समाजवादी क्रांितयों के ज़�रये अपने-अपन ेदशेों से उखाड़ फें केगी। केवल तभी तमाम राष्ट्रीयताओ ंके 
साझ ेसमाजवादी संघ क� स्थापना सम्भव ह।ै जब तक भारतीय उपमहाद्वीप के दो प्रमुख पंूजीवादी देशों, भारत 
और/या पािकस् तान में, और उसमें भी िवशेष तौर पर भारत में समाजवादी क्रािन्त नहीं होती, तब तक 1947 के 
जख् म न तो पंजाब के िलए भरेंगे, न बंगाल के िलए, और न ही गुजरात और राजस् थान के िलए। कश् मीर के साथ 

जो ह�आ वह भी 1948 में उसका बंटना था लेिकन उसका मामला कुछ अलग ह,ै और एक अलग िवश् लेषण क� मांग 
करता ह।ै इसिलए भारत में समाजवादी क्रािन्त के अलावा िवभाजन को रद्द करने का कोई भी सपना, और वह 
भी िसफर्  पंजाब और/या बगंाल के िलए न िसफर्  कौमवादी है, बिल्क मूखर्तापूणर् हद तक अव् यावहा�रक है। 
ऐसे लोग कौमवादी िवचलन क� दुिनया में भी दोन िकहोते से ज् यादा हैिसयत नहीं रखते हैं! 

 

7.  ‘संघवाद’ के बारे में सुखिवन् दर के बहके-बहके से िवचार  

संघीय ढांचे (federation) के िवषय में माक्सर्वादी-लेिननवादी अविस्थित एकदम स्प� ह।ै माक्सर्, एगंले्स, लेिनन व 
स् तािलन ससुंगत जनवाद पर आधा�रत जनवादी केन्द्रीयता (democratic centralism) के िहमायती थे। वे संघवाद के 
िवरोधी थे। लेिकन सखुिवन् दर न जाने क्यों इस अविस्थित को गड्डमड्ड करने का प्रयास कर रह ेहैं। ‘संघवाद’ के साथ 

उनक� बढती ह�ई पींग ेइस बार ‘प्रितबद्ध’ के सम्पादक�य में भी नज़र आई हैं।  

�स में क्रांित के बाद कुछ समय के िलए, िजसे िक संक्रमणकालीन अविध कहा गया था, �स के तमाम भतूपवूर् दिमत 
राष्ट्रों के सम्बन्ध में संघीय ढांचे क� नीित को अपनाया गया था। क्रािन्त के बाद 1917 से 1922 तक समाजवादी �स को 
�सी सोिवयत संघात्मक समाजवादी गणराज्य (Russian Soviet Federative Socialist Republic; RSFSR) 
कहा गया िजसे 1922 में बदलकर सोिवयत समाजवादी गणराज्यों का यिूनयन (Union of Soviet Socialist 
Republics; USSR) कर िदया गया। ज़ािहर है िक संघात्मक ढांचे क� यह नीित एक छोटे कालखंड के िलए 
अपनायी गयी थी, और यह महज़ एक नीित थी कोई सैद्धांितक प�रवतर्न नहीं, तािक यूिनयन के गठन को सु�ढ़ 
िकया जा सके और दिमत राष्ट्रों के जनसमुदायों का भरोसा अिजर्त िकया जा सके।  

सोिवयत संघ के बनने के तत् काल बाद भी संघीयता के तत् व सोिवयत संघ के ढांचे में बचे ह�ए थे, लेिकन उसमें अब 
एक�कृत यूिनयन व केन् द्रीयता का तत् व प्रधान बन गया था, जो िक समय के साथ बढ़ता गया। लेिकन जो भी हो, 
संघ का िनमार्ण माक् सर्वािदयों-लेिननवािदयों का सकारात् मक प्रस् ताव (positive proposal) कभी नहीं होता 
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है, चाहें उन् हें स् वयं भी ठोस प�रिस्थ ितयों द्वारा उपिस्थत ऐितहािसक सीमाओ ं के चलते कुछ समय के िलए 
संघीय ढांचे को अपनाना पड़ा हो, क् योंिक माक् सर्वािदयों का सकारात् मक प्रस् ताव चाहे कुछ भी हो, जब कई 
गणराज् य एक साथ आते हैं, तो उनके राज् य का संगठनात् मक िसद्धान् त क् या होगा यह जनवादी �प से तय होता 
है न िक कम् युिनस् टों क� इच् छाओ ंसे।  

इसके अलावा, पंूजीवाद के मातहत संघ और समाजवाद के मातहत संघ में बुिनयादी अन् तर है, िजस पर हम 
आगे आएगें और िजसे सखुिवन् दर समझ ही नहीं पाते हैं। लेिकन पहले संघवाद के बारे में माक् सर्, एगेंल् स व 
लेिनन के िवचारों को देख लेते हैं। 

आइये दखेें िक माक्सर्, एगंले्स और लेिनन के इस प्र� पर क्या िवचार थ ेतािक भ्रम क� कोई गुजंाइश न रह।े         

माक्सर् क� संघवाद और केन्द्रीयतावाद के बारे में अविस्थित को लेिनन अपनी रचना, ‘राज्य और क्रांित’ में यूं बयान करते 
हैं: 

''क्रािन्तकारी ढंग से सोचना और क्रािन्त के बारे में िवचार करना अवसरवादी (बनर्स्टीन) इस हद तक भलू गया ह ै
िक “संघवाद'' को वह माक्सर् के मत्थे मढ़ता ह ैऔर उन्हें अराजकतावाद के संस्थापक प्रधूों के साथ िमला दतेा 
ह।ै  

''प्रधूों और बाकुिनन, दोनों के साथ ठीक संघवाद के ही प्र� पर माक्सर् का मतभदे था (सवर्हारा अिधनायकत्व 
क� तो बात ही क्या)। अराजकतावाद के टुटपुंिजया िवचारों से ही उसलूी तौर से संघवाद पदैा होता ह।ै माक्सर् 
केन्द्रीयतावादी थे। अभी-अभी उद्धतृ िकये गए उनके कथनों में केन्द्रीयतावाद से वह ज़रा भी नहीं िडगते। 

िजनके िदमाग़ में राज्य में टुटपुंिजया “अधंिव�ास” भरे हैं, केवल उन्ही लोगों को बजुुर्आ राजक�य मशीनरी के 
खात्म ेमें केन्द्रीयतावाद का खात्मा नज़र आ सकता ह।ै''  

संघवाद और जनवादी केन्द्रीयता के िवषय में एगंेल्स के िवचारों को लेिनन, ‘राज्य और क्रांित’ में इस प्रकार अिभव्य� 
करते हैं: 

''सवर्हारा वगर् और सवर्हारा क्रािन्त क� �ि� से माक् सर् क� तरह एगंले् स भी जनवादी केन् द्रीयतावाद पर, एक�कृत 
और अिवभाज् य जनतंत्र पर जोर दतेे थे। संघीय जनतंत्र को या तो वह अपवाद और िवकास के मागर् में बाधा 
समझते थे, या राजतंत्र से केन् द्रीकृत जनतंत्र क� ओर संक्रमण, कुछ िवशषे प�रिस्थितयों में ''आग ेक� ओर कदम'' 
मानते थे। और उन िवशेष प�रिस्थितयों में वह राष् ट्रों के प्रश् न को पहले रखते थे।  

''छोटे-छोटे राज् यों क� प्रितिक्रयावादी प्रकृित और कुछ ठोस प�रिस्थितयों में राष् ट्रों के प्रश् न द्वारा उसे िछपाने क� 
प्रविृ� क� िनमर्म आलोचना करते ह�ए माक् सर् क� तरह ही एगंले् स ने भी राष् ट्रों के प्रश् न से कतराने क� कभी 
लेशमात्र इच् छा तक नहीं िदखाई, ऐसी इच ् छा, िजसके दोषी बह�धा हॉलैण् ड और पोलैण् ड के व ेमाक् सर्वादी हैं, जो 
''अपन'े' लघ ुराज् यों के सकं�णर्-कूपमण् डूकतापणूर् राष् ट्रवाद के िव�द्ध घोर काननूी संघषर् को अपना प्रस् थान-िबन् द ु
बनाते हैं।  

''इगं् लैण् ड के सम् बन् ध में भी जहां लगता ह ै िक भौगोिलक प�रिस्थितयों, एक भाषा और कई शतािब्दयों के 
इितहास ने उसके िविभन् न छोटे भागों में राष् ट्रों के प्रश् न को ''खत् म'' कर िदया--उस दशे के सम् बन् ध में भी एंगले् स ने 
इस स् पष् ट बात को ध् यान में रखा िक वहां राष् ट्रों क� समस् या अभी तक हल नहीं ह�ई ह ैऔर इसिलए उन् होंने 
कहा िक वहां संघीय जनतंत्र क� स् थापना ''आगे क� ओर कदम'' होगी। साफ है िक यहां संघीय जनतंत्र 
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क� किमयों क� आलोचना छोड़ देने या एक एकताबद्ध और केन् द्रीकृत जनवादी जनतंत्र के प� में 
अपने अत् यन् त शि�शाली प्रचार और संघषर् को ढीला करने क� कोिशश का कहीं नाम-िनशान तक 
नहीं है।'' 

केन्द्रीयतावाद और संघवाद के प्र� पर माक्सर्वादी अविस्थित को लेिनन 1913 में िलख ेअपने लेख “िक्रिटकल �रमाक्सर् 
ऑन नेशनल क्व�ेन” में भी रेखांिकत करते हैं। लेिनन िलखते हैं- 

''माक् सर्वादी िनि�त तौर पर संघ और िवकेन् द्रीकरण के िखलाफ हैं, िजसका सरल सा कारण यह है 
िक पंूजीवाद को िवकास के िलए सबसे बड़े और सबसे केन् द्रीकृत राज् यों क� आवश् यकता होती है। 

अन् य िस्थितयां समान हों, तो वगर् सचेत सवर्हारा हमशेा बड़े राज् यों का प� लेगा। यह हमशेा मध् ययगुीन 
िविशष् टतावाद के िखलाफ लड़ेगा और हमशेा बड़े �ेत्रों के संभव आिथर्क िमश्रण का स् वागत करेगा, िजसमें 
बजुुर्आजी के िखलाफ सवर्हारा वगर् का संघषर् एक व् यापक आधार पर िवकिसत हो सकता ह।ै 

''पंूजीवाद द्वारा उत् पादक शि�यों का व् यापक और तीव्र िवकास बड़े, राजनीितक �प से सुगिठत व 
एकताबद्ध �ेत्रों क� मांग करता है, क् योंिक केवल यहीं पर बुजुर्आ वगर्--अपने अवश् यंभावी िवपरीत 
धु्रव, सवर्हारा वगर् के साथ--सभी पुराने, मध् ययुगीन, जाितगत, संक�णर्, तुच् छ-राष् ट्रीय, धािमर्क और 
अन् य बाधाओ ंको साफ कर सकता है। 

''लेिकन, जहां तक िविभन् न राष् ट्रों द्वारा एक राज् य बनाने का सवाल है, माक् सर्वादी िकसी भी सूरत में 
कभी भी संघीय िसद्धान् त पर या िवकेन् द्रीकरण के िसद्धान् त पर उसे बनाने क� वकालत नहीं करेंगे। 
महान केन् द्रीकृत राज् य मध् ययुगीन िवसंगठन से पूरी दुिनया क� भावी समाजवादी एकता क� ओर एक 
जबदर्स् त ऐितहािसक कदम है, और केवल ऐसे राज् य के ज�रये ही (जो पंूजीवाद से अिवभाज् य �प से 
जुड़ा है) समाजवाद क� ओर कोई रास् ता जाता है।'' 

लेिनन यहां स् पष् ट कर दतेे हैं िक िवशेष तौर पर पूंजीवाद के अन् तगर्त संघीय ढांचे क� मांग अनैितहािसक और 
प्रितिक्रयावादी ह ैक् योंिक यह पूंजीवाद के िवकास को अव�द्ध करती ह ैऔर सवर्हारा वगर् का वगर् संघषर् भी पूंजीवादी 
िवकास के साथ तीव्रतम और उन् नततर �प ग्रहण करता ह।ै साथ ही लेिनन यह भी बताते हैं िक यह केन्द्रीयता ससुंगत 
जनवाद के साथ एक जनवादी केन्द्रीयता के उसलूों पर बनी होनी चािहए। लेिनन िलखते हैं- 

''लेिकन यह भलूना अ�म् य होगा िक केन् द्रीयतावाद क� वकालत करते ह�ए हम िसफर्  और िसफर्  जनवादी 
केन् द्रीयतावाद क� वकालत करते हैं। इस सवाल पर आम तौर पर सभी िफिलस् टाइन और िवशषे तौर पर 
राष् ट्रवादी िफिलस् टाइन (िजनमें िदवगंत द्रागोमानोव भी शािमल हैं), परेू मसले को इस कदर भ्रिमत कर बैठते हैं 
िक हमें बार-बार इसे स् पष् ट करने में वक् त खचर् करने के िलए बाध् य होना पड़ता ह।ै'' 

1913 में एस.जी. शाह�म्यान को िलख ेपत्र में लेिनन संघवाद के बारे में माक्सर्वादी अविस्थित स्प� करते ह�ए िलखते हैं- 

''आप स् वायत् तता के िखलाफ हैं। आप केवल �ेत्रीय स् वशासन के प� में हैं। मैं परूी तरह से असहमत ह�।ं एगंेल् स 
क� उस व् याख् या को याद क�िजये िक केन् द्रीकरण स् थानीय ''आजािदयों'' को जरा भी खा�रज नहीं करता ह।ै 
पोलैण् ड को स् वायत् ता क् यों िमले और कॉकेशस, दि�ण, और उराल को क् यों न िमले? क् या केन् द्रीय संसद 
स् वायत् ता क� सीमाए ंनहीं तय करेगी? हम िनि�त तौर पर जनवादी केन् द्रीयतावाद के प� में हैं। हम संघ के 
िखलाफ हैं। हम जैकोिबंस का िजरोंिदसं के िवरोध में समथर्न करते हैं। लेिकन �स में सभी �ेत्रों में 
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स् वायत् ता से डरना--यह एकदम मज़ािकया ह।ै यह प्रितिक्रयावादी ह।ै मझु ेएक उदाहरण दीिजय ेिजसमें स् वायत् ता 
नकुसानदहे ह।ै आप नहीं द ेसकते। लेिकन �स में (और प्रिशया में भी) यह संक�णर् व् याख् या--केवल स् थानीय 
स् वशासन--पिुलस राज् य के हाथों में खलेने जसैा ह।ै 

''आत् मिनणर्य के अिधकार में केवल अलग होने का ही अिधकार नहीं है। इसका एक संघीय 
असोिसयेशन में शािमल होने, स् वायत् तता का अिधकार भी िनिहत है'' आप कहते हैं। मैं पूरी तरह से 
असहमत ह�।ं इसमें संघ बनाने का अिधकार नहीं शािमल है। संघ का अथर् होता है समान का 
असोिसयेशन, एक असोिसयेशन जो िक साझी सहमित क� मांग करता है। एक प� यह मांग कैसे कर 
सकता है िक दूसरा प� उससे सहमत हो? यह बेतुक� बात है। हम िसद्धान् तत: संघ के िखलाफ हैं, यह 
आिथर्क संबंधों को कमज़ोर करता है और एक एक�कृत राज् य के िलए अनुपयुक् त है। आप अलग होना 
चाहते हैं? ठीक है, आप शैतान के पास जा सकते हैं, यिद आप आिथर्क संबंध तोड़ना ही चाहते हैं, या 
िफर, अगर दमन और ''सहअिस्तत् व'' का घषर्ण आिथर्क संबंधों को बािधत करता हो या बरबाद करता 
हो तो भी आप ऐसा कर सकते हैं। आप अलग नहीं होना चाहते? उस सूरत में, माफ क�िजये, हमारे 
िलए फैसला न करें; यह न सोचें िक आपके पास संघ बनाने का अिधकार है। 

''स् वायत् तता का अिधकार?'' िफर से गलत। हम हर अगं के िलए स् वायत् तता के प� में ह;ै हम अलग होने के 
अिधकार (सबके अलग होने के नहीं) प� में ह।ै एक जनवादी राज् य को संगिठत करने के िलए हमारी योजना ह ै
स् वायत् तता। अलग होना कोई ऐसी चीज कतई नहीं िजसक� हम योजना बनाते हैं। लेिकन हम परूी तरह अलग 
होने के अिधकार के प� में हैं िजसक� वजह ह ैमहान-�सी राष् ट्रवाद, िजसने राष् ट्रीय सहअिस्तत् व के िवचार को 
इतना कलंिकत कर िदया ह ैिक कभी कभी मकु् त �प से अलग होने के बाद ही करीबी संबंध स् थािपत िकये जा 
सकते हैं!''  

1919 में बोल्शिेवक पाट� क� आठवीं कांग्रेस में राष्ट्रीय प्र� के सम्बन्ध में िनम्निलिखत कायर्क्रम अपनाया गया, िजसमें 
स्प� तौर पर यह बताया गया ह ै िक सोिवयत संघ के अतंगर्त तमाम राष्ट्रों क� मकुम्मल एकता के िलए एक 
संक्रमणकालीन अविध के िलए संघीय ढांचे क� नीित को अपनाया जा रहा है तािक दिमत राष्ट्रों क� सवर्हारा 
और अद्धर्-सवर्हारा आबादी के साथ िमलकर भूस्वामी और बुजुर्आ वगर् को उखाड़ फें कने के िलए संयु� 
क्रांितकारी संघषर् संगिठत िकया जा सके और दिमत राष्ट्रों क�  सवर्हारा आबादी का िव�ास जीता जा सके जो िक 

सभी राष्ट्रों क� बराबरी सिुनि�त करने के िलए आवश्यक ह।ै   

''राष् ट्रीय प्रश् न पर सोिवयत संघ क� कम् यिुनस् ट पाट� िनम् न प्रस् थापनाओ ंसे िनद�िशत होगी: 

''1. हमारी नीित क� धरुी ह ै िविभन् न राष् ट्रीयताओ ं के सवर्हाराओ ं और अद्धर्सवर्हाराओ ं कोसाथ लाना तािक 
भसू् वािमयों और बुजुर्आ वगर् को एक संयकु् त क्रािन्तकारी संघषर् के ज�रये उखाड़ कर फें का जा सके। 

''2. दिमत राष् ट्रों के महेनतकश जनसमदुायों द्वारा उन राज् यों के सवर्हारा वग� के प्रित महससू िकये जाने वाले 
अिवश् वास पर िवजय पान ेके िलए जो िक इन राष् ट्रों को दबाते थ,े यह ज�री ह ैिक िकसी भी राष् ट्रीय समहू को 
िमलने वाले िवशेषािधकारों को समाप् त कर िदया जाय, सभी राष् ट्रीयताओ ंके िलए अिधकारों क� पणूर् समानता 
स् थािपत क� जाय, और उपिनवशेों व िनभर्र राष् ट्रों के िलए अलग होने के अिधकार को मान् यता दी जाय। 
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''3. इसी ल� य को िनगाह में रखते ह�ए पाट� पणूर् एकता क� ओर एक संक्रमणात् मक कदम के तौर पर, सोिवयत 
�प के अनसुार राज् यों के संघ का प्रस् ताव रखती ह।ै'' 

लेिनन इसी बात को जनू 1920 में कोिमन्टनर् क� दसूरी कांग्रेस में प्रस्ततु ‘राष्ट्रीय और औपिनविेशक प्र�ों पर मसौदा 
थीिसस’ में भी रेखांिकत करते हैं- 

''प�रणामत: इस वक् त कोई भी अपने को िभन् न-िभन् न राष् ट्रों क� श्रिमक जनता के बीच एकता क� कोरी मान् यता 
या घोषणा तक ही सीिमत नहीं रख सकता। एक ऐसी नीित का अनसुरण करना ज�री ह,ै िजससे सोिवयत �स 
के साथ राष् ट्रों और उपिनवशेों के सभी स् वतन् त्रता आन् दोलनों का घिनष् ठतम सहबंध सलुभ हो सके। प्रत् यके दशे 
के सवर्हाराओ ंमें कम् यिुनस् ट आन् दोलन, िपछड़े ह�ए राष् ट्रों में अथवा िपछड़े ह�ए दशेों में मज़दरूों और िकसानों के 
बजुुर्आ जनवादी स् वतंत्रता-आन् दोलन के िवकास-स् तरों के अनसुार ही इस सहबंध के �प िनधार्�रत िकये जाएगं।े  

''िविभन् न राष् ट्रों क� श्रिमक जनता में पूणर् एकता लाने के िलए फेडरेशन एक सकं्रमणकालीन व् यवस् था 
है। फेडरेशन का औिचत् य व् यावहा�रक �प में एक तो �सी सोिवयत संघात् मक समाजवादी जनंतत्र और अन् य 

सोिवयत जनतंत्रों के आपसी संबंधों से प्रदिशर्त हो चकुा ह ै(अतीत में हगंरी, िफनलैण् ड और लाित्वया के साथ 
और आजकल अजरबैजान और यकेू्रन के साथ), और दसूरे, �सी सोिवयत संघात् मक समाजवादी जनतंत्र के 
अन् दर उन राष् ट्रों के साथ संबंधों में भी, िजनके पास पहले न तो राज् य क� व् यवस् था थी और न स् वायत् त शासन ही 
(उदारहरणाथर्, बश् क�र और तातार स् वायत् त जनतंत्र, िजनक� स् थापना �सी सोिवयत संघात् मक समाजवादी 
जनतंत्र के अन् दर 1919 और 1920 में ह�ई)।  

''इस संबंध में कम् यिुनस् ट इण् टरनेशनल का कायर् यह ह ैिक वह इन नये फेडरेशनों को, जो सोिवयत पद्धित और 
सोिवयत आन् दोलन के आधार पर पनप रह ेहैं, िवकिसत करे, उनका अध् ययन करे और अनुभवों द्वारा उन् हें परख।े 
यह मानने के साथ-साथ िक फेडरेशन पूणर् एकता का एक संक्रमणकालीन �प है, यह आवश् यक है िक 
अिधक से अिधक घिनष् ठ संघीय एकता के िलए प्रयत् न िकया जाय और इस बात को ध् यान में रखा जाय 

िक (1) सोिवयत जनतंत्र जो दिुनया भर क� साम्राज् यवादी शि�यों से--ये शि�यां सैिनक �ि� से अत् यिधक 
सशक् त हैं--िघरे ह�ए हैं, िबना घिनष् ठतम सहबंध के जीिवत नहीं रह सकते; (2) सोिवयत जनतंत्रों के बीच घिनष् ठ 
आिथर्क सहबंध क� आवश् यकता ह,ै क् योंिक िबना इसके साम्राज् यवाद द्वारा िवनष् ट क� गयी उत् पादक शि�यों 
को पनु: जीिवत करना और श्रिमक जनता के कल् याण को सुिनि�त करना असंभव ह;ै (3) एक सामान् य योजना 
के अनसुार तथा समस् त राष् ट्रों के सवर्हारा द्वारा िनयंित्रत एक िवश् वव् यापी अथर्व् यवस् था का िनमार्ण करने क� 
प्रविृ� प्रकट हो गयी ह।ै पूंजीवाद के अधीन यह प्रविृ� पहले से ही स् पष् ट हो चकु� ह।ै अब िनश् चय ही समाजवाद 
के अधीन इसका िवकास करना और उसे पणूर्ता तक ले जाना चािहए।''  

आग ेबढ़ते हैं। 

 

क् या 1924 में संघवाद के बारे में स् तािलन ने माक् सर्वादी-लेिननवादी िसद्धान् त को बदल िदया था? 

सुखिवन् दर िबना कहे ऐसी तस् वीर पेश करना चाहते हैं िक स् तािलन ने 1924 में संघवाद के बारे में अपने िवचार 
बदल िलये थे। आइये देखते हैं िक सुखिवन् दर के इस दावे में कुछ दम है, या उनक� समझ में ही नहीं आया है 
िक स् तािलन क् या कह रहे हैं।  
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हम जानते हैं िक सखुिवन् दर न िसफर्  गलत कायर्िदशा पेश करने में बौिद्धक बेईमानी का प�रचय दतेे हैं, बिल्क कई जगह 
वह सच में नहीं समझ पाते हैं िक जो उद्धरण उन् होंने पेश िकया ह,ै उसमें कहा क् या गया ह।ै जल् द ही हम सखुिवन् दर के एक 
अन् य व् याख् यान क� िलिखत आलोचना पेश करेंग ेजो उन् होंने पंजाब के एक बिुद्धजीवी जग�प क� कुछ प्रस् थापनाओ ंपर 
िदया था। यह व् याख् यान सनुकर आप समझ जाएंग े िक िजस �झान का नेततृ् व सखुिवन् दर कर रह ेहैं, उन् हें हमने अपढ़ 
''माक् सर्वादी'' क् यों कहा था।  

खरै, अभी देखते हैं िक सखुिवन् दर ने स् तािलन को िकस प्रकार संघवादी बनाया। सुखिवन् दर जानबझूकर स्तािलन के 
1917 के  लेख ‘संघवाद के िव�द्ध’ में 1924 में उनके द्वारा लगाये गये एक फुटनोट के आधार पर ऐसा िदखलाने का 
प्रयास कर रह ेहैं िक मानो माक्सर्वादी-लेिननवादी िसद्धांत में संघवाद और केन्द्रीयतावाद को लेकर अविस्थित बदल गयी 
हो। जबिक उस फुटनोट में भी स्तािलन यही कह रहे हैं क� यह एक संक्रमणकालीन नीित है और इसके िलए 
वही कारण िगना रहे हैं जो ऊपर लेिनन ने बताये थे। सखुिवन् दर एक संक्रमणकालीन दौर में अपनाई गयी नीित को 

माक्सर्वाद-लेिननवाद में सैद्धांितक बदलाव के �प में प्रस्ततु करना चाह रह ेहैं जबिक ऐसा कोई बदलाव िसद्धांत में िकया 
ही नहीं गया था और न ही आज िकया जा सकता ह।ै आइय ेदखेते हैं िक स् तािलन न े1924 के फुटनोट में वास् तव में क् या 
कहा ह:ै  

''इस प्रकार पाट� न ेफेडरेशन के नकार से ''िविभन् न राष् ट्रों क� मेहनतकश अवाम क� पूणर् एकता के िलए 
एक संक्रमणशील �प'' के �प में फेडरेशन क� मान् यता क� यात्रा तय क�, िजसे िक कोिमण् टनर् क� दसूरी 

कांग्रेस ने मान् यता भी दी।  

''हमारी पाट� के िवचारों में इस उद्भव के तीन कारण बताये जा सकते हैं। 

''पहला, यह तथ् य िक अक् तबूर क्रािन्त के समय �स क� कई राष् ट्रीयताए ंवास् तव में एक-दसूरे से पणूर् िवलगाव व 
पणूर् अलगाव क� िस्थित में थीं, और इस �ि� से, फेडरेशन इन राष् ट्रीयताओ ंमें मेहनतकश अवाम के िवभाजन से 
उनके करीबी यिूनयन, उनके िमश्रण क� ओर एक अगला कदम था। 

''दसूरा, यह तथ् य िक फेडरेशन के िजन �पों को सोिवयत िवकास ने िनिदर्ष् ट िकया, व ेिकसी भी �प में �स क� 

राष् ट्रीयताओ ंके बीच करीबी आिथर्क एकता के साथ कोई अन् तरिवरोध नहीं रखते थे, जसैा िक पहले लगता था, 
और इस ल� य को काटते नहीं थ,े जसैा िक व् यवहार में आग ेप्रदिशर्त ह�आ।  

''तीसरा, यह तथ् य क� राष् ट्रों के िमश्रण में राष् ट्रीय आन् दोलन पहले यानी यदु्ध के पहले या अक् तबूर क्रािन्त से 
पहले के दौर में, िजतना हमें लगता था, उससे कहीं ज् यादा वजनदार कारक िसद्ध ह�ए और राष् ट्रों के िमश्रण क� 
यह प्रिक्रया कहीं ज् यादा जिटल �प में सामने आयी।'' (स् तािलन, संघवाद के िव�द्ध, फुटनोट, ज़ोर हमारा) 

जसैा िक आप दखे सकते हैं स् तािलन स् पष् ट तौर पर कह रह े हैं िक कम् युिनस् टों के िलए हर सूरत में सकारात् मक 
प्रस् ताव यूिनयन होता है, फेडरेशन नहीं, िजसे िक िस्थितयों द्वारा उपिस्थत सीमाओ ंके कारण एक संक्रमणशील 
कदम के तौर पर अपनाया जा सकता है, यानी राष् ट्रों के पणूर् िवलगाव क� तुलना में उपलब् ध एक बेहतर िवकल् प, 

लेिकन यह माक् सर्वािदयों का िसद्धान् त नहीं होता।  

दूसरी बात, जो िक स् तािलन इस फुटनोट में कह रहे हैं वह यह है िक पूंजीवादी व् यवस् था के अन् तगर्त संघ क� 
मांग करना और समाजवाद आने के बाद एक संक्रमणशील अवस् था के �प में तमाम कौमों क� आपसी 
सहमित से संघीय ढांचे का बनना, अलग चीजें हैं और सोिवयत समाजवादी अनुभव ने िदखलाया है िक ऐसी 
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सूरत में संघ के कुछ िविशष् ट �प पैदा हो सकते हैं जो िनि�त िस्थितयों में समाजवाद के उसूलों के िखलाफ 
नहीं भी जा सकता है। आज भी सोिवयत संघ के अध् येताओ ं में लगभग-लगभग इस बात को लेकर आम 
सहमित है िक 1930 के दशक से ही संघीयता का तत् व सोिवयत संघ में लुप् तप्राय हो चुका था, हालांिक �ेत्रीय 
स् वायत् ता तमाम �ेत्रों को िमली ह�ई थी। लेिकन हम सभी जानते हैं िक संघीयता और �ेत्रीय स् वायत् तता एक 
चीज़ नहीं है, बिल्क �ेत्रीय स् वायत् तता यूिनयन के लेिननवादी जनवादी केन् द्रीयता के िसद्धान् त का अिवभाज् य 
अंग है। जो भी हो, इसका पंूजीवादी व् यवस् था के अन् तगर्त संघ क� मांग उठाने से दूर-दूर तक कोई �रश् ता नहीं है, 
जैसा िक सुखिवन् दर कर रहे हैं। लेिनन ने पूंजीवाद के मातहत संघ क� मांग को प्रितिक्रयावादी बताया था क् योंिक संघीय 

ढांचा पूंजीवादी िवकास को अव�द्ध करता ह ैऔर िविभन् न कौमों के सवर्हारा वगर् के बीच भी पाथर्क् य पैदा करता ह।ै यही 
कारण ह ैिक संघीय ढांचा आम तौर पर सवर्हारा वगर् के वगर् संघषर् को उन् नततर धरातलों पर िवकिसत करने के रास् ते में 
एक बड़ी बाधा ह ैऔर इसी वजह से पूंजीवादी व् यवस् था के मातहत संघ क� मांग सीधे-सीधे प्रितिक्रयावादी मांग ह।ै 

और तीसरा कारण स् पष् ट तौर पर स् तािलन क� इस मान्यता को िदखला रहा ह ैिक राष् ट्रीय आन् दोलनों और राष् ट्रवाद क� 
जनता में पकड़ को पहले कम करके आकंा गया था। यह राष् ट्रवादी भावना सोिवयत संघ बनने के बाद भी लगातार 
समाजवादी नीितयों के साथ एक घषर्ण पैदा करती रहती थी। इस �प में कम् यिुनस् टों के आकलन और इच् छा के िवपरीत 
राष् ट्रवादी भावना वस् तगुत तौर पर अपे�ा से अिधक उत् तरजीवी िसद्ध ह�ई। लेिकन स् तािलन के िलए यह इितहास में 
अिनवायर्ता के तत् व को िनिदर्ष् ट कर रहा था, न िक स् वतंत्रता या चयन के तत् व को। इसे माक् सर्वादी िसद्धान् त बना दनेा 
िकसी बौिद्धक जोकर क� ही करामात हो सकती ह।ै  

समाजवादी व् यवस् था के मातहत भी संघीय ढांचा कोई कम् यिुनस् ट प्रस् ताव नहीं ह।ै यिद िकसी बह�राष् ट्रीय दशे में 
समाजवादी क्रािन्त हो, तो वहां के कम् यिुनस् ट क्रािन्तकारी अपनी तरफ से संघ बनाने का प्रस् ताव नहीं रखेंगे, बिल्क अपनी 
तरफ से वे समेिकत केन् द्रीकृत ढांचे वाली ऐसी राज् यसत् ता के िनमार्ण क� वकालत करेंगे, जो िक जनवादी 
केन् द्रीयता पर आधा�रत हो; एक ऐसी व् यवस् था िजसमें िक शुद्धत: स् थानीय मसलों पर �ेत्रीय स् वायत् तता, सभी 
कौमों व भाषाओ ंक� बराबरी, और सुसंगत जनवाद के साथ एक केन् द्रीकृत राज् यसत् ता हो। इसके बाद, ऐसा 

समाजवादी दशे सभी कौमों क� आपसी रज़ामन् दी से कौन-सा ढांचा अपनाता ह,ै यह पणूर् जनवादी तरीके से ही तय होगा। 
ऐसे में, कम् युिनस् ट एक संक्रमणशील अवस् था के तौर पर संघीय ढांचे को स् वीकार कर सकते हैं, हालांिक वे 
अपना ल� य लेिनन द्वारा बताये गये जनवादी केन् द्रीयता के ढांचे को ही रखते हैं और उसी के िलए काम करते 
हैं। और साथ ही समाजवादी व् यवस् था के अन् तगर्त संघीयता का स् व�प भी वह नहीं होता, जो िक एक पूजंीवादी व् यवस् था 

के तहत होता ह।ै  

इसिलए 1924 में िलख ेगये फुटनोट के अनसुार, स् तािलन संघवादी नहीं हो गये थे। अगर सखुिवन् दर को ऐसा लगता ह,ै 
तो उन् हें फुटनोट को और उस लेख को दोबारा पढ़ लेना चािहए। एक संक्रमणशील अवस् था को माक् सर्वादी-
लेिननवादी िसद्धान् त घोिषत करके सुखिवन् दर एक बार िफर से अपने ही द्वारा पेश सन् दभ� व उद्धरणों को समझ 
पाने में अपनी अ�मता का प�रचय दे रहे हैं। यह वैसा ही कहना ह�आ िक नेप (New Economic Policy) क� 
नीित जो सोिवयत संघ ने 1921 में एक छोटे दौर के िलए अपनाई थी, िजसमें कुछ समय के िलए िनजी पूँजी 
और छोटे मािलकाने को कुछ छूटें दी गयी थीं, माक् सर्वािदयों-लेिननवािदयों का और समाजवाद का कोई 
आम िसद्धांत है।  
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यह सुखिवन् दर भी जानते हैं; लेिकन संघवाद के प्रित अपनी आसि� (जो िक उनके भीतर कौमवाद के क�ड़े 
के कारण ही पैदा ह�ई है) के कारण वह यह नया िसद्धांत-प्रितपादन कर रहे हैं, जो सवर्था माक्सर्वाद-लेिननवाद 
के िव�द्ध है।  

 

8. राष्ट्रों के आत्मिनणर्य के अिधकार का प्र� और सुखिवन् दर क� इस 
िवषय में स्प� समझदारी का अभाव  

ऐसा नहीं ह ैिक सखुिवन् दर उपरो� प्र� को अपने लेख में उठाते नहीं ह,ै लेिकन व ेइसका कोई ससु्प� जवाब नहीं दतेे हैं। 
पूँजीवाद के तहत दिमत राष्ट्रों के आत्मिनणर्य का अिधकार िमलना संभव ह ैिक नहीं वह इस बात को दिमत राष्ट्रों के इस 
अिधकार के संघषर् को उठाने से गड्डमड्ड कर दतेे हैं। इस प्र� पर अपनी सकारात्मक अविस्थित वह एक बार भी 
नहीं रखते हैं, बस ढेरों उद्धरण देने लगते हैं; हालांिक इस लेख में उन्होंने हर सवाल पर यही �ख अपनाया है।  

जनाब, य े उद्धरण तो तमाम साथी माक् सर्, एगंले् स, लेिनन, स् तािलन व माओ क� रचनाओ ं से पढ़ ही लेते, बस उन् हें 
प्रासंिगक रचनाओ ंका नाम बताने क� आवश् यकता थी। आपने छह महीने में उद्धरणों के कम् पाईलेशन का क् लक� 
काम ही करना था? जहां तक अपनी कायर्िदशा प्रस् तुत करने, अपनी समझदारी प्रस् तुत करने का सवाल है, तो 
वहां आपका िडब् बा गोल है। जबिक आपके िलए तो यह प्र� एकदम जीवतं-ज्वलंत ह ैक्योंिक आपके अनसुार पंजाब 

में राष्ट्रीय प्र� का समाधान होना बाक� ह!ै यही बात तो वह परेू लेख में कहते रह ेहैं, लेिकन लेख में इस प्र� पर एक साफ़ 
नज�रया िबलकुल अनपुिस्थत ह।ै एक स्थान पर वह इस प्र� का यह समाधान प्रस्तािवत करते हैं- 

“आिख़र राष्ट्रीय प्र� का समाधान क्या ह?ै इस प्र� का लेिनन यह जवाब दतेे हैं, 

''वगर् सचेत मज़दरू बुजुर्आजी को उत् तर देगा--राष् ट्रीय समस् या (िजस हद तक यह आम तौर पर पूंजीवादी िवश् व, 
यानी मनुाफे, झगड़े और शोषण क� दिुनया में हल हो सकती ह)ै का एक ही समाधान ह,ै और वह ह ैससुंगत 
जनवाद।'' '' (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

यह बात, यानी िक ससुंगत और पणूर् जनवाद क� बात तो आम तौर पर पूँजीवाद के भीतर एक दशे के अन् दर सभी राष्ट्रों 
और अल्पसंख्यक राष्ट्रीयताओ ंक� बराबरी पर लाग ूहोती ही ह,ै लेिकन जसैा िक हमने अन्यत्र भी कहा था, जहां तक 
राष् ट्रीय दमन का सवाल ह,ै राष् ट्रीय प्रश् न के समाधान का केवल एक ही रास् ता ह:ै राष् ट्रीय आत् मिनणर्य का अिधकार। और 
राष ् ट्रीय आत् मिनणर्य के अिधकार का एक ही अथर् ह:ै राजनीितक आत् मिनणर्य, यानी अलग होने का अिधकार। इस 
अिधकार पर अमल करते ह�ए यिद कई राष् ट्र िमलकर कोई संघ बनाना चाहें, यिूनयन बनाना चाहें, राष् ट्रीय स् वायत् तता क� 
व् यवस् था चाहें, यह उनक� मज� ह।ै कम् युिनस ् टों का पहला काम है िक वे िबना िकसी शतर् राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के 
अिधकार का समथर्न करें, चाहें वे उन राष् ट्रों को दिमत मानते हों या नहीं। लेिकन दिमत राष्ट्रों के कम्युिनस्ट तो 
खास तौर पर यही मांग उठाएगें और न िसफर्  यह मांग उठाएगें बिल्क उस राष्ट्र के अलग होने का समथर्न भी 
करेंगे। यहाँ एक बार पुनः स्प� कर दें िक अलग होने के अिधकार का समथर्न करना और अलग होने का 
समथर्न करना दो अलग चीज़ें हैं। हम अलग होने के अिधकार का समथर्न करते ह�ए, अलग होने के िवरोध में जनता के 

बीच प्रचार कर सकते हैं। इन दोनों के बीच अतंर को हम पहले स्प� कर चकेु हैं।  

129 
 



साथ ही, यिद िकसी राष् ट्र के अलग होने का समथर्न करने से सवर्हारा वगर् को नकुसान पह�चंाने वाले िकसी साम्राज् यवादी 
यदु्ध क� सम् भावना न हो, बिल्क राष् ट्रीय मिु� यदु्ध क� सम् भावना हो, तो कम् यिुनस् ट एक दिमत कौम के अलग होने के न 
िसफर्  अिधकार का समथर्न करेंग,े बिल्क उसके अलग होने का भी समथर्न करेंग।े 

इसिलए यिद पंजाब दिमत राष् ट्र है, जोिक सुखिवन् दर मानते हैं िक वह है, तो न िसफर्  उनको उसके आत् मिनणर्य 
के अिधकार का समथर्न करना चािहए, बिल्क उन् हें उसके अलग होने का भी समथर्न करना चािहए, क् योंिक 
आज राष् ट्रीय और अन् तरराष् ट्रीय दोनों ही प�रिस्थितयों पर िनगाह डालें, तो इससे सवर्हारा वगर् का कोई 
नुकसान नहीं है और न ही इसके कारण कोई साम्राज्यवादी युद्ध ही िछड़ने वाला है। इसिलए िजस प्र� पर 
सबसे स्प� सुसंगत �ि�कोण क� ज़�रत थी, उस पर सुखिवन् दर ने िसवाय उद्धरणबाज़ी के, गोलमोल करने 
और लीपापोती करने के कुछ िकया ही नहीं है। 

िफर एक अन्य स्थान पर लेख में सखुिवन् दर पछूते हैं, “क्या पूँजीवादी साम्राज्यवादी व्यवस्था के तहत राष्ट्रों का 
आत्मिनणर्य संभव ह?ै” उसके बाद वह खदु ही यह जवाब दतेे हैं,  

“वगर् अपचयनवादी माक्सर्वादी इसका नहीं में उ�र दतेे हैं। उनका कहना ह ैिक राष्ट्रीय प्र� तो समाजवाद में ही 
हल होंग,े इसिलए राष्ट्रीय दमन के िव�द्ध लड़ रह े राष्ट्रों को अपने संघषर् रोक दनेे चािहए। अब उन्हें राष्ट्रीय 
आज़ादी के िलए संघषर् को त्यागकर ‘िश�ा, रोज़गार’ जसेै आम मदु्दों पर संघषर् करने चािहए। भारत में व ेदिमत 
राष्ट्रों को यह डर भी िदखाते हैं िक दमनकारी ह�कूमती फ़ौजी ताक़त उनके संघषर् को सफल नहीं होने देंग।े उनका 
कहना ह ैिक भारत में राष्ट्रीय दमन के िव�द्ध संघषर् भारत क� समाजवादी क्रािन्त को हािन पह�चँायेंग।े!!! उन्होंने 
राष्ट्रवाद को सड़ी ह�ई लाश का नाम िदया ह।ै व ेदिमत राष्ट्रों के राष्ट्रीय दमन िवरोधी संघष� में कोई प्रगितशील 
अशं नहीं दखेते।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33, ज़ोर हमारा) 

देिखये िक एक ही पैरा में इसंान िकतने झूठ और मूखर्तापूणर् बातें एक साथ ही बोल सकता है। पहली बात तो 
यह है िक सुखिवन् दर को यह बताना चािहए (सन् दभर् और प्रमाण समेत) िक िजन वगर् अपचयनवािदयों क� वह 
बात कर रहे हैं, उन् होंने दिमत राष् ट्रों को अपना संघषर् रोकने के िलए कहां कहा है? यिद कोई पंजाब को दिमत 
राष् ट्र नहीं मानता तो वह आम तौर पर राष् ट्रीय मुि� संघष� का िवरोधी कैसे हो गया? न तो हमने कश्मीर क� 
अवाम को, न उत् तर-पूवर् क� अवाम को, न िफिलस्तीन क� अवाम को और न िकसी और कौम को जोिक 
दिमत है, कभी ऐसा कहा है। बिल्क हम उनके संघष� का पुरजोर समथर्न करते हैं और दमन के िव�द्ध उनके 
लड़ने के जज्बे का क्रािन्तकारी सम्मान करते हैं। अच्छा, अब समझ!े आप पंजाब क� बात कर रह े हैं? लेिकन 

अव्वलन तो ऐसा कोई संघषर् वहाँ ह ैनहीं और उससे भी ज्यादा ज़�री यह िक ऐसा कोई संघषर् इसिलए नहीं ह ैक्योंिक 
उसक� भौितक ज़मीन ही मौजदू नहीं ह।ै अब जो ह ैही नहीं, उसका समथर्न कैसे करें, लेखक महोदय? दखेें लेिनन क् या 
िलखते हैं:  

“(आत्मिनणर्य का) हमारा कायर्क्रम केवल उन मामलों पर लागू होता है, जहाँ (अलग होने के िलए) 
ऐसा एक आन्दोलन अिस्तत्वमान है।” (लेिनन, ‘राष्ट्रों के आत्मिनणर्य का अिधकार’) 

दूसरी बात िजस व् यि� को 'राष् ट्रीय मुि� संघष�' और 'राष् ट्रवाद' के बीच लेिनन द्वारा बताया गया बिुनयादी 
अन् तर भी नहीं पता है, क् या वह िकसी भी �प में िकसी संगठन को राजनीितक नेतृत् व दे सकता है? जी हां, 
महोदय। कम् युिनस् ट हर प्रकार के राष् ट्रवाद के िवरोधी होते हैं और उसके बावजूद राष् ट्रीय मुि� संघष� का 
समथर्न करते हैं क् योंिक वे राष् ट्रीय मुि� संघष� को भी सवर्हारा राजनीितक कायर्िदशा पर संगिठत करने के 
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हामी होते हैं, न िक राष् ट्रवादी कायर्िदशा पर। राष् ट्रवाद एक बजुुर्आ िवचारधारा ह ैिजसके हर �प में हम िवरोध करते 

हैं, हालांिक हम िकसी राष् ट्रीय मिु� संघषर् में बजुुर्आ राष् ट्रवादी शि�यों से भी िविशष् ट िस्थितयों में रणकौशलात् मक मोचार् 
बना सकते हैं। दखेें लेिनन इसके बारे में क् या कहते हैं:  

''सारे उदार बजुुर्आ राष् ट्रवाद का--केवल महान �सी राष् ट्रवाद का नहीं (यह सबसे बरुा ह ैक् योंिक यह बेहद िहसं्र 
च�रत्र का ह ैऔर परेुश् केिवचों से संबंध रखता ह)ै बिल्क पोिलश, यह�दी, यकेू्रिनयन, जॉिजर्यन और हर प्रकार के 
राष् ट्रवाद का ऐसा ही च�रत्र होता ह।ै'' (लेिनन, िक्रिटकल �रमाक् सर् ऑ िद नेशनल क् वेश् चन, कलेक् टेड 
वक् सर्, खण् ड-20, अंगे्रजी ससं् करण, पृ 21) 

आग ेदखेें लेिनन क् या कहते हैं:  

''बजुुर्आ राष् ट्रवाद और सवर्हारा अन् तरराष् ट्रीयतावाद--ये कभी न िमल सकन ेवाले दो शत्रतुापणूर् नारे हैं जो समचूी 
पूंजीवादी दिुनया में दो महान वगर् िशिवरों से जड़ेु ह�ए हैं, और राष् ट्रीय प्रश् न पर दो नीितयों (नहीं, दो िवश् व 
�ि�कोणों) को अिभव् यक् त करते हैं।'' (वही, प.ृ 26)  

कोई सन् दहे न रह ेइसिलए लेिनन इसे िबल् कुल स् पष् ट कर दतेे हैं िक राष् ट्रवाद और माक् सर्वाद में कोई मले नहीं हो सकता 
ह,ै हालांिक माक् सर्वादी ही राष् ट्रीय मिु� आन् दोलन को सबसे ससुंगत ढंग से मकुाम पर पह�चंा सकते हैं:  

''माक् सर्वाद का राष् ट्रवाद से कोई मेल नहीं हो सकता है, चाहे वह राष् ट्रवाद ''सबसे न् यायपूणर्'', 
''शुद्धतम'', सबसे प�रष् कृत और सभ् य िकस् म का हो। हर �प के राष् ट्रवाद क� जगह माक् सर्वाद 
अन् तरराष् ट्रीयतावाद को, सभी राष् ट्रों के एक उच् चतर एकता में िमश्रण को आगे रखता है, एक ऐसी 

एकता जो हमारी आखंों के सामन े रेलव ेलाइनों के हर मील के साथ बढ़ रही ह ैिजनका िनमार्ण हो रहा ह,ै हर 
अन् तरराष् ट्रीय ट्रस् ट और हर मज़दरू संगठन के साथ बढ़ रहा ह ैजो िनिमर्त हो रह ेहैं...  

''राष् ट्रीयता का िसद्धान् त बजुुर्आ समाज में ऐितहािसक तौर पर अवश् यंभावी ह ै और, इस समाज पर समिुचत 
िवचार करते ह�ए, माक् सर्वादी लोग राष् ट्रीय आन् दोलन क� ऐितहािसक वैधता को पूरी तरह से मान् यता 
देते हैं। लेिकन इस मान् यता को राष् ट्रवाद के िलए एक �मा याचना बन जाने से रोकने के िलए, इसे इन 
आन् दोलनों में सख् ती से उन चीजों तक सीिमत रखा जाना चािहए जो िक प्रगितशील हैं, तािक इस 
मान् यता को सवर्हारा चेतना को कुन् द करने वाली बुजुर्आ िवचारधारा (राष् ट्रवाद - लेिखका) क� ओर न 
ले जाया जा सके।'' (वही, प ृ36)  

इसी प्रकार इस प्रश् न पर माओ का �ि�कोण दखेें:  

“इस प्र� को हल करने क� कंुजी ह ै हान अन्धराष्ट्रवाद को दरू करना। साथ ही जहाँ कहीं अल्पसंख्यक 
राष्ट्रीयताओ ं में स्थानीय-राष्ट्रीय अन्धराष्ट्रवाद (local-nationality chauvinism) मौजूद हो, वहाँ 
उसे दूर करने के प्रयास भी िकये जाने चािहए। िविभन्न जाितयों क� एकता के िलए हान अन्धराष्ट्रवाद 
और स्थानीय-राष्ट्रीय अन्धराष्ट्रवाद, दोनों ही हािनकर होते हैं। यह जनता के बीच का एक अन्तरिवरोध 
है िजसे हल िकया जाना चािहए।” (माओ, जनता के बीच के अन्तरिवरोधों को सही ढंग से हल करने के 
बारे में) 

सवर्हारा राष् ट्रवाद जसैी कोई चीज़ नहीं होती और सवर्हारा वगर् राष् ट्रीय मिु� संघष� में भी अपने अन् तरराष् ट्रीयतावाद के 
साथ िहस् सेदारी करता ह ैऔर सम् भव हो तो नेततृ् व देता ह।ै जी हां, राष् ट्रवाद एक बुजुर्आ िवचारधारा है, चाहे वह 
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दमनकारी राष् ट्र के बुजुर्आ वगर् क� हो या दिमत राष् ट्र के दिमत बुजुर्आ वगर् क�। दिमत राष् ट्र के बजुुर्आ वगर् के 

राष् ट्रवादी आन् दोलन के साथ सवर्हारा वगर् अपनी राजनीितक स् वतंत्रता (यानी अपने अन् तरराष् ट्रीयतावाद को कायम रखते 
ह�ए) बरकरार रखते ह�ए साम्राज् यवाद के िखलाफ रणकौशलात् मक मोचार् बना सकता ह,ै लेिकन वह राष् ट्रवाद का समथर्न 
नहीं करता। इसिलए जी हां, सवर्हारा �ि�कोण से राष् ट्रवाद एक सड़ी ह�ई लाश ही है, लेिकन राष् ट्रीय मुि� 
आन् दोलन नहीं।  

लेिकन यह सब तो माक् सर्वाद-लेिननवाद का 'क ख ग' ह ैिजसे हम श�ुआती दौर में ही पढ़ते हैं। िजस व् यि� को इतनी-

सी बात नहीं पता है, यिद हम उसे अनपढ़ ''माक् सर्वादी'' कहते हैं, तो क् या ग़लत कहते हैं? आिखरी बात यह िक 

स् वयं लेिनन व स् तािलन ने ही बताया था िक पूंजीवादी-साम्राज् यवादी यगु में राष् ट्रीय प्रश् न का ससुंगत समाधान सम् भव ही 

नहीं ह।ै पोलैण् ड के बारे में उनका मलू् यांकन था िक �स, ऑिस्ट्रया व जमर्नी में समाजवादी क्रािन्त के िबना आम तौर पर 

उसका एक स् वतंत्र राज् य के �प में पैदा होने क� बह�त कम गुजंाइश ह,ै लेिकन उन् होंने इसके आधार पर न तो राष् ट्र के 

आत् मिनणर्य के अिधकार को छोड़न ेके बात क� थी और न ही राष् ट्रीय मिु� संघषर् को रोकने क�। यह उनका ऐितहािसक 

मलू् यांकन था, राजनीितक कायर्क्रम नहीं। लेिकन जो व् यि� खदु न तो कोई राजनीितक कायर्क्रम पशे करता हो, न ही 

ऐितहािसक मलू् यांकन करने लायक उसक� माक् सर्वादी समझदारी हो, उससे इस अन् तर को समझने क� उम् मीद करना 

बेकार ह।ै आग ेबढ़ते हैं।  

सुखिवन् दर के त्रॉत्स्क�पंथ के गड्डे में पतन के तौर पर हमने देखा था िक समाजवादी क्रांित तक तो वह खुद 
राष्ट्रीय प्र� के समाधान को स्थिगत कर रहे हैं! अब इसे राजनीितक आलोचना कहा जाय या राजनीितक 

मसखरापन! हमने तो ऐसा कभी कहा ही नहीं ह!ै हम पंजाब को यिद दिमत राष् ट्र नहीं मानते तो इसका यह अथर् कैसे हो 
गया िक हम राष् ट्रीय मिु� क� लड़ाई को समाजवादी क्रािन्त तक स् थिगत रखना चाहते हैं? और यह लाइन तो सखुिवन् दर 
द ेरह ेहैं िक सीध ेसमाजवादी क्रािन्त के साथ ही वह राष् ट्रीय प्रश् न का समाधान करेंग,े जसैा िक हम ऊपर िदखला चकेु हैं! 
और अब हम यह भी देख रह ेहैं िक इस प्र� पर दो-टूक बात करन े से वही लगातार आनाकानी कर रह ेहैं, कोई स्प� 
अविस्थित अपनान ेसे भाग रह ेहैं।  

इसके बाद सखुिवन् दर बताते हैं िक,  

“लेिनन ने कहा था िक पूँजीवादी समाज में परूी तरह जनवादी गणराज्यों के अन्दर ही एक ख़ास हद तक राष्ट्रीय 
अमन संभव ह,ै इसका संदभर् हम पहले द ेचकेु हैं। पूँजीवाद के तहत भाषाओ ंक� बराबरी और राष्ट्रीय अमन के 
उदाहरण के तौर पर लेिनन अपनी रचनाओ ंमें बार-बार सिवट्ज़रलैंड क� उदाहरण दतेे हैं। जो माक्सर्वादी भारत 
में, ख़ासकर “मखु्य भिूम” भारत में राष्ट्रीय दमन को रद्द करते हैं, क्या व ेभारत को “परूी तरह जनवादी गणराज्य” 
मानते हैं? क्या भारत वह सिवट्ज़रलैंड ह,ै िजसक� लेिनन अपनी रचनाओ ंमें चचार् करते हैं? हम जानते हैं िक 
भारत जसेै औपिनविेशक दशे, जहाँ 1947 के बाद जुकंर मागर् के ज़�रये सामन्ती संबंधों का पूँजीवादी संबंधों में 
�पांतरण ह�आ था, में जनवाद बेहद लंगड़ा-ललूा ह।ै ऐसे देश में राष्ट्रीय दमन से इन्कार नहीं िकया जा सकता।” 
(सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

यहाँ पर भी सखुिवन् दर बस हवा में तीर चला रह ेहैं! सबसे पहली बात यह िक भारत एक जनवादी गणराज्य ही ह,ै इससे 
कुछ तय नहीं होता ह ैिक पूँजीवादी िवकास यहा ँिकस रास्ते से ह�आ ह ैऔर उसक� वजह से जनवाद िकतना लंगड़ा-ललूा 
ह।ै ज़ािहरा तौर पर िकसी जनवादी क्रांित के अभाव में �ग्ण, बीमार िक़स्म का आधा-अधरूा जनवाद ही यहाँ स्थािपत 
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ह�आ, लेिकन इस प्रिक्रया से भी यहाँ जनवादी गणराज्य ही अिस्तत्व में आया। और सभी जनवादी गणराज्यों क� तरह ही 
इसमें भी जनवाद, िवशषेकर मजदरू वगर् के िलए, अित सीिमत और संकुिचत ही ह।ै देखें लेिनन ‘राज्य और क्रांित’ में 
जनवादी गणराज्यों, िस्वट्ज़रलैंड समते (िजससे सुखिवन् दर काफ� अिभभतू मालमू होते हैं!) के बारे में क्या िलखते हैं: 

''हम पूंजीवाद के मातहत सवर्हारा वगर् के िलए सवर्श्रेष् ठ राज् य �प के तौर पर एक जनवादी गणराज् य का समथर्न 
करते हैं। लेिकन हमें यह भलूने का कोई अिधकार नहीं ह ैिक सबसे जनवादी बुजुर्आ गणराज् य में भी जनता 
क� िनयित में उजरती गुलामी ही होती है।'' 

इसी रचना में एक अन्य स्थान पर लेिनन िलखते हैं- 

''संसदीय व् यवस् था से िनस् तार का रास् ता बेशक प्रितिनिधमलूक संस् थाओ ंऔर चनुाव के िसद्धान् त को खत् म कर दनेा 
नहीं बिल्क प्रितिनिधमलूक संस् थाओ ंको गपबाज़ी के अड्डों से बदलकर ''कायर्शील'' संस् थाए ंबना दनेा ह।ै ''कम् यनू 
संसदीय नहीं, बिलक एक कायर्शील संगठन था जो कायर्कारी और िविधकारी दोनों कायर् साथ-साथ करता था।''  

''संसदीय नहीं बिल्क कायर्शील संगठन''--आज के संसदबाजों और सामािजक-जनवाद के संसदीय पालत ूकुत् तों के 
मुहं पर यह भरपरू तमाचा ! अम�ेरका से लेकर िस्वटजरलैंड तक, फ्रांस से इगं् लैण् ड, नॉव�, आिद तक चाह े िकसी 
संसदीय दशे को ले लीिजये--इन दशेों में ''राज् य'' के असली काम क� तामील पद� क� ओट में क� जाती ह,ै और उसे 
महकमे, दफ्तर, और फौजी सदर-मकुाम करते हैं। संसद को ''आम जनता'' को बेवकूफ बनाने के िवशषे उद्दशे् य से 
बकवास करन ेके िलए छोड़ िदया जाता ह।ै'' 

यह ह ैसभी पूंजीवादी जनवादी गणराज्यों क� हक�क़त।  

लेिनन राष्ट्रीय अमन के मसले पर िस्वट्ज़रलैंड को छोड़कर और िकसी अन्य देश का नाम नहीं लेते हैं, क्योंिक 
वे जानते हैं िक पूंजीवादी जनवादी गणराज्यों के अंतगर्त राष्ट्रों क� बराबरी एक िमथक ही रहती है, िवशेषकर 
साम्राज्यवाद के दौर में जब दमनकारी राष्ट्रों के बुजुर्आ वगर् के च�रत्र का और ह्रास हो चुका होता है। इसिलए 

लेिनन एक अपवाद के तौर पर िस्वट्ज़रलैंड का उदाहरण दतेे हैं और कहते हैं िक हमारा अप्रोच इस अपवाद से तय होना 
चािहए। िबल् कुल भारत िस्वटजरलैण् ड नहीं है, लेिकन लेिनन के काल का जमर्नी, फ्रांस, इगं् लैण् ड, या अमे�रका 
भी िस्वट्ज़रलैण् ड नहीं थे, तो क् या लेिनन का यह मानना था िक वे बुजुर्आ जनवादी गणराज् य नहीं थे? इसे कहते 

हैं बजुुर्आ जनवादी गणराज् य के बारे में सबसे घिटया िकस् म के बजुुर्आ िवभ्रमों को पालना। और सखुिवन् दर इस काम को 
बखबूी अंजाम दतेे हैं।  

यह नहीं भलूना चािहए िक बजुुर्आ जनवाद अपवादों को छोड़कर अिधक या कम मात्रा में अपणूर् ही होता ह।ै बजुुर्आ 
जनवाद के बारे में यह िवभ्रम रखना िक वह वास् तिवक अथ� में ससुंगत जनवाद हो सकता ह,ै एक बजुुर्आ जनवादी िवभ्रम 
ह,ै जसैा िक लेिनन ने बार-बार बताया था। दसूरी बात, आज भारत में फासीवादी शि�यां सत् ता में हैं। उनके सत् ता में आने 
के साथ बजुुर्आ जनवादी अिधकार िजस हद तक भारत क� आम महेनतकश जनता को िमलते थे, व ेभी बस कागज़ी ही 
रह गये हैं। लेिकन औपचा�रक तौर पर बजुुर्आ जनवाद का खात् मा नहीं ह�आ ह।ै साथ ही, 21वीं सदी के फासीवादी उभार 
क� िविशष् टता ही यही ह ैिक संसदीय जनवाद को औपचा�रक तौर पर हटाय ेिबना, फासीवाद अपने बिुनयादी मकसद को 
मलूत: और मखु् यत: परूा करता ह।ै इस प्रिक्रया के अपने अन् तरिवरोध होते हैं, िजसके िवस् तार में हम यहां नहीं जा सकते 
हैं।  
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लेिकन िजस हद तक भी बजुुर्आ जनवादी अिधकार मौजदू होते हैं, उनके आधार पर सवर्हारा वगर् अपने वगर् संघषर् को 
आग ेबढ़ाता ह,ै अिधक जनवादी अिधकारों के िलए संघषर् करता ह ैऔर समाजवादी क्रािन्त के संघषर् को आग ेबढ़ाता ह।ै 
आज िदिमत्रोव क� थीिस स लाग ूनहीं हो सकती, िजसके अनसुार फासीवाद क� पणूर् िवजय और सवर्हारा वगर् क� पणूर् 
पराजय के बाद तात् कािलक ल� य सवर्हारा समाजवादी क्रािन्त नहीं बिल्क बजुुर्आ जनवाद को पनुस् थार्िपत करना ह,ै 
िजसके िलए बुजुर्आ जनवादी शि�यों से मोचार् बनाना होगा। िजस हद तक भी बजुुर्आ जनवादी ताकतें आज मौजदू हैं, व े
एक वगर् के तौर पर फासीवाद-िवरोधी संघषर् में कोई केन् द्रीय भिूमका िनभा पाने में अ�म हैं। साथ ही सवर्हारा वगर् के 
आन् दोलन का ध् वसं नहीं ह�आ ह,ै बिल्क सवर्हारा वगर् का कोई आन् दोलन अभी ह ैही नहीं िजसका ध् वसं िकया जा सके। 
बीसवीं सदी के नात् सी और फासीवादी उभार से िस्थितयां गणुात् मक �प से िभन् न हैं और इसिलए फासीवाद-िवरोधी 
रणनीित का ि�ितज 'पॉप् यलुर फ्रण् ट' क� िदिमत्रोव थीिसस नहीं हो सकती ह,ै िजसके बारे में िदिमत्रोव ने ही चेताया था िक 
यह फासीवाद-िवरोध क� कोई आम सावर्भौिमक रणनीित नहीं ह।ै बहरहाल, हम यहां इस चचार् के िवस् तार में नहीं जा 
सकते हैं, लेिकन इतना स् पष् ट है िक सुखिवन् दर के साफ तौर पर बुजुर्आ जनवादी िवभ्रम हैं: जनवाद हो तो 
िस्वट्जरलैण् ड जैसा हो वरना मैं उसे जनवाद ही नहीं मानूंगा। यह तो वही बात हो गयी िक 'मंूछें हों तो नत् थूलाल 
जैसी हों, वरना न हों!' ऐसा मूखर्तापूणर् तकर्  भारत में नरोदवादी देते रहे हैं और सुखिवन् दर भी ऐसे ही तकर्  दे रहे 
हैं।  

बाक� तो सुखिवन् दर तमाम बातें कह रहे हैं, िजनका आपस में ही अन् तरिवरोध है, या उनको िमला िदया जाय 
तो उनका कोई अथर् ही नहीं िनकलता है। उनके िदमाग़ में काफ� गड्ड-मड्ड हो गया है और यही वजह है िक 
वह 107 पेज में से 85 पेज में ऐसे उद्धरणों का ढेर लगाए बैठे हैं, िजन् हें वह खुद ही समझ नहीं पाते! जब आप 
अपने कौमवादी कट्टरपंथी भटकावों को माक् सर्वाद-लेिननवाद के चोगे में पेश करने का करतब करने का 
प्रयास करते हैं, तो आप इसी प्रकार के अस् त-व् यस् त कूड़ेदान में जाकर िगरते हैं।  

हमने ऊपर बताया था िक सखुिवन् दर तथ् यों, इितहास और सामान् य जानका�रयों से भी अनिभ� हैं। टुकड़ों-टुकड़ों में हमने 
इसक� कुछ िमसालें ऊपर दी हैं। लेिकन पाठक यह समझ पाए ंिक इन महोदय को हमने अपढ़ ''माक् सर्वादी'' क् यों कहा था, 
इसके िलए यह देखना ज़�री ह ैिक हमारे लेखक महोदय क� आम ऐितहािसक जानकारी व समझदारी भी िकतनी दयनीय 
िस्थित में ह।ै  

 

9. हमने कौमवादी िवचलनका�रयों को अपढ़ ''माक् सर्वादी'' क् यों कहा था? कुछ 
िमसालें  

अब िनम् न िमसालों पर ग़ौर करें और खदु सोचें िक हमें इन कौमवादी िवचलनका�रयों को क् या नाम दनेा चािहए था! 

सखुिवन् दर लेख के श�ुआत में ही बोलते हैं िक भारत “सैंकड़ों राष्ट्रीयताओ ंका घर ह”ै। ये सैंकड़ों राष्ट्रीयताए ंकौन सी 
हैं, सुखिवन ् दर इसके बारे में कुछ नहीं बताते। साथ ही, वह परेू लेख में यह भी स्प� नहीं करते हैं िक राष्ट्र और 

राष्ट्रीयताओ ंमें कोई फकर्  ह ै या नहीं। सखुिवन् दर के अनसुार ही इन सभी राष्ट्रीयताओ ं के सम्बन्ध में भी राष्ट्रीय प्र� 
असमािधत ह।ै तो िफर इसका समाधान क्या ह?ै क्या इन सैंकड़ों राष्ट्रीयताओ ं द्वारा सैंकड़ों राष्ट्र-राज्य बनाए जायेंग े
क्योंिक आत्मिनणर्य के अिधकार के अनसुार तो अलग राष्ट्र-राज्य क� मांग ही सही राजनीितक मांग बनती ह।ै िजन 
अल्पसंख्यक राष्ट्रीयताओ ंक� कोई �ेत्रीयता (territoriality) ही नहीं ह,ै उनका क्या होगा? चूँिक सखुिवन् दर राष्ट्र और 
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अल्पसंख्यक राष्ट्रीयताओ ंमें कोई फकर्  ही नहीं करते हैं, जसैा िक माक्सर्वादी-लेिननवादी िसद्धांत में मौजदू ह,ै इसिलए 
वह इस तरह के गड़बड़झाले में फँस जाते हैं। लेिकन यिद सभी राष् ट्रों व सभी अल् पसंख् यक राष् ट्रीयताओ ंको भी िमला 
िदया जाय, तो भारत िकसी भी तरीके से ''सैंकड़ों'' राष् ट्रों व राष् ट्रीयताओ ंका घर नहीं ह।ै  

सखुिवन् दर का भारतीय संिवधान के प्रित बजुुर्आ जनवादी िवभ्रम भी स्प� तौर पर लेख के श�ु में ही नजर आ जाता ह ै
जब वह कहते हैं िक “संिवधान में भारत को संघीय ढाँचा माना गया ह ैलेिकन भारतीय शासकों का जोर हमशेा ऐिकक 
ढांचे क� ओर रहता ह”ै। वसेै तो खदु को क्रांितकारी कम्यिुनस्ट कहन ेवाले इस िक़स्म का िलबरल बजुुर्आ-जनवादी और 
सामिजक-जनवादी तकर्  द ेभी सकते हैं, यह सोचकर ही ताज्जबु होता ह!ै दूसरी बात, सुखिवन् दर को िकसने बता 
िदया िक सिंवधान भारत को संघीय देश मानता है? भारतीय संिवधान अपने जन्म से ही क् वासी-फ़ेडरल 
(quasi-federal) यानी अद्धर्-संघीय ढाँचे का िहमायती रहा है िजसका हमेशा से झुकाव केन्द्रीयता क� तरफ 
रहा है। िजस िकसी ने भी संिवधान िनमार्ण क� प्रिक्रया का इितहास पढ़ा होगा वह यह जानता ह ैिक आज़ादी के तरंुत बाद 

भारत का नया शासक वगर् एक स�ुढ़ कें द्रीकृत राज्यस�ा ही चाहता था िजसका प्रितिबम्बन संिवधान और संिवधान सभा 
क� बहसों में स्प� तौर पर िमलता ह।ै इसिलए संिवधान का अनचु्छेद 1 भारत को राज्यों का संघ (union of states) 
कहता है न िक राज्यों का प�रसंघ (federation of states) क़रार दतेा ह।ै इसिलए अगर आज फासीवादी मोदी 

सरकार या िफर इससे पहले क� अन्य कें द्र सरकारें राज्यों के कायर्�ेत्र में हस्त�ेप करती रही हैं तो वह सवर्था संिवधान-
सम्मत ह ैक्योंिक भारतीय संिवधान में कें द्र को यह भिूमका दी गयी ह।ै साथ ही, कें द्र को आपातकाल क� िस्थित के वक़्त 
तमाम िवशषेािधकार भी संिवधान द्वारा प्रा� हैं। असल में, सखुिवन् दर परेू लेख में ही संघवाद को लेकर काफ� उत्सािहत 
िदखते हैं और भारतीय केन्द्रीय शासकों द्वारा इसके खंडन को वह पंजाब समते “मखु्यभिूम भारत” में राष्ट्रीय दमन का 
द्योतक भी मानते हैं। यही वजह ह ैिक उन्होंने स्तािलन को भी संघवादी घोिषत कर िदया था जसैा िक हमने ऊपर दखेा। 
और साथ ही हमने यह भी दखेा था िक पूँजीवाद के अतंगर्त संघवाद क� मांग िकस प्रकार एक प्रितिक्रयावादी मांग ह ै
िजसे सखुिवन् दर अपने कौमवादी क�ड़े के चलते उठाने से बाज़ नहीं आते। स्तािलन के 28 माचर्, 1917 के लेख ‘संघवाद 
के िव�द्ध’ के िजस फुटनोट का हवाला सखुिवन् दर द्वारा िदया गया था यह सािबत करने के िलए िक बोल्शिेवक पाट� क� 
अविस्थित संघीय ढांचे को लेकर बदल गयी थी, वह 1924 में िलखा गया गया ह,ै जसैा िक 1920 में जसैा सुखिवन् दर ने 
दावा िकया ह ैऔर उसमें स् तािलन ने ऐसा कुछ कहा भी नहीं ह,ै जसैा िक हमने ऊपर िदखलाया ह।ै यह तथ् य यह भी 
िदखलाता ह ैिक इन महोदय में सीधी-सीधी बातों को भी पढ़कर समझने क� �मता का घोर अभाव ह।ै   

सखुिवन् दर डोगरी भाषा को पंजाबी क� उपभाषा करार दतेे हैं, िजसका उल्लेख हमने ऊपर भी िकया ह।ै लेिकन वह यह 
बताना ज़�री नहीं समझते हैं िक उनक� इस धारणा का आधार क्या ह?ै वह इसके समथर्न में एक तथ्य तक नहीं द ेपाते हैं। 
यह िदखलाता ह ै िक भाषा-उपभाषा-बोली के प्र� पर भी वह सैद्धांितक और तथ्यात्मक सटीकता से ज्यादा अपनी 
कल्पना क� हवाई-उड़ानों पर तवज्जो दतेे हैं। िहदंी भाषा को लेकर भी उन्होंने जो दाव ेठोके हैं व ेभी बेबिुनयाद ही हैं। 
तथ्यों से सखुिवन् दर क� कोई नाराज़गी तो लगती ह।ै 

सखुिवन् दर िबना िकसी िव�ेषण के बताते हैं िक पंजाबी क� 29 उप-भाषाए ँहैं। और उतने ही अिवश् लेषणात् मक ढंग से 
यह भी बताते हैं िक “िदल्ली के शासकों” द्वारा तमाम भाषाओ ंको िहदंी क� बोिलयाँ करार दकेर “मौत क� सज़ा सनुा दी 
गयी ह”ै। जबिक वास्तिवकता यह ह ैिक भारत सरकार क� जनगणना द्वारा तमाम ऐसी बोिलयों को पंजाबी क� उप-भाषा 
या बोली घोिषत कर िदया गया ह ैजो क� असल में पंजाबी क� बोिलयाँ हैं ही नहीं, जसैे िक बागड़ी (िजसे भाषाशाि�यों 
द्वारा ह�रयाणवी, राजस्थानी और पंजाबी क� सेत ुबोली माना जाता ह ैऔर िजसक� शािब्दक/कोष-िवषयक (lexical) 
िनकटता सवार्िधक ह�रयाणवी से ह)ै, िबलासपरुी या कहलरुी (जो पि�मी पहाड़ी भाषा प�रवार से ह)ै, भिटयाली (जो 
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कांगड़ी और डोगरी के समीप ह)ै आिद। लेिकन इस मामले में सुखिवन् दर को “िदल्ली के शासकों” से कोई 
िशकायत नहीं है; यहाँ वह भारतीय शासकों क� ऑक� स्ट्रा पाट� में शािमल होकर “सुर में सुर िमलाने” का 
काम लगन के साथ कर रहे हैं! साथ ही, पािकस्तान के कब्जे वाले कश्मीर में पंजाबी थोपने का काम वहाँ 
कश्मीरी बोलने वाली छोटी सी आबादी पर िकया जाता रहा है, सुखिवन् दर इस पर भी एक लफ्ज़ खचर् करना 
ज़�री नहीं समझते। उन् हें एक सच् चे पंजाबी बुण् डवादी क� तरह तभी तकलीफ होती है जब िक पंजाबी भाषा 
के साथ अन् याय होता है। वैसे तो उन् हें बोलना इस पर भी चािहए िक िहन् दीभाषी �ेत्रों में ही अंगे्रजी को स् कूलों 
में थोपा जा रहा है। लेिकन इस पर भी वह चपु ही रहते हैं। इसी को हमने सखुिवन् दर का पंजाबी िवस्तारवादी कट्टरपंथी 

बणु ् डवादी नज़�रया कहा था। अब प्रविृ�यों को नाम तो दनेा ही पड़ता ह,ै हालांिक यह सखुिवन् दर को ''ठप् पबेाज़ी'' लगता 
ह!ै 

सखुिवन् दर ऑिस्ट्रया-हगंरी से लेकर चेक गणराज् य तक के अलग-अलग राष्ट्र-राज्यों में बनन ेक� प्रिक्रया को वहाँ के 
राष्ट्रीय मिु� संघषर् क� दने समझते हैं, जबिक यरूोपीय इितहास का कोई भी िवद्याथ� यह बता दगेा िक य े राष्ट्र-राज्य 
िकसी कौमी आज़ादी क� लड़ाई का प�रणाम नहीं थे बिल्क अलग-अलग दौरों में अतंरराष्ट्रीय साम्राज्यवादी प्रितस्पधार् 
और समीकरणों के नतीज ेथे। हमन ेइनक� चचार् िवस्तारपवूर्क ऊपर क� ह।ै लेिकन इतना तय ह ैिक इितहास के मामले में 
भी सखुिवन् दर का िडब्बा गोल ह!ै 

सखुिवन् दर अपने लेख में बार-बार इस बात का िज़क्र करते हैं िक आज भी परूी दिुनया में राष्ट्रीय मिु� के िलए आवाजें 
उठ रही हैं, कैटालोिनया से लेकर स्कॉटलैंड और बेिल्जयम में फ्लेिमश  तक में यह संघषर् तेज़ हो रह ेहैं। लेिकन एक बार 
भी सखुिवन् दर इन तमाम “राष्ट्रीय संघष�” क� कोई आलोचनात्मक िववचेना प्रस्ततु करना ज़�री नहीं समझते मानो 
माक्सर्वािदयों के िलए हर राष्ट्रीय संघषर् ज� मनाने क� चीज़ हो! इन तमाम जगहों पर िकन वगर् शि�यों द्वारा य ेमांगें उठाई 
जा रही हैं, क्या माक्सर्वादी-लेिननवादी नज़�रये से इन जगहों पर राष् ट्रीय दमन वाकई में मौजदू ह ैया नहीं, इन सब पर कोई 
भी बात िकये िबना, सुखिवन् दर नए राष्ट्र-राज्यों के बनाए जान ेके मांग उठने के ज� में शरीक होकर नाचन ेही लग जाते 
हैं! इन राष् ट्रों के अलग होने के अिधकार का समथर्न करना और हर सूरत में उनके अलग होने का समथर्न करना 
दो सवर्था अलग चीज़ें हैं, लेिकन यह बुिनयादी माक् सर्वादी-लेिननवादी िश�ा सुखिवन् दर समझ ही नहीं पाते 
हैं। लेिकन इसमें ताज्जबु क� कोई बात नहीं। भारत में “असमािधत राष्ट्रीय प्र�” पर सखुिवन् दर ने जो समझदरी िदखलाई 

ह,ै उससे स्प� ही ह ैिक उनका कौमवादी नज़�रया उनसे ऐसे कारनाम ेही करवा सकता ह।ै 

उन्नीसवीं शताब्दी में जमर्नी के एक�करण के ऐितहािसक सन्दभर् के िवषय में भी सुखिवन् दर परूी तरह से अनिभ� हैं। 
इसक� चचार् हमने तफसील से ऊपर क� ह।ै िकस तरह माक्सर् और एगंले्स जमर्नी के एक�करण को यरूोप में सामान्य 
जनवादी प्रिक्रया के साथ जोड़कर दखेते थे और िकस तरह जमर्नी का एक�करण परेू यरूोपीय महाद्वीप में पूंजीवादी और 
जनवादी िवकास के साथ नािभनालबद्ध था, और िकस प्रकार से यह यरूोप में प्रितिक्रया क� शि�यों के िवपरीत एक 
अिनवायर्ता था, सुखिवन् दर इस परेू ऐितहािसक क्रम से ही अनजान मालमू पड़ते हैं। उन्हें तो हर ऐितहािसक घटना के पीछे 
के कारक हर-हमशेा ‘कौमी जज़्बात’ ही नजर आते हैं। यही कारण हैं िक वह वगर् िव�ेषण करना एकदम भलू ही गए हैं! 

सखुिवन् दर राष्ट्रीय दमन के िव�द्ध राष्ट्रीय मुि� संघषर् और राष्ट्रवाद में फकर्  नहीं कर पाते हैं। राष्ट्रवाद चाह े
दमनकारी राष्ट्र का हो या िफर दिमत राष्ट्र का, माक्सर्वादी-लेिननवादी इसका िवरोध ही करते हैं। सुखिवन् दर अपने लेख 
में यह िदखाने क� कोिशश में लगे ह�ए हैं िक दिमत राष्ट्र का राष्ट्रवाद प्रगितशील होता है। यही कारण है िक इस 
राष्ट्रवाद के प्रित सुखिवन् दर का �ि�कोण िबलकुल अनालोचनात्मक है और इसिलए वह इस िनष्कषर् पर 
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पह�चँते हैं िक “माक्सर्वािदयों को दमनकारी राष्ट्र और मज़लूम राष्ट्र के राष्ट्रवाद में फकर् ” करना चािहए। यह 

इसिलए भी ह ैक्योंिक सुखिवन् दर अपने पंजाबी कौमवाद के प्रित �रयायत चाहते हैं। लेिनन ने स्प� तौर पर कहा था िक 
माक्सर्वािदयों के िलए राष्ट्रीय आन्दोलनों को मान्यता और समथर्न दनेे का मतलब यह नहीं ह ैिक यह िकसी भी तरह के 
राष्ट्रवाद के िलए प�-पोषण (apologia) बन जाए, जसैा िक हम ऊपर िदखला चकेु हैं। साथ ही लेिनन यह भी कहते हैं 
िक माक्सर्वादी दमन के िव�द्ध दिमत राष्ट्रों के बुजुर्आ राष्ट्रवाद में जो सामान्य जनवादी अंतवर्स्त ुहोती ह,ै उस अंतवर्स्तु 
को अपना समथर्न दतेे हैं, न िक उनके राष्ट्रवाद से िनकलने वाले िकसी िवशषेािधकार को। सुखिवन् दर को 
िवचारधारात् मक व राजनीितक स् तर और रणकौशलात् मक स् तर के अमूतर्नों/सामान् यीकरणों में कोई अन् तर नहीं 
समझ में आता है और राष् ट्रीय मुि� युद्धों के समथर्न के अंग के तौर पर बुजुर्आ वगर् के राष् ट्रवाद के बाशतर् 
रणकौशलात् मक समथर्न को वह दिमत राष् ट्रों के राष् ट्रवाद के समथर्न में तब् दील कर देते हैं। लेिकन इतनी 

बिुनयादी बात भी सखुिवन् दर क� समझ से बाहर ह।ै यह भोण् डा और नंगा कौमवाद नहीं ह ैतो और क् या ह?ै साथ ही यह 
राजनीितक अनपढ़पन नहीं ह ैतो और क् या ह?ै  

पूंजीवादी जनवादी गणराज्यों के बारे में भी सखुिवन् दर अपनी गलत और अनैितहािसक समझदारी िदखला दतेे हैं जब वह 
भारत क� तलुना िस्वट्ज़रलैंड से करते ह�ए बेहद बचकाने ढंग से पछूते हैं िक “क्या भारत वह िस्वट्ज़रलैंड ह ै िजसक� 
लेिनन अपनी रचनाओ ंमें चचार् करते हैं?” हमने ऊपर भी बताया िक यह तकर्  न िसफर्  भयंकर बजुुर्आ जनवादी िवभ्रमों का 
िशकार ह ैबिल्क तमाम दशेों के ऐितहािसक िवकास-क्रम को भी समझने में अ�म ह।ै 

सखुिवन् दर एक जगह िलखते हैं िक बोल्शिेवक पाट� ने अपने कायर्क्रम में राष् ट्रों के आत्म-िनणर्य संबधी मांग को 1903 में 
ही शािमल कर िलया था जब िक राष्ट्रीय मिु� के िलए कोई आन्दोलन उस तरह से �सी सल्तनत के दिमत राष्ट्रों में उस 
वक़्त नहीं चल रहा था और अभी �स में राष्ट्रीय प्र� कोई जीवतं प्र� नहीं था। िफर वह िलखते हैं िक  

“आज मखु्यभिूम भारत (कश्मीर और उ�र-पवूर् को छोड़कर) में भी कोई गभंीर राष्ट्रीय आबादी के आन्दोलन 
का वजदू नहीं ह,ै इसका अथर् यह नहीं िक हमारे पास राष्ट्रीय प्र� क� समझ, कोई प्रोग्राम न हो जसैा िक कुछ 
वगर् अपचयनवादी माक्सर्वादी दावा करते हैं।” (सखुिवन् दर, 'राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद', प्रितबद्ध-33) 

इसके िलए सखुिवन् दर स्तािलन का एक उद्धरण भी दतेे हैं िजसमें स्तािलन वास्तव में यह कह रह े हैं िक �सी 
माक्सर्वािदयों ने अपने कायर्क्रम में राष्ट्रीय प्र� से जड़ुी ह�ई मांग इसिलए रखी क्योंिक उनका कायर्क्रम केवल उस पर 
आधा�रत नहीं था जो वतर्मान में मौजदू ह,ै बिल्क उसपर आधा�रत था जो िवकिसत हो रहा था और जो अतंरराष्ट्रीय 
संघष� क� आम प्रणाली बनने वाला था। दसूरे शब्दों में कहें तो, राष्ट्रीय प्र� एक वास्तिवकता थी िजसका राष्ट्रीय 
आन्दोलन क� अनपुिस्थित के िबना भी अिस्तत्व था। हम देख सकते हैं िक सुखिवन् दर एक बार िफर तथ्यों को सर के बल 
खड़ा कर रह े हैं और स्तािलन से प्रािधकार लेने क� िज़द कर रह े हैं, जबिक स्तािलन ऐसा कुछ कह ही नहीं रह े हैं। 
आन्दोलन के होने या नहीं होने से राष्ट्रीय दमन या राष्ट्रीय प्र� के अिस्तत्व का कोई लेना-दनेा ही नहीं हैं। आज 
“मखु्यभिूम भारत” में कोई राष्ट्रीय मिु� आन्दोलन इसिलए नहीं ह ैक्योंिक वहाँ कोई राष्ट्रीय दमन और इसिलए राष्ट्रीय 
प्र� मौजदू नहीं ह।ै िजन अलग-अलग राष्ट्रों से िमलकर “मखु्यभिूम भारत” बना ह ैआज उनक� बजुुर्आज़ी का कोई भी 
िहस्सा दिमत नहीं ह,ै उन सबक� स�ा में िहस्सेदारी ह ैऔर व ेइस सिम्मिश्रत (composite) भारतीय शासक वगर् का अगं 
बन चकेु हैं। दसूरी बात, कौमी भावनाओ ंको हवा दकेर कई बार कई आन्दोलन खड़े भी कर िदए जाते हैं, लेिकन वह 
अपने आप में राष्ट्रीय प्र� क� मौजदूगी का कोई कारण नहीं होते हैं। माक्सर्वादी-लेिननवादी-माओवादी िकसी भी दिमत 
राष्ट्र के सम्बन्ध में मौजदू राष्ट्रीय प्र� को आन्दोलन होने या नहीं होने से नहीं आकंते हैं। दूसरी बात जो सुखिवन् दर 
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नहीं समझ पा रहे हैं, वह यह है िक सैद्धािन्तक तौर पर राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के अिधकार को हर कम् युिनस् ट 
पाट� को अपने कायर्क्रम में शािमल करना चािहए और �स में कौमी दमन के मौजूद होने के साथ-साथ यह भी 
एक अहम वजह थी िजसके कारण 1903 में ही �स क� पाट� के कायर्क्रम में इसे शािमल िकया गया। भारत में 

क� मखु् यभिूम में यिद कोई कौमी दमन न हो तो भी इस धारा को पाट� कायर्क्रम का िहस ् सा होना ही चािहए क् योंिके भारत 
स् वयं कश् मीर और उत् तर-पवूर् के राज् यों में एक औपिनवशेक शि� ह ैऔर दिुनया में भी तमाम ऐसे राष् ट्र व राष् ट्रीयताए ंहैं, 
िजनका कौमी दमन हो रहा ह।ै हमारे ऊपर यह आरोप लगाना िक चंूिक हम पंजाब को दिमत राष् ट्र नहीं मानते हैं 
और इसिलए हम राष् ट्रों के आत् मिनणर्य को कम् युिनस् ट कायर्क्रम का िहस् सा बनाने के िखलाफ हैं, महज 
सुखिवन् दर द्वारा कुत् साप्रचार का एक सस् ता प्रयास है। हमने ऐसा कुछ कहीं भी नहीं कहा है। हमने यह ज�र 
कहा है और िफर से कहते हैं िक यिद पंजाब दिमत राष् ट्र है ही नहीं और इसीिलए, जब वहां कोई कौमी 
आज़ादी का आन् दोलन है ही नहीं, तो वहां कौमी जज् बातों को जगाना कम् युिनस् टों का काम नहीं है। इसका यह 
अथर् कोई जड़मिस्तष् क ही िनकाल सकता ह ैिक हम राष् ट्रों के आत् मिनणर्य के अिधकार को नकारते हैं। यहां तक िक हम 
पंजाब के भी आत् मिनणर्य के अिधकार को अस् वीकार नहीं करते हैं; लेिकन इसका यह अथर् नहीं है िक िक हम 
पंजाब में कौमी जज् बात और अलगाववाद जगाए ंया उसके अलग होने का प्रचार करें। अलग होने के अिधकार 

का िनरपे� �प से समथर्न करना और अलग होने का समथर्न करना दो िबल् कुल िभन् न चीजें हैं, और जसैा िक हम ऊपर 
िदखला चकेु हैं, सखुिवन् दर को इनके बीच का अन् तर ही नहीं पता ह।ै इसीिलए व ेइस प्रकार क� बेतकु� बातें कर रह ेहैं।  

बह�राष् ट्रीय दशे में सवर्हारा पाट� के ढांच ेपर बात करते ह�ए सखुिवन् दर अन् तरिवरोधी बात करते हैं। एक ओर तो वह कहते 
हैं िक पाट� के संघीय िसद्धान् त का लेिनन ने िवरोध िकया था तो वहीं दसूरी ओर कहते हैं िक ''एक बह�राष् ट्रीय दशे में 
एकमात्र पाट� क� बोल् शिेवक अवधारणा कोई िनरपे� िनयम नहीं था।'' इसका क् या मतलब है? दसूरी बात, �स में 

पोलैण् ड व िलथआुिनया क� सामािजक-जनवादी पाट�, लाित्वया क� सामािजक-जनवादी पाट� के अलावा बोल् शिेवक 
पाट� का एक केन् द्रीकृत ढांचा मौजदू था। पोलैण् ड, िलथआुिनया व लाित्वया ऐितहािसक तौर पर �स का िहस् सा नहीं रह े
थे। पोलैण् ड का एक िहस् सा �सी साम्राज् य द्वारा अट्ठारहवीं सदी में अिधग्रहीत िकया गया था िजसके अगं के तौर पर ही 
िलथआुिनया भी �सी साम्राज् य में शािमल ह�आ था क् योंिक वह 'कॉमनवले् थ ऑफ पोलैण् ड एण् ड िलथआुिनया' का 
िहस् सा था। व लाित्वया भी कभी भी ऐितहािसक तौर पर �स का अगं नहीं था, बिल्क अट्ठारहवीं सदी में �सी साम्राज् य 
का अगं बना था और उसके बाद प्रथम िवश् वयदु्ध के बाद अलग भी हो गया था। िलथुआिनया के साथ भी ऐसा ही ह�आ 
था। लाित्वया और िलथआुिनया सोिवयत संघ में शािमल भी िद्वतीय िवश् वयदु्ध में जमर्नी क� पराजय के बाद ह�ए थे। दसूरी 
बात यह ह ैिक यहां पर सामािजक-जनवादी आन ् दोलन का इितहास परूी तरह से �सी सामािजक जनवादी आन् दोलन का 
व् यतु् पन् न नहीं था। पोलैण् ड में इसक� स् वायत् त प्रकृित का एक कारण पोलैण् ड के दो अन् य िहस् सों का जमर्नी और ऑिस्ट्रया-
हगंरी के कब् ज़ ेमें होना भी था। इन तीन मामलों को छोड़कर बोल् शिेवक पाट� पणूर्त: केवल एक पाट� के अिस्तत् व के प� 
में ही थी और यह िनयम िनरपे� ही था, जो बात सखुिवन् दर नहीं समझ पाए हैं। इसके अलावा, कई गणराज् यों में कुछ 

और ग्रपु/पाट� थे, जो िक बोल् शिेवक पाट� में शािमल नहीं ह�ए। लेिकन यह वस् तुगत घटना क्रम ह,ै न िक बोल् शिेवक पाट� 
का सैद्धािन्तक प्रस् ताव। ऐसी ही एक पाट� यकेू्रन में बनी थी िजसका नाम था यकेू्रिनयन सोशल डेमोकै्रिटक लेबर पाट� थी, 
िजसके बारे में लेिनन का यह कहना था िक यह पाट� ''िनम् नतम कोिट के मखूर्तापणूर् और प्रितिक्रयावादी राष् ट्रवाद क� 
नमुाइन् दगी करते थे।'' इसके अलावा, मेंशिेवक संगठन भी थे। लेिकन इन िविभन् न संगठनों क� मौजदूगी बोल् शिेवक पाट� 
का सांगठिनक िसद्धान् त नहीं था। यहां संगठन के प्रश् न पर भी सखुिवन् दर का बणु् डवाद उनक� झोली से िगर गया ह,ै 
हालांिक हम इस पर िवस् तार से तब ही िलखेंग ेजब उनक� इस प्रश् न पर लाइन खलुकर सामने आ जायेगी। लेिकन इतना 
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तय ह ैिक लेिनन का यह कहना िबल् कुल द�ुस् त था िक जो राजनीितक प्रश् नों पर बणु् डवादी अविस्थित अपनाएगा, वह 
दरे-सबेर संगठन के प्रश् नों पर भी बणु् डवादी अविस्थित ही अपनाएगा।  

सखुिवन् दर बह�मखुी ‘प्रितभा’ के धनी ह।ै ‘राष्ट्रीय प्र� और माक्सर्वाद’ पर उनका लेख इसका सजीव उदाहरण ह।ै उनक� 
इसी प्रकार क� एक प्रितभा गरै-माक्सर्वािदयों को माक्सर्वादी बना दनेा ह!ै अपने उपरो� लेख में सुखिवन् दर अंगे्रजी 
इितहासकार ई.एच.कार को “प्रिसद्ध माक्सर्वादी इितहासकार” घोिषत कर देते हैं! सखुिवन् दर ने शायद सोचा 

होगा िक चूंिक कार ने बोल्शिेवक क्रािन्त और सोिवयत समाजवादी प्रयोग पर िकताबें िलखी हैं, तो वह अिनवायर्तः 
माक्सर्वादी ही होंगे। इससे पता चलता ह ैिक सखुिवन् दर ने कार का इितहास लेखन भी ढंग से नहीं पढ़ा ह,ै अगर पढ़ा होता 
तो वह इस तरह क� िटप्पणी करने से ज़�र बचते। बस उन्होंने कार क� पसु्तक ‘बोल्शिेवक क्रािन्त 1917-1923’ के 
पहले भाग क� अनकु्रमािणका दखेकर राष् ट्रीय प्र� और राष्ट्रीयताओ ंके सवाल से जड़ेु िहस्से को ‘कॉपी-पेस्ट’ करके 
अपने लेख में चस्पां कर िदया ह।ै बताते चलें िक कार माक्सर्वादी इितहासकार नहीं हैं, वह इितहास लेखन क� 
उस िब्रिटश िलबरल परम्परा से आते हैं, िजसका स् पष् ट झुकाव अनुभववाद क� तरफ है, हालांिक कार स् वयं 
कभी अपने आपको अनुभववादी नहीं मानते थे। वास् तव में वह सोिवयत संघ और वामपंथ के प्रित हमदद� 
रखते थे। लेिकन िवचारधारात् मक तौर पर वह माक् सर्वाद के िखलाफ थे। िद्वतीय िवश् व युद्ध के बाद वे एक 
शािन्तवादी के तौर पर समाजवाद से सहानुभूित रखते थे और मानते थे िक यूरोप में समाजवाद युद्ध को रोकने 
के िलए ज�री है। वह सोिवयत संघ से अच् छे संबंधों क� वकालत करते थे और एक वाम झुकाव रखने वाले 
इितहासकारों के समूह से सम् पकर्  रखते थे िजसमें हेरॉल् ड लास् क�, एजेपी टेलर और आइज़क डॉइचर जैसे 
इितहासकार शािमल थे। लेिकन िवचारधारात् मक तौर पर वह कभी माक् सर्वादी नहीं बने। ई. एच. कार के 
िवचारधारात् मक झुकाव को समझने के िलए उनक� पुस् तक 'इितहास क् या है?' का अध् ययन करना चािहए और 
साथ ही जोनाथन हस् लम द्वारा िलखी कार क� जीवनी 'िद वाइसेस ऑफ इण् टेिग्रटी: ई.एच. कार' पढ़ सकते हैं। 

लेिकन सखुिवन् दर को इन तथ् यों से कोई िवशषे सरोकार नहीं ह।ै जब वह स् तािलन व लेिनन को संघवादी, माक् सर् व एगंले् स 
को राष् ट्रवादी बना सकते हैं, तो ई. एच. कार को ''प्रिसद्ध माक् सर्वादी इितहासकार'' बनाना कौन-सी बड़ी बात ह?ै  

 

10. अन् त में...  

जसैा िक पाठक दखे सकते हैं, राष् ट्रीय प्रश् न और माक् सर्वाद पर मौिलक िचन् तन करने के नाम पर सखुिवन् दर ने बणु् डवाद, 
राष् ट्रीय कट्टरतापंथ और त्रॉत् स् क�पंथ के परुाने भटकावों को ही ज् यादा भ्रिमत और िवकृत �प में पेश िकया ह!ै साथ ही, 
उन् होंने हमारे द्वारा िदये गये अनपढ़ ''माक् सर्वादी'' के िवशषेण को भी पणूर् वधैीकरण प्रदान कर िदया ह।ै  

उनका यह लेख न िसफर्  िसद्धान् त के �ेत्र में भयंकर अ�ान को िदखलाता ह,ै बिल्क इितहास के �ेत्र में भी उतने ही भयंकर 
अ�ान को प्रदिशर्त करता ह।ै राष् ट्रवाद, बणु् डवाद और त्रॉत् स् क�पंथ का यह भ्रिमत और अ�ानतापणूर् िमश्रण कम् यिुनस् ट 
आन् दोलन के तमाम जनेुइन कायर्कतार्ओ ंको भी भ्रिमत करता ह ैऔर इसीिलए हमने िवस् तार से इसक� आलोचना क� 
आवश् यकता महसूस क�। बह�त-से पहलओु ं पर और भी िवस् तार से िलखने क� आवश् यकता ह,ै िजसे हम पंजाब के 
राष् ट्रीय प्रश् न और भारत में राष् ट्रीय प्रश् न पर िलखते ह�ए उठाएगं।े साथ ही, इितहास के भी कई मसलों पर हमने यहां उतनी 
ही बात रखी ह,ै िजतनी िक 'ललकार-प्रितबद्ध' ग्रपु द्वारा पेश बणु् डवादी, राष् ट्रवादी व त्रॉत् स् क�पंथी कायर्िदशा के खण् डन के 
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िलए अिनवायर् थी। लेिकन राष् ट्रीय प्रश् न को ऐितहािसक प�रप्रे� य में समझने के िलए व ेमदु्द ेभी िदलचस् प हैं और उन पर 
भी हम भिवष् य में िलखेंगे। 

िफलहाल, हम 'ललकार-प्रितबद्ध' ग्रपु द्वारा भारत में राष् ट्रीय प्रश् न व पंजाब के राष् ट्रीय प्रश् न पर िनबन् धों का इन् तज़ार भी 
कर रह ेहैं, िजसमें हम इस समचूी कायर्िदशा के कायार्न् वयन के िदलचस् प नतीजों को दखेना चाहते हैं। उन पर हम तभी 
िवस् तार से अपनी बात रखेंग।े  

हम उम् मीद करते हैं िक इस िलिखत आदान-प्रदान के बाद, 'ललकार-प्रितबद्ध' ग्रपु कायर्कतार्ओ ंक� िशरकत तक सीिमत 
िकसी आन् त�रक गोष् ठी में �ब� बहस या पणूर् �प से सावर्जिनक बहस के िलए भी हमारे प्रस् ताव को स् वीकार करेगा। 
क् योंिक सवाल यहां इरादों पर शक़ का नहीं ह,ै बिल्क िवचारधारात् मक-राजनीितक भटकाव का ह।ै ऐसी िकसी भी बहस 
से सभी ईमानदार कायर्कतार् सािथयों को साफ-नज़र होने में मदद ही िमलेगी।  
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	ऑस्ट्रिया में पोलैण्ड जैसे दमित राष्ट्रों के अलावा दमित अल्पसंख्यक राष्ट्रीयताएं थीं, जो अलग राज्य बना ही नहीं सकती थीं क्योंकि उनकी कोई क्षेत्रीयता (terriotriality) नहीं थी, लेकिन उनका बुर्जुआ वर्ग दमित था। हां, ऑस्ट्रियाई जर्मन, हंगेरियाई राष...
	इसके अलावा, ऐसा लगता है सुखविन्दर समझ नहीं पाये हैं कि स्तालिन का जो उद्धरण उन्होंने पेश किया है, वहां स्तालिन किस सन्दर्भ में बात कर रहे हैं। आइये देखते हैं कि स्तालिन के जिस उद्धरण को सुखविन्दर ने पेश किया है, उसका पूरा मतलब क्या है और किस प्र...
	ऑस्ट्रियाई सामाजिक-जनवादी जैसे कि बावर, रेनर आदि ऑस्ट्रिया के राष्ट्रीय प्रश्न के समाधान के लिए सांस्कृतिक-राष्ट्रीय स्वायत्तता (cultural-national autonomy) की वकालत कर रहे थे जिसकी लेनिन ने काफी तीक्ष्ण आलोचना की थी और इसे विभिन्न राष्ट्रों के मजदूर ...
	''इसके अलावा, ऑस्ट्रियाई ''राष्ट्रीयताओं की स्वतन्त्रता'' तुच्छ सुधारों, सुस्त कदमों के ज़रिये प्राप्त करने की आशा रखते हैं। जहां वे एक व्यावहारिक कदम के रूप में सांस्कृतिक-राष्ट्रीय स्वायत्तता का प्रस्ताव रखते हैं, वहां वे किसी आमूलगामी प...
	दूसरे, यहाँ स्तालिन ऑस्ट्रिया और रूस की परिस्थितियों में जो फर्क कर रहे हैं वह राष्ट्रीय प्रश्न बनाम भूमि प्रश्न नहीं है। विशिष्ट ऐतिहासिक कारणों से ऑस्ट्रिया में संसदीय प्रणाली पहले ही बहाल हो गयी थी और जिन राष्ट्रों की बुर्जुआजी को राज्यसत्ता में...
	अब आते हैं सुखविन्दर की बचकानी समझदारी की एक मिसाल पर।
	भूमि प्रश्न और किसान प्रश्न के बीच अन्तर के विषय में सुखविन्दर की पूर्ण अनभिज्ञता
	जहां तक भूमि/कृषि प्रश्न न होने का सवाल है, तो उसके बिना भी राष्ट्रीय प्रश्न सम्भव है, जैसा कि हम पहले ही बता चुके हैं। हम यह भी बता चुके हैं कि राष्ट्रीय दमन का जो विशिष्ट तत्व है वह है कौम की बुर्जुआजी का दमन और यह तत्व ऑस्ट्रिया-हंगरी की दम...
	बहरहाल, यहां पर आप स्पष्ट तौर पर देख सकते हैं कि सुखविन्दर को कृषि प्रश्न और किसान प्रश्न के बीच का अन्तर ही नहीं पता है और उन्होंने कृषि प्रश्न की अनुपस्थिति में भी राष्ट्रीय दमन होने के तथ्य को सिद्ध करने के लिए इतने पन्ने काले कर दिये! य...
	लेकिन स्तालिन उपरोक्त उद्धरण में सेमिच को यही समझा रहे हैं कि यदि किसान राष्ट्रीय दमन के खिलाफ बुर्जुआजी के साथ नहीं खड़े हैं, तो बुर्जुआजी का राष्ट्रीय दमन के विरुद्ध बुर्जुआ जनवादी आन्दोलन सफल नहीं हो सकता, और वह एक व्यापक जनान्दोलन में तब्द...
	राष्ट्रीय दमन में उपनिवेश/कब्ज़े (colonization/annexation) के स्थान को समझने में सुखविन्दर की अक्षमता
	स्तालिन के उद्धरणों के साथ सुखविन्दर की ज़्यादती जारी है!
	पोलैण्ड में बुर्जुआजी के दमित होने का प्रश्न
	यदि कोई राष्ट्र दमित है, तो उसके लिए एक ही समाधान है, राष्ट्रीय आत्मनिर्णय का अधिकार, जिसका लेनिन के अनुसार एक ही मतलब है: राजनीतिक आत्मनिर्णय का अधिकार, यानी अलग होने और स्वतन्त्र राज्य बनाने का अधिकार। लेनिन ने स्पष्ट शब्दों में बताया है कि यद...
	''बहरसूरत, शायद ही कोई इस बात से इंकार करने की जुर्रत करे कि कब्ज़ा किये गये बेल्जियम, सर्बिया, गैलीशिया और आर्मेनिया कब्ज़ा करने वालों के खिलाफ अपने ''विद्रोह'' को ''पितृभूमि की रक्षा'' की संज्ञा देंगे और सर्वथा न्यायोचित रूप से देंगे। प्रकटत: पोल...
	सुखविन्दर ने मेहरिंग के एक उद्धरण को लेनिन के 1903 के लेख 'हमारे कार्यक्रम में राष्ट्रीय प्रश्न' से निकालकर दिया है, जिसमें मेहरिंग कह रहे हैं कि पोलिश बुर्जुआजी अब राष्ट्रीय आजादी की लड़ाई को नहीं लड़ रही है और इस कार्य को भी सर्वहारा वर्ग को अपन...
	इसके सुखविन्दर ने दो अर्थ निकाले हैं। एक तो यह कि पोलिश बुर्जुआजी दमित नहीं थी, क्योंकि वह राष्ट्रीय मुक्ति के लिए संघर्ष नहीं कर रही थी। और दूसरा यह कि चूंकि सर्वहारा वर्ग के नेतृत्व में राष्ट्रीय आज़ादी मिलेगी इसलिए वह समाजवादी क्रान्ति होगी। इ...
	जहां तक पहले नतीजे की बात है, तो आप हमारे द्वारा लेनिन के ठीक ऊपर पेश किये गये उद्धरण से देख सकते हैं कि 1903 में तो दूर 1916 में भी पोलिश बुर्जुआजी दमित थी। लेनिन ने और बहुत से स्थानों पर इस बारे में चर्चा की है। आइये कुछ मिसालों को देखते हैं।
	पोलैण्ड समेत सभी दमित राष्ट्रों के बुर्जुआ राष्ट्रवाद के सीमित जनवादी चरित्र के बारे में बात करते हुए लेनिन लिखते हैं:
	''पोलैण्ड में राष्ट्रवाद के विरुद्ध अपने संघर्ष में बहकर रोज़ा लक्जेमबर्ग महान रूसी राष्ट्रवाद के बारे में भूल गयी हैं, हालांकि यह राष्ट्रवाद फिलहाल सबसे ताकतवर है। यह राष्ट्रवाद बुर्जुआ से अधिक सामन्ती है, और जनवाद और सर्वहारा संघर्षों के लिए ...
	यदि कोई दमित पोलिश बुर्जुआजी ही नहीं थी, तो लेनिन यहां किसकी बात कर रहे हैं? आगे देखें। अगले उद्धरण में लेनिन बताते हैं कि पोलिश राष्ट्रीय आन्दोलन छोटे भूस्वामी कुलीन वर्ग (जिसका आंशिक बुर्जुआकरण हो चुका था) के राष्ट्रीय आन्दोलन से होते हुए बुर्ज...
	''कुलीन वर्गीय राष्ट्रवाद से बुर्जुआ वर्गीय राष्ट्रवाद और फिर किसान राष्ट्रवाद में रूपान्तरण की प्रक्रिया में पोलिश राष्ट्रवाद में आने वाले परिवर्तनों पर गौर करना दिलचस्प होगा। 'प्रशियाई राज्य में पोलिश समुदाय' नामक अपनी पुस्तक में लुडविग बर्न...
	यदि कोई दमित बुर्जुआ वर्ग नहीं था तो कोई बुर्जुआ राष्ट्रवाद भी पैदा नहीं हो सकता था। यह दीगर बात है कि यह बुर्जुआ राष्ट्रवाद बाद में सर्वहारा वर्ग के उभार के डर से कितना समझौतापरस्त हो गया और वह राष्ट्रीय मुक्ति के कार्यभार को पूरा करने की जिम्मे...
	''शायद श्री वी. कोसोव्स्की श्री डब्ल्यू को बताएंगे कि ऐसा क्यों है कि रूस में एक यूक्रेनी या पोलिश बुर्जुआ, फ्रांस में एक डैनिश और अल्सेशियन बुर्जुआ या ब्रिटेन में एक आइरिश बुर्जुआ अक्सर उन राष्ट्रों के प्रति एक शत्रुतापूर्ण कट्टरपंथ दिखलाते ह...
	लेनिन अगले उद्धरण में पोलिश सामाजिक-जनवादियों से पूछते हैं कि यदि उपनिवेशों में बुर्जुआजी के जनवादी राष्ट्रीय संघर्ष का यूरोप में क्रान्तिकारी संकट को तीखा बनाने के लिए लाभ उठाना वांछनीय है तो यूरोप में दमित राष्ट्रों की बुर्जुआजी के संघर्षों का लाभ...
	''पोलिश थीसिसों (I, 4) में हम पढ़ते हैं, ''यूरोप में क्रान्तिकारी संकट को तीखा बनाने के लिए यूरोपीय साम्राज्यवाद के विरुद्ध युवा औपनिवेशिक बुर्जुआजी के संघर्ष का इस्तेमाल अवश्य करें।'' क्या यह स्पष्ट नहीं है कि इस मामले में यूरोप और उपनिवेशों के...
	निम्न उद्धरण में लेनिन स्पष्ट करते हैं कि पोलैण्ड समेत सभी देशों के सन्दर्भ में केवल जनता के आत्मनिर्णय की बात करना (जैसा कि सुखविन्दर कर रहे हैं) सैद्धान्तिक तौर पर गलत है। हम पूंजीवादी राजनीतिक सन्दर्भों में केवल और केवल समूचे राष्ट्र के आत...
	''यहां हम मेहनतकश जनता के आत्मनिर्णय की बात नहीं कर सकते हैं। हमें इस विभेदीकरण के लिए प्रचार अवश्य चलाना चाहिए। हम ऐसा ही कर भी रहे हैं, लेकिन इसमें रत्ती भर भी सन्देह नहीं है कि हमें अभी पोलिश राष्ट्र के आत्मनिर्णय को मान्यता देनी चाहिए। यह स...
	यदि पोलिश राष्ट्र की बुर्जुआजी दमित नहीं थी तो लेनिन को उपरोक्त कथन कहने की कोई आवश्यकता नहीं थी। लेनिन के उन उद्धरणों पर हम आगे आएंगे जिसमें लेनिन बता रहे हैं कि पोलैण्ड 1903 में समाजवादी क्रान्ति की मंजिल में नहीं था (जो कि सुखविन्दर के अनुसार...
	इसमें कोई ताज्जुब की बात नहीं है कि साम्राज्यवाद के दौर में बहुत से दमित राष्ट्रों में दमित बुर्जुआजी सुसंगत व आमूलगामी तौर पर राष्ट्रीय मुक्ति के कार्यभार को पूरा करने में भागीदारी नहीं कर रही है और कई जगह इस कार्यभार से ग़द्दारी कर चुकी है, जिसक...
	पहली मंजिल में सर्वहारा वर्ग समूचे किसान वर्ग, मध्यम वर्ग और राष्ट्रीय पूंजीपति वर्ग के सर्वाधिक सुसंगत रूप से जनवादी व क्रान्तिकारी तत्वों के साथ मोर्चा बनाएगा और राष्ट्रीय जनवादी कार्यभार को अंजाम देगा और उसके बाद गरीब व मंझोले किसानों तथा शहरी ...
	लेनिन और स्तालिन के बाद अब माओ और केपेकाया के उद्धरणों से भी इस बात को समझ लेते हैं कि राष्ट्रीय दमन का वह विशिष्ट तत्व क्या है, जो कि इसे राष्ट्रीय दमन बनाता है और इसे राजनीतिक व सामाजिक दमन के अन्य रूपों से अलग करता है। वजह यह है कि यही चीज़ ...
	जैसा कि लेनिन यहां स्पष्ट करते हैं, क्रान्ति का प्रश्न राज्यसत्ता का प्रश्न है और यदि जनवादी गणराज्य ही बहाल नहीं है, तो पूंजीवाद का चाहे कितना ही विकास क्यों न हुआ हो, पहली मंजिल जनवादी क्रान्ति की ही होगी। रूस में भी पूंजीवादी उत्पादन सम्ब...
	प्याताकोव ने फरवरी क्रान्ति के बाद रूस में यही बात कही थी कि अब रूस में पूंजीवादी जनवादी क्रान्ति मूलत: और मुख्यत: हो चुकी है और इसलिए अब राष्ट्रों के आत्मनिर्णय का प्रश्न समाजवादी क्रान्ति के साथ अपने आप ही हल हो जायेगा। इस पर लेनिन ने प्याताको...
	''लेकिन ''वामपंथियों'' के पाप इस तथ्य में निहित हैं कि वे बुर्जुआ जनवादी व आबादी के वफादार तत्वों के प्रति लचीलापन रखने में अक्षम हैं, वे इन तत्वों को आकर्षित करने के लिए दांवपेच करने में अक्षम व अनिच्छुक हैं, वे देश की मेहनतकश जनता को जीतने की पा...
	लेकिन सुखविन्दर लेनिन और स्तालिन द्वारा पेश किये गए ऐतिहासिक आकलनों को ऐसे पेश कर रहे हैं मानो कि वे वही बोल रहे हैं जोकि सुखविन्दर बोल रहे हैं। जब कि वास्तविकता यह है कि लेनिन और स्तालिन साम्राज्यवाद के युग में उन्नत देशों में समाजवादी क्रांति और द...
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